Sygn. akt I ACa 386/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2015 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Lidia Mazurkiewicz-Morgut
Sedziowie: SSA Adam Jewgraf (spr.)

SSA Tadeusz Nowakowski

Protokolant: Katarzyna Rzepecka

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2015 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powodztwa J. R.

przeciwko (...) S.A. w K.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego we Wroctawiu

z dnia 30 grudnia 2014 r. sygn. akt I C 1127/12

1. oddala obie apelacje;

2. zasqdza od powoda na rzecz strony pozwanej 2.700 zt tytulem zwrotu kosztéow postepowania
apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 30 grudnia 2014 r. Sad Okregowy we Wroclawiu zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 13.462 zt wraz z ustawowymi odsetkami od 3 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty (pkt I); oddalit dalej idace
powddztwo (pkt II); zasadzil od powoda J. R. na rzecz pozwanego (...) S.A. z siedziba w K. kwote 3.255 zl tytulem
kosztow procesu (pkt IT). Nadto w punktach IV-V orzek! o nieuiszczonych kosztach sadowych.

Powyzsze orzeczenie zapadlo przy nastepujaco ustalonym stanie faktycznym:

Na mocy umowy z 23 grudnia 1996 r. powod nabyl wraz z zona M. R. do majatku objetego wspdlnoscia ustawowa,
nieruchomo$¢ stanowigcg dziatke numer (...), obreb K., wojewodztwo (...), powiat (...), gmina W., dla ktorej Sad
Rejonowy w S.IX Zamiejscowy Wydzial Ksigg Wieczystych w W. prowadzi ksiege wieczysta numer (...). Dzialka
zajmuje obszar o wielkosSci 0,6829 ha i wykorzystywana jest przez powoda pod dzialalno$é gospodarcza w postaci
restauracji oraz parkingu. Przed zawarciem umowy sprzedazy, powod nieprzerwanie od 1989 roku byt uzytkownikiem
opisanej wyzej nieruchomosci.

Dla terenu dzialki numer (...) nie obowiazuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie z zapisami
Studium (...), przyjetego uchwala Rady Gminy W. numer (...) grudnia 1999 r. nieruchomos$¢ powoda wchodzi w sklad
obszaru oznaczonego jako teren zabudowy ustugowe;j.



W poélnocno wschodniej czeéci dziatki powoda ulokowane sa elektroenergetyczne sieci niskiego i Sredniego
napiecia, podlaczone do stupowej stacji transformatorowej. Przebiegajaca przez nieruchomosé powoda infrastruktura
elektroenergetyczna obejmuje:

- napowietrzng elektroenergetyczna stacje transformatorowa Sredniego napiecia
R-522-14 (20 kV/380 kV) ulokowana na dwoch stupach zelbetowych podwdjnych, polozona w odleglosci 20 m od
wschodniej granicy dzialki,

- linie elektroenergetyczng Sredniego napiecia L-522 20 kV, o dlugosci 25 m (odleglo$¢ miedzy zewnetrznymi
przewodami — 3,0 m),

- linie elektroenergetyczna niskiego napiecia K. o lacznej dlugosci 175 m, biegnaca w trzy niezalezne kierunki,
zabezpieczajaca zasilanie energetyczne zabudowan mieszkalnych oraz ustugowo-przemyslowych czeéci K.,

- elektroenergetyczna linie kablowa, na ktora skladaja sie dwa niezalezne odcinki
o dlugo$ci 7 mi 63 m.

Ponadto na dzialce znajduje sie siedem podwdjnych stupéw energetycznych, w tym dwa stupy wykorzystane pod
stacje elektroenergetyczna, oraz trzy slupy pojedyncze. Na nieruchomosSci powoda zlokalizowana jest réwniez siec¢
wodociagowa w 100 o lacznej dlugoéci 220 m oraz sie¢ wodociggowa (...)

o dlugoéci 68 m, biegnaca w potudniowo-zachodniej czeéci dzialki.

Linia elektroenergetyczna numer L-522 20 kV istnieje od 28 kwietnia 1982 r. Zlokalizowane na nieruchomosci powoda
linie napowietrzne i stacja transformatorowa byly przebudowywane i remontowane przez poprzednika prawnego
pozwanego w 1984 r. Stacja transformatorowa zostala wymieniona

i oddana do eksploatacji w 1984 r. w oparciu o decyzje numer (...) Urzedu Wojewddzkiego we W. z 14 listopada 1984
r., warunki przytaczenia

z 23 listopada 1982 r. i decyzje Urzedu Gminy W. z 5 lipca 1984 r. zezwalajaca na wejScie na grunty celem wymiany
stacji transformatorowej i zwigzanej z tym czeéciowej przebudowy istniejacej sieci elektroenergetyczne;j.

Zarbwno pozwany, jak i jego poprzednicy prawni w przeszlo$ci korzystali

inadal korzystaja z nieruchomosci powoda, dokonujgc niezbednych prac remontowych i konserwacyjnych w zakresie
posadowionej na dzialce infrastruktury elektroenergetycznej. Pomiedzy powodem a pozwanym i jego poprzednikami
prawnymi nie byly zawierane umowy dotyczace korzystania z przedmiotowej nieruchomosci.

Na dzialce numer (...) polozonej w K. powodd planowal uruchomienie stacji paliw oraz poszerzenie istniejacego
parkingu. W tym celu powod zwracal sie do poprzednikow prawnych pozwanego z wnioskami o usuniecie z jego dziatki
posadowionej tam infrastruktury elektroenergetycznej. Pismem z 5 maja 2003 r. J. R. wystapil do Urzedu Gminy w
W. z wnioskiem o pozwolenie na budowe stacji paliw na spornej nieruchomosci. W odpowiedzi uzyskat informacje, ze
wobec braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla tych terenéw, konieczne bedzie wczesniejsze
uzyskanie decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu. Ostatecznie, w zwiazku z ze znajdujacymi sie
na spornej nieruchomosci stupami energetycznymi oraz stacja transformatorows, powod zaniechal planéw dalszej
zabudowy dzialki.

Pozwem z 28 maja 2008 r. wniesionym do Sadu Rejonowego w W., J. R. domagal sie zasadzenia na jego rzecz
od pozwanego (...) S.A. kwoty 18.000 zl obliczonej za okres trzech lat wstecz od daty zlozenia pozwu (po 500 z}
miesiecznie) tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nalezacej do niego dzialki numer (...) polozonej w
K. oraz o ustalenie stalego miesiecznego czynszu dzierzawnego w wysokoSci po 600 zt z tytulu korzystania z zajetej
czesci jego nieruchomosci.

Wyrokiem z 05 marca 2009 r. Sad Rejonowy w W. uchylil wyrok zaoczny tegoz Sadu z 19 wrze$nia 2008 r., oddalil
powddztwo oraz zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.400 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego.



W uzasadnieniu wspomnianego orzeczenia, Sad Rejonowy wskazal, iz powdd nie udowodnil wysokoSci zgloszonego
roszczenia z tytulu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez pozwanego z czeSci gruntu stanowigcego jego
wlasno$é. Sad uznal ponadto, ze wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy cudzej jest naleznoscia jednorazowa za caly
okres korzystania z rzeczy, a tym samym nie jest mozliwe ustalenie go na przyszlo$¢, jak domagal sie tego powod. 20
stycznia 2010 r. Sad Okregowy we Wroctawiu oddalil apelacje powoda (sygn. akt IT Ca 1322/09).

Przed Sadem Rejonowym w W. toczyla sie sprawa z wniosku (...) S.A. z siedziba we W. z udzialem J. R. i
M. R. o stwierdzenie zasiedzenia shuzebno$ci gruntowej o treéci odpowiadajacej stuzebnos$ci przesylu dla linii
elektroenergetycznej numer L-522 20 KV i dla elektroenergetycznej linii niskiego napiecia K. z 01 pazdziernika 2005
r. oraz dla stacji elektroenergetycznej numer R-522-14 z 21 wrze$nia 2004 r., posadowionych na nieruchomosci
obejmujacej dziatke numer (...), polozonej w miejscowosci K., Gmina W., bedacej wspotwlasnoscia powoda i jego
malzonki. Postanowieniem z 15 marca 2011 r. Sad Rejonowy w W.w sprawie o sygn. akt I Ns 323/10 oddalil powyzszy
wniosek, uznajac, iz nie uplynal wymagany ustawa okres czasu do nabycia stuzebnosci przesylu w drodze zasiedzenia.
Apelacja od powyzszego orzeczenia zostala oddalona postanowieniem Sadu Okregowego we Wroclawiu z 14 lipca 2011
r. wydanym w sprawie pod sygn. akt IT Ca 625/11.

Wysoko$¢ naleznego powodowi wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez pozwanego z czeéci nieruchomosci,
stanowiacej dzialke gruntu numer (...), obreb K., w zwiazku z posadowieniem na niej elektroenergetycznej linii
Sredniego i niskiego napiecia oraz podziemnego kabla energetycznego za okres od 18 lipca 2002 r. do 29
czerwca 2005 r. wynosi 3.462 zl, natomiast za okres od 28 maja 2008 r. do 18 lipca 2012 r. wynosi kwote

10.000 zl. Warto$é ta uwzglednia skorygowana powierzchnie pasa bezumownego korzystania wynoszacg 1.216 m>,
obejmujaca powierzchnie dziatki gruntu potozona bezposrednio pod linig energetyczna oraz nad liniag kablowa (pas
eksploatacyjny), jak rowniez dodatkowy teren wokét linii energetycznych niezbedny do zabezpieczenia prawidlowej
eksploatacji linii oraz ograniczajacy zagospodarowanie nieruchomosci, w tym jej zabudowe.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Okregowy uznal, ze powodztwo zastluguje na uwzglednienie jedynie
w czeSci. Wskazal przy tym, ze ze zgloszonych poczatkowo roszczen przedmiotem ostatecznej oceny byly zadania
powoda dotyczace: zasadzenia na jego rzecz od pozwanego wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z cze$ci dziatki
numer (...), obreb K., gmina W., za okres od 18 lipca 2002 r. do 29 czerwca 2005 r. oraz od 28 maja 2008 r.
do 18 lipca 2012 r. oraz zasgdzenia na rzecz powoda kwoty 86.950 zl z tytulu obnizenia wartoéci sprzedaznej
nieruchomoéci. Sad Okregowy wskazal, Ze poza sporem bylo posadowienie na gruncie powoda urzadzen przesylowych
eksploatowanych przez strone pozwang, brak posiadania przez strone pozwang tytulu prawnego do korzystania z
urzadzen przesylowych posadowionych na dzialce powoda przy jednoczesnym korzystaniu z nieruchomosci powoda
w zakresie odpowiadajacym treSci stuzebnosci. To za$ przesadzalo o ocenie, iz strona pozwana jest posiadaczem w
zlej wierze, co obliguje ja do zaplaty na rzecz powoda wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomos$ci powoda. Za
niezasadny w $wietle tak: orzecznictwa sagdowego — wskazujacego na narastajgco-ciagly charakter wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie i okoliczno$ci sprawy przerwania biegu przedawnienia powddztwem wytoczonym przed
Sadem Rejonowym w W., uznal Sad Okregowy zarzut przedawnienia roszczen z okres poprzedzajacy 2009r. W
ocenie tegoz Sadu za podstawe obliczenia wynagrodzenia naleznego powodowi od strony pozwanej przyjaé nalezalo
— prawidlowo sporzadzong opinie bieglego z zakresu szacowania warto$ci nieruchomoéci (zakladajaca tak zwany pas
bezumownego korzystania), ktorej przydatnosci strony skutecznie nie zakwestionowaly. W oparciu o wnioski biegltych
w ocenie Sadu Okregowego nalezng powodowi kwota wynagrodzenia za bezumowne korzystanie we wskazanych przez
niego okresach byla kwota 13.462 zl, ktora to Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda z ustawowymi
odsetkami liczonymi po uplywie 2 tygodni od doreczenia stronie pozwanej odpisu pozwu, tj. od dnia 3 stycznia 2013
r., za$ dalej idace powddztwo oddali. Za niezasadne w calo$ci uznal Sad Okregowy powo6dztwo o obnizenie wartoéci
rzeczy, odwolujac sie do stanowiska judykatury, z ktérego wynika, iz nie stanowi pogorszenia rzeczy zmniejszenie
jej wartosci, ktére podlega kompensacie w ramach oplaty za korzystanie z niej. Niezaleznie od tego Sad Okregowy
stwierdzil, iz powdd nie wykazal powstania szkody w szczegdlnoéci, ze sam nabyl nieruchomosé z juz posadowionymi
spornymi urzadzeniami, a takze nie przedstawil poza wlasnymi twierdzeniami dowoddéw, na mozliwo$¢ uzyskania



mniejszej ceny sprzedazy z uwagi na posadowione na nieruchomosci urzadzenia. Podstawg rozstrzygniecia o kosztach
stal sie art. 100 k.p.c.

Z wyrokiem tym nie zgodzily sie obie strony

Strona pozwana zaskarzyla wyrok w czesci, tj. w zakresie uwzgledniajacym powddztwo ponad kwote 110,70 zt oraz w
konsekwencji w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu i kosztach sagdowych, domagajac sie jego zmiany poprzez
oddalenie powddztwa ponad kwote 110,70 zt oraz stosowng korekte orzeczen o kosztach procesu i nieuiszczonych
kosztach sadowych. Skarzaca wyrokowi zarzucila naruszenie:

1. art. 233 § 1 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego (w tym pominiecia dowodow
dopuszczonych) w tym w zakresie charakteru i czestotliwo$ci bezumownego korzystania przez pozwanego z
nieruchomo$ci powoda;

2. art. 278 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw i oparcie
rozstrzygniecia, na wykreowanych przez bieglych i calkowicie dowolnych, poczynionych w oderwaniu od stanu
faktycznego sprawy, ustaleniach odnos$nie zakresu i czestotliwoSci bezumownego korzystania przez pozwanego z
nieruchomo$ci powoda;

3. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze w spornym okresie pozwany bezumownie korzystal

z nieruchomoéci powoda w zakresie wiekszym anizeli areal fizycznie zajety przez konstrukcje wsporcze (tj. 10 m?)
oraz powierzchnia konieczna dla dokonania jednego obchodu linii niskiego napiecia i dokonania trzech ogledzin stacji
transformatorowej;

4. art. 207 § 6 k.p.c. w zw. z art. 217 § 11 2 k.p.c. przez bledne przyjecie, ze zgloszone przez powoda w pismie z
30.10.2014 r. wnioski dowodowe byly spdznione;

5. art. 224 § 2 k.c. w zw. z art. 225 k.c. w zw. z art. 230 k.c. i art. 352 § 2 k.c. przez ich bledna wykladnie polegajaca na
przyjeciu, ze zakres przestrzenny roszczenia w postaci wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z rzeczy wchodza
jakiekolwiek obszary na nieruchomos$ci powoda wokét posadowionej tam infrastruktury, w ktérych powod mialby by¢
ograniczony w korzystaniu z nieruchomogci, w sytuacji kiedy pozwany z tej powierzchni nie korzystal bezumownie

poza powierzchnig fizycznie zajetg przez konstrukcje wsporcze (tj. 10 m®) oraz powierzchnig konieczna dla dokonania
obchodu jednego obchodu linii niskiego napiecia i dokonania trzech ogledzin stacji transformatorowej;

Pozwany wniosl nadto o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu elektroenergetyki na okoliczno$¢, w jakim
zakresie przestrzennym pozwany korzysta z nieruchomosci powoda a nadto uzupelniajacej opinii bieglego z zakresu
szacowania nieruchomo$ci, celem obliczania wlasciwego wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci
powoda.

Powod zaskarzyt wyrok w czeSci oddalajacej powddztwo, a nadto w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu
domagajac sie zmiany wyroku poprzez zasadzenie na swoja rzecz dalszych kwot 31.738 zl oraz 86.950 zl, a takze
orzeczenia o kosztach procesu za obie instancje wg norm przepisanych. Jako zadanie alternatywne powo6d wniost o
uchylenie zaskarzonego wyroku. Zaskarzonemu wyrokowi powo6d zarzucil naruszenie:

1. art. 233 § 1 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazania materialu dowodowego, przekroczenie granic swobodnej
oceny dowodow, ustalenia sprzeczne z zebranym w sprawie materialem dowodowym, a to w szczeg6lnoSci: pominiecie
zarzutow do opinii bieglego wskazujacych na bledne zastosowanie metody okreslenia wysokosci wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie z nieruchomosci i wspélezynnika wspétkorzystania, pominiecie w toku postepowania
dowodowego opinii rzeczoznawcy zalaczonej do pozwu, pominiecie okoliczno$ci, ze powdd obnizyl w pozwie warto$¢
zadanego odszkodowania o warto$¢ stuzebnos$ci przesylu, a w konsekwencji bledne przyjecie, ze wynagrodzenie za
bezumowne korzystanie pokryto zmniejszenie wartoSci, bledne uznanie, ze cena nabycia nieruchomosci uwzgledniala
istnienie infrastruktury elektroenergetycznej, dowolng ocene dowodu z prywatnej opinii bieglego;



2. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. poprzez zaniechanie zazadania od bieglego ustnego wyja$nienia opinii
zlozonej na piSmie oraz zaniechanie dopuszczenia dodatkowej opinii bieglego — mimo zaistnienia takiej potrzeby
i w konsekwencji nieprawidtowe uznanie, ze okolicznoSci sprawy przemawiaja za przyjeciem wspoétczynnika ,k” na
poziomie wskazanym przez bieglego w opinii;

3. naruszenie art. 224 § 2 k.c. w zw. z art. 225 k.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze zadanie
odszkodowania z tytulu obnizenia wartoS$ci sprzedanej rzeczy, niezbedne jest dokonanie ich sprzedazy, co nie wynika
z treSci przepisow;

4. naruszenie art. 224 § 2 k.c. w zw. z art. 225 k.c. przez ich niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze obecno$é
infrastruktury energetycznej nie jest okolicznoécig, ktéra doprowadzila do obnizenia warto$ci uzytkowej lub
ekonomicznej nieruchomosci;

W odpowiedzi na apelacje powoda pozwany wnidst o jej oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania wedtug norm
przepisanych. Zas w odpowiedzi na apelacje pozwanego powod wnidst o oddalenie apelacji pozwanego i zasadzenie
kosztow procesu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje tak powoda jak i pozwanego podlegaly oddaleniu jako bezzasadne, w szczeg6lnoSci oparte na mylnej
interpretacji materialnoprawnych przepisow regulujacych stosunki laczace powoda i pozwanego. Przy czym o ile
w przypadku dzialajacego bez profesjonalnego pelnomocnika powoda okoliczno$§é ta wydaje sie by¢ co najmniej
usprawiedliwiona, o tyle w przypadku pozwanego — reprezentowanego przez profesjonalnego pelnomocnika,
posiadajacego do$wiadczenie w tego typu sprawach, fakt ten jest co najmniej rozczarowujacy.

Tytulem wstepu przed bardziej szczegétowym odniesieniem sie do zarzutéw obu apelacji, wskaza¢ nalezalo, ze
ustalenia faktyczne sadu I instancji nie budza watpliwosci i stad Sad Apelacyjny przyjmuje je za podstawe wlasnego
rozstrzygniecia. Nadto sa dostatecznie wyczerpujace dla rozstrzygniecia istoty sporu i nie wymagaja uzupelnienia, co
czynilo niezasadng inicjatywe dowodowg stron

w postepowaniu apelacyjnym. Ustalenia te zostaly one poczynione w oparciu

o rozwazenie calego zebranego w sprawie materialu dowodowego, ktorego ocena, przeprowadzona w pisemnym
uzasadnieniu orzeczenia, jest pelna, zgodna

z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego.

W pierwszej kolejnoSci podlegala rozwazeniu apelacja powoda jako dalej idaca, za$ posroéd formutowanych w niej
zarzutéw, te dotyczace naruszenia prawa procesowego. Zarzuty te koncentrowaly sie na uchybieniu przez Sad
Okregowy tresci art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 286 § 1 k.p.c. z argumentacja odwolujaca sie do pominiecia przez
Sad Okregowy wnioskéw prywatnej opinii rzeczoznawcy majatkowego dolaczonej do pozwu. Wbrew stanowisku
powoda Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze brak podstaw do twierdzenia, ze w niniejszej sprawie doszlo do
uchybienia wskazanych przepiséw prawa procesowego. W szczegodlnosci za§ myli sie powod twierdzac, ze tego
rodzaju uchybieniem bylo pominiecie wnioskéw plynacych z opinii sporzadzonej na jego zlecenie przed procesem.
Nie budzi watpliwo$ci w doktrynie i judykaturze, ze opinia sporzadzona na prywatne zlecenie strony nie posiada
waloru dowodu z opinii w rozumieniu art. 278 § 1 k.p.c. Nie mozna zatem skutecznie przeciwstawiaé¢ opinii
bieglego sadowego opinii pozasadowych, te pierwsze maja bowiem walor dowodu, a te drugie stanowia jedynie
potwierdzenie stanowiska strony. Nietrafne bylo rowniez twierdzenie o pominieciu zarzutéw do opinii bieglego, skoro
Sad Okregowy na ich skutek dopuscil dowdd z opinii uzupelniajacej, w ktorej biegly odniést sie do zarzutéw stron, do
tego stopnia przekonujaco i wyczerpujaco, ze nie zachodzila dalsza potrzeba kolejnych wyjasnien (w postaci ustnej
opinii uzupelniajacej) tak pochodzacych od tego bieglego czy tez od innego bieglego tej samej specjalnosci, Sam
fakt, ze w subiektywnym przekonaniu powoda wyjasnienia te nie byly satysfakcjonujace — w kontekscie wysokosci
dochodzonego roszczenia, nie czyni zasadnym zarzutéw o wadliwosci procedowania sadu czy wadliwo$ci samej opinii.
Podkresli¢ trzeba, ze Sad moze zazada¢ dodatkowych wyjaénien lub dopusci¢ dowod z opinii innego bieglego. I chot



nie ma tu pelnej dowolnoéci, to potrzeba taka nie zachodzi wowczas, kiedy strona jest niezadowolona z tresci opinii, nie
zgadza sie z wnioskami opinii juz wydanej w sprawie i nie uznaje argumentacji bieglego co do podnoszonych przez niag
zarzutow, ale jedynie wtedy, gdy przeprowadzona juz opinia zawiera istotne luki, jest nieprzekonujgca, niekompletna,
pomija lub wadliwie przedstawia istotne okolicznoSci, nie odpowiada na postawione tezy dowodowe, jest niejasna,
nienalezycie uzasadniona lub nieweryfikowalna. Taka za$ sytuacja w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie zachodzila.
Nie dostrzega jej Sad Apelacyjny, a rowniez powod nie przedstawit argumentacji §wiadczacej, iz jest inaczej. Podkresli¢
nalezy, ze Sad Okregowy ustalajac wysoko$¢ naleznego powodowi wynagrodzenia — tak w zakresie norm obszarowych
jak i wysokosci stawek — postuzyt sie wszelkimi argumentami, jakimi powinno sie postugiwaé ustalajac tego rodzaju
wynagrodzenie, zgodnie

z regulami art. 224 k.c. i art. 225 k.c. Nie sposo6b zgodzi¢ sie z powodem, iz dla ustalenia naleznego wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie z nieruchomosci przez posiadacza stuzebnos$ci nalezy bra¢ pod uwage wylacznie ceny
najmu, czy dzierzawy nieruchomosci. Wielokrotnie podkre§lano w judykaturze, ze majac na uwadze fakt, iz
wynagrodzenie dotyczy to posiadania stuzebnosci, ktore nie musi pozbawia¢ calkowicie wlasciciela w korzystaniu
z rzeczy, to uzasadnione jest uwzglednienie innych okoliczno$ci istotnych z punktu widzenia stopnia ingerencji
w treS¢ prawa wlasnoSci, oraz stopnia ograniczenia wlaSciciela rzeczy — na skutek posiadania stuzebnoSci — w
korzystaniu z nieruchomosci. W ocenie Sadu Apelacyjnego zlecona w sprawie opinia bieglego, ktora positkowal sie
przy ustalaniu wysokoéci naleznego powodowi wynagrodzenia Sad Okregowy, w sposob wszechstronny wszystkie
istotne okoliczno$ci uwzglednia, co jak trafnie wskazat Sad I instancji czynilo ja posiadajaca pelng moc dowodowa
i spelniajacg wszelkie wymogi stawiane tego rodzaju dowodom. W konsekwencji nalezy za sadem I instancji uznaé
opinie bieglego sadowego za pelnowartoSciowy dowod, mogacy stanowié podstawe wyliczenia naleznego powodowi
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z jego wlasnosci. Co do zarzutu nieuwzglednienia przez biegltego przy
uzyskaniu wynagrodzenia czeéci nieruchomoéci, ktéra nie wchodzi w ,zakres posiadania stuzebnosci”, ale powdd
doznaje ograniczenia w korzystaniu z tego fragmentu z powodu faktycznego posadowienia spornych urzadzen, to
zauwazy¢ nalezy, ze powdd moglby w tym zakresie domagaé sie jedynie wynagrodzenia jedynie jako naprawienia
szkody, nie za$ jako wynagrodzenia za bezumowne korzystanie.

Z takim za$§ roszczeniem odszkodowawczym w zakresie omawianego fragmentu nieruchomo$ci powdd nie
wystepowal, co czynilo zarzuty wobec opinii bieglego

o nieuwzglednieniu tej powierzchni przy ustalaniu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez pozwanego
z nieruchomoéci powoda niezasadnymi. Nietrafnie réwniez powdd zarzucal brak waloryzacji naleznego mu
wynagrodzenia. Wskaza¢ nalezy, ze wynagrodzenie ustala sie w oparciu o ceny z poszczegblnych dat, w jakich
posadowione byly sporne urzadzenia przesylowe (co tez biegly prawidlowo uczynil), nie zas wedtug regul okreslonych
w art. 363 § 2 k.c. Nadto za$ do zwaloryzowania §wiadczenia pienieznego konieczne jest zaistnienie przestanek, o
ktérych mowa

wart. 358" k.c., tj. w szczegdlnoéci nadzwyczajnej zmiany sily nabywezej pieniadza, a taka od 2001 r. niewatpliwie nie
miala miejsca. Tym samym brak bylo podstaw do waloryzowania naleznego powodowi wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie przez pozwanego z nieruchomosci powoda w zakresie odpowiadajacym stuzebno$ci.

Odnoszac sie z kolei do zarzutéw dotyczacych oddalenia roszczenia powoda z tytulu obnizenia wartoéci nieruchomosci,
uznaé rowniez nalezy, ze sa one nietrafne. Zauwazy¢ trzeba swoista niesp6jnosé rozumowania skarzacego, ktory

z jednej strony wskazuje w apelacji, ze obnizenie wartoSci na skutek posadowienia urzadzen przesylowych jest
oczywiste, z drugiej za$ strony czyni zarzuty Sadowi I instancji, iz bezpodstawnie zalozyl, Ze cena za ktéra powod
nieruchomo$c¢ zakupit uwzgledniala posadowienie nan urzadzen przesylowych. Niezaleznie jednak od tego zauwazyc
trzeba, co przesadza o niezasadno$ci zarzutoéw powoda, ze zgodzi¢ sie nalezy z Sadem I instancji, iz w chwili
obecnej obnizenie wartoSci nieruchomoéci powoda — bedace wynikiem posadowienia urzadzen przesylowych, jest
rekompensowane przez wynagrodzenie za bezumowne korzystanie. Stanowisko takie znajduje potwierdzenie w
utrwalonym w orzecznictwie sadowym — por. cho¢by uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrzes$nia 2011 r., sygn.
akt III CZP 43/11. Gdyby za$ odnosi¢ sie do samej utraty wartoSci sprzedaznej rzeczy, to nalezaloby rozwazy¢ dwa
aspekty. Po pierwsze komu takie roszczenie by przystugiwalo, a po drugie w jakich okoliczno$ciach. Odpowiadajac
na tak postawione pytania wskazaé nalezy, ze roszczenie o obnizenie wartos$ci nieruchomosci przystugiwaloby
wlasScicielowi nieruchomoéci z chwili posadowienia urzadzen przesylowych. Wlascicielem nieruchomoéci w tej dacie



powdd bezspornie nie byl, a nadto nabyl nieruchomos$é z posadowionymi juz urzadzeniami, a zatem majac $wiadomosc
jej wartoSci z uwagi na istniejaca tam infrastrukture. Juz z tego tytulu powod nie ma legitymacji czynnej w zakresie
roszczenia. Po drugie za$ podkresla sie w licznych judykatach Sadu Najwyzszego i sadow apelacyjnych, ze naprawienia
szkody

w postaci utraty warto$ci sprzedaznej nieruchomosci mozna dochodzi¢, tylko gdy ta utrata ma charakter staly i
nieodwracalny. Zatem poki wlacicielowi nieruchomosci przyshuguje roszczenie negatoryjne, o ktérym mowa w art.
22282 k.c. i nie zostanie ono oddalone, to utrata warto$ci nieruchomosci nie ma charakteru stalego, a zatem wtasciciel
nie moze domagac sie z tego tytulu odszkodowania. Tym samym zatem w okolicznoSciach sprawy, z przytoczonych
przyczyn, roszczenie powoda o zaplate odszkodowania z utrate wartoSci nie moglo zosta¢ uznane za uzasadnione i
podlegalo oddaleniu.

Odnoszac sie z kolei do apelacji pozwanego, w ocenie Sadu Apelacyjnego, podniesione w niej zarzuty byly rowniez
niezasadne. Wobec $cistego zwigzku zarzutoéw o charakterze procesowym oraz materialnoprawnym, wynikajacego

z calkowitego niezrozumienia charakteru roszczen, o ktérych mowa w art. 224 k.c.

iart. 225 k.c. wymagaly one lacznego omowienia. Wskazac przy tym na wstepie trzeba, ze aktualne pozostaje powyzej
wyrazone stanowisko Sadu Apelacyjnego, iz sporzadzona na potrzeby niniejszej sprawy opinie bieglego sadowego,
uznaé nalezalo za pelnowarto$ciowy dowod stanowigcy podstawe wyliczenia naleznego powodowi wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie z nieruchomoéci powoda, ktérego przydatnosci i poprawnos$ci strony nie podwazyly
skutecznie. Za nietrafne zatem juz tylko z tego powodu uzna¢ nalezalo zarzuty apelacji pozwanego wadliwej oceny
materialu dowodowego, czy oparcia rozstrzygniecia na calkowicie dowolnych i nieuprawnionych wnioskach opinii
bieglego, co do jak ujal to pozwany ,przestrzennego zakresu” roszczenia powoda. Odnoszac sie zatem do meritum
zarzutow apelacji pozwanego wskazaé nalezy, ze wylaczng przyczyna roszczen wynikajacych z art. 224 k.c. i art. 225
k.c. jest jedynie samoistne posiadanie cudzej rzeczy, ktére nie jest przeciez réwnoznaczne z pozbawieniem wlasciciela
wszystkich elementow faktycznego wladztwa nad rzecza, ale moze polegac na takim korzystaniu z rzeczy przez osobe
niebedacg wlascicielem, ktére narusza prawo wlasciciela w inny spos6b niz pozbawienie wlasciciela rzeczy faktycznego
wladztwa. Nie chodzi zatem jedynie o to Ze na nieruchomosci posadowione sg shupy, ale na nieruchomosci przebiegaja
linie przesylowe, na skutek czego powdd réwniez doznaje ograniczenia w korzystaniu ze swojej. Nadto nalezy wskazaé,
ze zapominaé zdaje sie pozwany, iz nie jest jedynie samoistnym posiadaczem rzeczy w zakresie tych fragmentow
nieruchomosci powoda lezacych pod stupami, ale jest posiadaczem stuzebnoéci gruntowej odpowiadajgcej tresci
stuzebnosci przesytu. Bezspornie obejmuje ta stuzebno$¢ nie tylko te fragmenty nieruchomosci, ktore sa pod stupami,
ale takze te fragmenty, ktére znajduja sie pod biegnacymi nad nieruchomoscia powoda liniami przesylowymi ze
wszelkimi pasami technicznymi, wynikajacymi z norm technicznych i budowlanych. W konsekwencji stwierdzié
nalezy, ze z punktu widzenia roszczen, o jakich mowa w art. 225 k.c. w zw. z art. 224 § 2 k.c., nie ma decydujgcego
znaczenia okoliczno$é¢, jaki obszar potrzebny jest wlascicielowi przedsiebiorstwa przesylowego do biezacej eksploatacji
sieci (posadowienie), czy biezacej konserwacji, ale to, na jakim obszarze, na skutek istnienia infrastruktury przesytowe;j
(stupdw, linii, pasa technicznego) — tj. ,korzystania” z nieruchomoéci powoda przez pozwanego, ograniczone zostajg
prawa wlasciciela nieruchomosci do korzystania z w sposéb zgodny z jej przeznaczeniem, z wylaczeniem innych osob.
Tym samym zbedne i nieprzydatne dla rozstrzygniecia, bylo przeprowadzanie dowoddéw z opinii bieglego z zakresu
elektroenergetyki, na okolicznoéci zakresu korzystania przez pozwanego z nieruchomoéci.

Majac zatem na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny stanal na stanowisku, ze zaskarzone orzeczenie zapadlo bez
naruszenia przepisOw prawa procesowego

iprawa materialnego, co skutkowalo konieczno$cia oddalenia obu apelacji jako oczywiScie bezzasadnych na podstawie
art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu za postepowanie apelacyjne orzeczono na podstawie

art. 100 k.p.c. wzw. zart. 391 § 1 k.p.c. majac na uwadze zakresy wygranych stron w postepowaniu apelacyjnym, a takze
poniesione przez strony koszty. I tak zasadzeniu na rzez strony pozwanej podlegla kwota 2.700 zl, na ktora zltozyly sie
koszty zastepstwa procesowego strony pozwanej w postepowaniu apelacyjnym ustalone przy uwzglednieniu § 2 ust. 11
2 oraz § 12 ust. 1 pkt 2) wzw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie



oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. Nr 490).
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