Sygn. akt I ACa 1626/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2015 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Adam Jewgraf

Sedziowie: SSA Stawomir Jurkowicz

SSO del. Grzegorz Kara$ (spr.)

Protokolant: Marta Perucka

po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2015 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powbdztwa S. B.

przeciwko Grupie (...) spélce z 0.0. w N.

o uchylenie uchwaly

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Opolu

z dnia 24 wrzeénia 2014 r. sygn. akt VI GC 305/13

oddala apelacje

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 wrzeénia 2014 r. Sad Okregowy w Opolu uchylil Uchwatle nr (...) podjeta w dniu 28 listopada 2013
r. przez Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Wspdlnikéow Grupy (...) z siedziba
w N. oraz zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 2.000 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Wyrok ten Sad wydal w oparciu o nastepujacy stan faktyczny.

Pozwanym w sprawie byla Grupa (...) sp. z 0.0.

z siedziba w N.. Zgodnie z umowg spo6tki wspélnikami moga by¢ wylacznie osoby fizyczne prowadzace gospodarstwo
rolne w rozumieniu ustawy o podatku rolnym. W celu realizacji zadan stawianych grupie, tj. miedzy innymi wspolnego
dostosowywania produktéw rolnych do warunkéw rynkowych, poprawy efektywnosci gospodarowania, planowania
produkgcji ze szczegblnym uwzglednieniem jej jakosci

i ilosci, wymaga sie od czlonkéw grupy sprzedazy caloéci wyprodukowanego produktu za pos$rednictwem grupy.
Odstepstwem od tej zasady, zgodnie z umowa spotki

(8§ 7 pkt 5), moze by¢ to, ze produkt nie odpowiada normom jakos$ciowym, grupa nie prowadzi skupu danego produktu.
Inne odstepstwa musza by¢ regulowane decyzjami Zarzadu.

W § 8 pkt 2 umowy sp6lki postanowiono, zZe jezeli wspdlnik nie wypeklia obowiazkéw wynikajacych z umowy spoiki,
a w szczegolnos$ci nie dokonuje sprzedazy za poSrednictwem spolki calego produktu wyprodukowanego



w gospodarstwie rolnym, nie informuje sp6lki o iloSciach i cenach dokonanej przez spétke sprzedazy produktu,
zgromadzenie wspblnikow na wniosek zarzadu moze uchwalg dokonaé przymusowego umorzenia udzialow danego
wspolnika.

Jednym ze wspolnikow pozwanej spolki jest powod S. B.. Przez kilkanascie lat dzialania spotki wspolnicy informowali
jej zarzad o prognozowanych wielkoSciach swoich dostaw wyprodukowanych w swoich gospodarstwach produktow ..
(...) r. zarzad spolki opracowal umowe czlonkowska, dokonujac

w niej zmian w aneksie i oczekiwal jej podpisania przez wspolnikbéw. Umowy tej nie podpisal powdd oraz F. M..
Pomimo niepodpisania wskazanych dokumentéw powod dostarczal spolce wyprodukowane przez siebie produkty
rolne, tj. pszenice i rzepak, lecz spotkal sie z odmowa odbioru dostarczanego plonu. Wobec odmowy zakupu
przez spblke finalnie powod sprzedal pszenice innemu odbiorcy. Odbiorem dostarczanego rzepaku spoétka nie byla
zainteresowana.

W 2012 r. pozwana odebrala od powoda 55 ton zboza, a ostatnia dostawa przyjeta przez spétke miala miejsce w grudniu
2012 T.

W dniu 28 listopada 2013 r. odbylo sie nadzwyczajne walne zgromadzenie wspdlnikow Grupy (...) sp. z 0.0., na
ktérym podjeto miedzy innymi zaskarzong uchwate nr (...) o przymusowym umorzeniu udzialéw S. B.. W uzasadnieniu
podjetej uchwaly wskazano, ze umorzenie nastepuje z powodu nie wypelnienia obowigzkéw wynikajacych z umowy
spolki poprzez niedokonywanie sprzedazy calego produktu wyprodukowanego

w gospodarstwie rolnym za poérednictwem spo6lki i odméwienie podpisania umowy spolki na sprzedaz produktow
rolnych za posrednictwem spotki. Pozwany wyplacil powodowi nalezno$é za umorzone udzialty w wysokosci 19.281,36
z} po zawi$nieciu sprawy o uchylenie uchwaly.

Apelacje od wyroku zlozyl pozwany. Wnoszac o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie powodztwa w
caloéci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu za obie instancje.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil obraze prawa materialnego, tj.:
1. art. 250 ust. 1 k.s.h. poprzez przyjecie, ze powdd S. B. nadal pozostaje wspolnikiem pozwanej spolki;

2. art. 249 k.s.h. poprzez uznanie, ze zostaly spelnione przestanki tam okreslone, gdyz zaskarzona uchwala miala na
celu pokrzywdzenie wspdlnika.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie. Sad Apelacyjny w calosci podzielit ustalenia faktyczne, dokonane w
sprawie przez Sad Okregowy, czynigc je jednoczeSnie podstawg swojego rozstrzygniecia. Sad Okregowy, w wyniku
prawidlowo przeprowadzonego postepowania dowodowego, ustalil wszystkie istotne dla rozstrzygniecia sprawy
okoliczno$ci, ktore znajdowaly odzwierciedlenie

w caloksztalcie zaoferowanego przez strony materialtu dowodowego. Jednocze$nie na podstawie tak
przeprowadzonego postepowania dowodowego i zgromadzonych dowodbw, Sad I instancji wywi6dl trafne wnioski i
oceny prawne, ktore Sad Apelacyjny w caloéci podziela.

W pierwszej kolejnosci rozwazy¢ nalezalo zarzut braku legitymacji po stronie pozwanego. Pozwany twierdzil, ze wobec
zwrotu powodowi rownowartoéci udzialdéw powod utracil legitymacje do zaskarzenia uchwaly dotyczacej umorzenia
jego udzialow w spolce i tym samym wykluczenia go ze spolki.

Zarzut ten jest w ocenie Sadu Apelacyjnego oczywiscie nieuzasadniony. Pozwany posiada legitymacje do zaskarzenia
uchwaly umarzajacej jego udzialy

w spdlce nawet pomimo wyplacenia mu ich réwnowartoéci. Podkreslenia wymaga, ze wyplata owa nastapila na
rachunek pozwanego, bez jego zgody, po zaskarzeniu uchwaly bedacej podstawa tej wyplaty. Wyplata rownowartoéci
udzialow przez jej prawomocnos$cia w sytuacji zaskarzenia uchwaly nie moze pozbawia¢ wspoélnika mozliwosci



dochodzenia swoich praw przed sadem. Przyjmujac logike pozwanego wspélnicy, ktérych udzialy zostaly umorzone
traciliby mozliwo$¢ ochrony prawnej

z powodu arbitralnej decyzji i wyplaty rownowartoéci udzialéw nawet w wypadku zaskarzenia tej uchwaly przed
sadem. Interpretacja taka jest oczywiScie uzasadniona i sprzeczna z art. 250 ust 2 k.s.h.

Uznajac, ze powodowi przystugiwala legitymacja do wystapienia z pozwem rozwazy¢ nalezalo drugi zarzut apelacyjny
dotyczacy naruszenia art. 249 k.s.h. poprzez uznanie przez Sad Okregowy, ze zostaly spelnione przestanki uchylenia
zaskarzonej uchwaty.

Zgodnie z art. 249 § 1 k.s.h. uchwala wspélnikéw sprzeczna z umowa sp6lki badz dobrymi obyczajami i godzaca w
interesy spolki lub majaca na celu pokrzywdzenie wspolnika moze by¢ zaskarzona w drodze wytoczonego przeciwko
spolce powddztwa o uchylenie uchwaly. Powddztwo o uchylenie uchwaly wspo6lnikow nalezy wnie$é w terminie
miesigca od dnia otrzymania wiadomo$ci o uchwale, nie p6Zniej jednak niz w terminie sze$ciu miesiecy od dnia
powziecia uchwaty

(art. 251 k.s.h.). Powod posiadajac legitymacje do wytoczenia powodztwa, uczynil to w terminie ustawowym.

Zgromadzenie wspo6lnikow pozwanej spoétka podjelo uchwale dotyczaca umorzenia udzialbw powoda w spolce.
Uchwala ta jako podstawe jej podjecia podawala naruszenie przez powoda § 8 umowy spolki. Jako uzasadnienie
umorzenia udzialdbw uchwala wskazywala, ze umorzenie nastepuje z powodu nie wypelniania obowigzkow
wynikajacych z umowy spo6lki poprzez nie dokonywanie sprzedazy calego produktu wyprodukowanego w
gospodarstwie rolnym za posrednictwem spolki, odmoéwienie podpisania umowy spoélki na sprzedaz produktéw
rolnych za poérednictwem spdlki. Wynagrodzenie za umorzone udzialy nastepuje za wynagrodzeniem stanowigce
warto$¢ przypadajgcych na udzial aktywoé6w netto wykazanych w sprawozdaniu finansowym za 2012 r. Wyplata
wynagrodzenia nastapi po uplywie terminu zaskarzenia uchwaly w terminie 30 dni po uplywie tego terminu.

Zgodnie z art. 199 § 2 k.s.h. umorzenie udzialu wymaga uchwaly zgromadzenia wspo6lnikéw, ktéra powinna okreslaé
w szczeg6lnoSci podstawe prawna umorzenia i wysoko$§é wynagrodzenia przystugujacego wspdlnikowi za umorzony
udzial. Wynagrodzenie to, w przypadku umorzenia przymusowego, nie moze by¢ nizsze od wartoéci przypadajacych
na udzial aktywow netto wykazanych

w sprawozdaniu finansowym za ostatni rok obrotowy, pomniejszonych o kwote przeznaczona do podzialu miedzy
wspolnikow. W wypadku umorzenia przymusowego uchwala powinna zawiera¢ rowniez uzasadnienie.

Jak wynika z analizy samego tylko literalnego brzmienia zaskarzonej uchwaly, jej tres¢ nie odpowiadala wymogom
ustawowym. Uchwala ta nie okreslala wysokoéci wynagrodzenia za umorzone przymusowe udzialy, lecz jedynie
sposob ich wyliczenia (przez powtoérzenie tredci art. 199 k.s.h.). Brak podania warto$ci wynagrodzenia za umorzone
udzialy wyrazonej w konkretnej kwocie, samo w sobie stanowi naruszenie bezwzglednie obowiazujacego art. 199 § 2
k.s.h. i bylo samodzielng podstawa do uchylenia zaskarzonej uchwaly.

Dodatkowo uchwala ta posiadala dalsze mankamenty skutkujgce konieczno$cia jej uchylenia.

Sad Okregowy prawidlowo wskazal, ze zaskarzona uchwala jest sprzeczna

z umow3 spolki i w sposdb oczywisty miala na celu pokrzywdzenie wspolnika

w spos6b przymusowy wykluczajac go ze spolki. Pokrzywdzenie wspoélnika ma miejsce, gdy w wyniku uchwaly jego
pozycja w spolce zmniejsza sie, co moze wigzaé sie z pogorszeniem jego sytuacji udzialowej badz osobistej. Moze
polegaé na odebraniu praw lub zwiekszeniu obowiazkéw. Zaskarzona uchwata zmierzala do przymusowego umorzenia
udzialow, a co za tym idzie do pozbawienia powoda jego praw zwigzanych z udzialem w spoélce i pozbawienia jego
uprawnien jako wspdlnika.

Pierwsza podawang w uzasadnieniu uchwaly przyczyna umorzenia udzialéw bylo nie dokonywanie sprzedazy calego
produktu wyprodukowanego

w gospodarstwie rolnym za posrednictwem spétki. Obowiazek sprzedazy calego plonu za posrednictwem grupy
czlonkowskiej, wynikal z § 8 umowy spotki w zw.



z art. 4 ust. 4 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. o grupach producentéw rolnych i ich zwigzkach oraz o zmianie innych
ustaw (Dz.U. 2000/88/983 ze zm.). Stusznie uznal Sad Okregowy, Ze w toku procesu strona pozwana nie wykazala, by
powdd obowigzku tego nie dochowal. Z dokonanych w sprawie ustalen faktycznych wynika co$ zupelnie przeciwnego,
to strona pozwana odmawiala przyjecia zboza oferowanego przez powoda. Dodatkowo to powdd udowodnil jednak,
ze to spolka zaprzestala w 2013 r. odbierania od niego produktéw rolnych. Potwierdzili to $wiadkowie F. M. i G. K.
oraz w toku sprawy przyznat pelnomocnik pozwanej spotki.

Wobec powyzszego uznaé nalezalo, ze wskazana w zaskarzonej uchwale przestanka umorzenia udzialow powoda nie
zaistniala, co pozwala na jednoznaczne stwierdzenie ze uchwala ta w naruszala interesy powoda jako wspélnika spotki
i miala na celu jego pokrzywdzenie, wykluczajac go ze spdlki. Okoliczno$¢ ta musiala powodowaé uchylenie
zaskarzonej uchwaty.

Druga wskazywana w uchwale podstawa umorzenia udzialu powoda odnosila sie do odmoéwienia podpisania umowy
spolki na sprzedaz produktéw rolnych za posrednictwem spoéltki. Trafnie Sad Okregowy ustalil, ze wskazana w
uzasadnieniu uchwaly przyczyna umorzenia udzialow w postaci odméwienia przez powoda podpisania umowy spotki
na sprzedaz produktéw rolnych za posrednictwem sp6iki, byla niezgodna z umowa spolki a w szcezegolnoéci jej § 8 i
jednocze$nie zmierzala do pokrzywdzenia powoda. Z zadnego bowiem zapisu umowy spdtki w tym

w szczegolnosci jej § 8, ani z zadnego ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. nie wynikal obowiazek wspoélnikow, bedacych
juz czlonkami grupy producentéw rolnych, do podpisania nowych i dodatkowych tzw. ,uméw czlonkowskich”. Z tego
tez powodu odmowa jej podpisania nie uzasadniata umorzenia udzialéw powoda w spolce.

Dodatkowo podkresli¢ nalezy, ze zaskarzona uchwala w swoim uzasadnieniu podawala nieprawdziwa podstawe
umorzenia udzialbw powoda, a mianowicie odmowe podpisania przez powoda umowy spo6tki. Powod nie odmawial
podpisania ,umowy sp6tki”. Umowa sp6lki zostala podpisana przez jej zalozycieli w chwili zakladana sp6lki i powod
nie odmawiat jej podpisania. Powod co najwyzej odmowil podpisania niekorzystnej w jego ocenie kolejnej ,,umowy
czlonkowskiej” spolki, ktorej czlonkiem przeciez juz byl.

Reasumujgc, Sad Apelacyjny stwierdzil, ze zaskarzony wyrok byl prawidlowy, a zaskarzona uchwala podlegata
uchyleniu z powodu niezgodno$ci z umowa sp6lki oraz pokrzywdzenia powoda. Majac powyzsze na wzgledzie apelacja
strony pozwanej, jako nieuzasadniona podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.
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