Sygn. akt I ACa 1361/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2015 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Aleksandra Marszalek

Sedziowie: SSA Tadeusz Nowakowski (spr.)

SSA Walter Komorek

Protokolant: Malgorzata Kurek

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2015 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powbdztwa Agencji Nieruchomosci Rolnych Oddziatu Terenowego we W.
przeciwko R. M.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego we Wroctawiu

z dnia 6 grudnia 2013 r. sygn. akt I C 807/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposob, ze zasqdzonq tam kwote obniza do 347
658,60 (trzysta czterdziesci siedem tysiecy szeséset piecédziesiqt osiem 60/100) zlotych oraz kwote
od ktoérej odsetki liczone sq od dnia 29 maja 2013 r. obniza do 174 860,83 (sto siedemdziesiqt cztery
tysigce osiemset szescédziesiqt 83/100) zlotych, dalej idqgce powoddztwo oddala;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasqdza od pozwanej na rzecz strony powodowej 5.400 zlotych kosztéow postepowania
apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6.12.2013 r. Sad Okregowy we Wroclawiu zasadzil od pozwanej na rzecz powoda 375.378,54 zt z
ustawowymi odsetkami od kwoty 163.307,28 zt od dnia 5.01.2012 r., od kwoty 9.490,49 zl od dnia 15.02.2012 .
i od kwoty 202.580,77 zt od dnia 29.05.2013 r. do dnia zaplaty oraz orzek} o kosztach postepowania.

Sad ten ustalil, ze w dniu 2 marca 2005 r. powodowa Agencja zawarla

umowe dzierzawy z R. M. (Nr(...)) w oparciu,

o ktora wydzierzawila pozwanej nieruchomo$¢ polozona w gminie W.

o pow. 186,571 ha oraz budynki i budowle, a nadto urzadzenia trwale z nimi zwigzane. Umowa zostala zawarta na
okres 10 lat.

Dzierzawca zobowiazal sie miedzy innymi do uzywania przedmiotu
dzierzawy zgodnie z zasadami prawidtowej gospodarki w celu wykonywania



na nim dzialalno$ci gospodarczej, prowadzenia gospodarki leSnej wedle zasad

okre$lonych w ustawie o lasach, niedokonywania dzialan, ktére moglyby doprowadzi¢ do zniszczenia lub uszkodzenia
zadrzewienia, uzytkowania

obiektow zabytkowych zgodnie z przepisami ustawy o ochronie zabytkow

i opiece nad zabytkami, realizacji wskazan konserwatorskich wydanych przez Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkow we W., prowadzenia ksiazek obiektow budowlanych, niezwlocznego powiadamiania wlasciwych organéw
o zauwazonych zanieczyszczeniach dzierzawionych gruntéw pod wodami, rowéw badz innych dzialaniach mogacych
niekorzystnie zmieni¢ warunki §rodowiskowe

oraz przedstawienie wydzierzawiajagcemu w terminie do 28 lutego informacji

o wykonanych w poprzednim roku remontach. W § 6 umowy postanowiono,

ze dzierzawca zobowigzuje sie do uzywania przedmiotu dzierzawy z zachowaniem obowigzujacych przepiséw prawa
w szczegblnosSci przepisbw o ochronie gruntéow, przepisow prawa budowlanego i prawa wodnego. Dzierzawca
zobowiazany byl rowniez do utrzymania na wlasny koszt przedmiotu dzierzawy przez okres jej trwania w taki
sposéb, aby jego poszczegolne skladniki nie ulegly pogorszeniu z wyjatkiem pogorszenia wynikajacego z normalnego
zuzycia rzeczy (§ 7 ust. 1). Dzierzawca zobowigzany byt placi¢ wydzierzawiajacemu czynsz dzierzawny w wysokosci
rownowartosci 1.515 decyton pszenicy w stosunku rocznym. W § 17 postanowiono, ze jezeli dzierzawca opdznia sie z
zaplata czynszu za dwa poélrocza umowa moze zostaé rozwigzana ze skutkiem natychmiastowym po bezskutecznym
uplywie dodatkowego, wyznaczonego przez wydzierzawiajacego, 3-miesiecznego terminu zaplaty zaleglego czynszu.
Aneksem z dnia 12 czerwca 2006 r. postanowiono,

ze w zwiazku z odlogowaniem uzytkdw rolnych w okresie od 2 marca 2005 r.

do 1 marca 2008 r. pozwana zwolniona jest z obowiazku placenia czynszu dzierzawnego za grunty w wymiarze 100%.
Na przedmiotowej nieruchomosci pozwana prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza.

Pozwana nie wywiazywala sie z obowigzkéw nalozonych na nig umowa

dzierzawy. Pismem z dnia 30 listopada 2007 r. Agencja Nieruchomos$ci Rolnych

— Oddzial Terenowy we W. poinformowala pozwana o stwierdzonych nieprawidlowosSciach w korzystaniu z
nieruchomoéci w tym: zaleganie z czynszem

w kwocie 7.881.61 zl, brak znamion wykonywania niezbednych remontow,

brak chemicznych badan gleby na zasobno$¢, brak wniosku o likwidacje zawalonej szopy, brak ksigzek obiektéw
budowlanych, brak zabezpieczenia budynkow

przed dostepem 0s6b trzecich, liczne zakrzaczenia i samosiewny drzew oraz niezabezpieczona studnia. W zwigzku z
powyzszym strona powodowa nakazala R. M. uregulowanie wszystkich opisanych nieprawidtowos$ci badz

w okre§lonym terminie (wskazanym w pi$mie) badZ niezwlocznie (w przypadku gdy chodzilo o kwestie
bezpieczenstwa).

W dniu 25 wrzeénia 2007 r. miala miejsce kontrola nieruchomosci przeprowadzona przez Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego. W wyniku tej kontroli

(...) wydal decyzje numer (...) z dnia 26 maja 2008 r., w ktérej nakazat

R. M. miedzy innymi usuniecie nieprawidlowosci technicznych

w uszkodzonych elementach budynku gospodarczego w postaci stodoly, wykonanie zabezpieczen otwordéw
drzwiowych i okiennych przed wejéciem do budynku oraz zakazanie korzystania z budynku do czasu wykonania
opisanych napraw.

Pismem z dna 10 wrze$nia 2008 r. Wojewddzki Urzad Ochrony Zabytkow

zwrdcil sie do Agencji z prosba o udzielenie informacji dotyczacych stanu

zabytku — palacu w P., ktéry wchodzil w sklad dzierzawionych przez pozwana nieruchomosci — oraz podjetych w
ostatnim czasie dzialan zmierzajacych

do jego zabezpieczenia. W odpowiedzi na powyzsze (...) we W. poinformowala, ze na przedmiotowej nieruchomosci
dokonywane byly kontrole,

nie stwierdzono podjecia takich dzialann. W zwigzku z treécia pisma (...)



strona powodowa zlecila ponowna kontrole nieruchomosci ze szczegolnym uwzglednieniem budowli — patacu w P. —
w przypadku potwierdzenia dewastacji obiektu Agencja zobowigzala sie wyciggnaé stosowne konsekwencje

i poinformowa¢ o tym (...). Jednocze$nie Agencja wystosowala pismo do pozwanej polecajgc niezwlocznie wykonanie
zabezpieczen przed dostepem o0sdb trzecich i wplywem czynnikow atmosferycznych. Nadto poinformowala, ze wkrotce
zostanie przeprowadzona kontrola dzierzawionego obiektu. W dniu 1 kwietnia 2010 r. przeprowadzono kontrole
nieruchomosci i sporzadzono protokoét stwierdzajac miedzy innymi: brak ubezpieczenia cze$ci budynkow, nielegalng
wycinke zadrzewienia,

brak realizacji programu zagospodarowania obiektu, nielegalne skladowanie $mieci, niezabezpieczona studzienke
kanalizacyjna oraz uszkodzone pokrycia dachowe

i budynki. Stan techniczny obiektéw budowlanych byt zly, podobnie jak podczas poprzednich kontroli w latach
2007-20009.

Pismem z dnia 23 marca 2009 r. pozwana zwrocila sie do strony powodowej

o obnizenie czynszu dzierzawnego za rok 2008 o 60% wartoSci czynszu uzasadniajac powyzsze kleska suszy, ktora
spowodowala znaczne zmniejszenie zwyklego przychodu z przedmiotu dzierzawy. W lipcu 2010 r. przedstawiciele
Urzedu Gminy W. przeprowadzili kontrole w zwiazku z kleska zywiolowa w plonach.

Pozwana w dalszym ciagu nie realizowala nalozonych na nig postanowieniami umowy dzierzawy obowigzkow —
pismem z dnia 6 kwietnia 2009 r. Agencja Nieruchomosci Rolnych — Oddzial Terenowy we W. postanowila

o przeprowadzeniu odbudowy budynku gospodarczego polozonego na dzierzawionej nieruchomosci w zwiazku z
pozarem jaki mial miejsce w styczniu 2009 r. strona powodowa odméwila wowczas przekazania odszkodowania
bezposrednio do rak dzierzawcy, nadto wyjasnila ze przeprowadzone kontrole wykazaly brak wlasSciwej realizacji
umowy dzierzawy w szczegolnosci gdy chodzi o niezgodne z umowa

i przepisami prawa utrzymanie obiektéw budowlanych oraz brak realizacji zobowiazan pokontrolnych.

Pozwana nie regulowala naleznosci czynszowych. Pismem z dnia 16 grudnia 2009 r. strona powodowa poinformowata
R. M. o zaleganiu w platnoéci czynszu dzierzawnego, jednocze$nie wezwala ja do zaplaty czynszu w terminie

3 miesiecy liczac od daty doreczenia pisma zastrzegajac, ze w razie nieuregulowania naleznoéci strona powodowa
rozwigze umowe dzierzawy bez wypowiedzenia

ze skutkiem natychmiastowym.

Pismem z dnia 1 lutego 2010 r. pozwana ponownie wystapila do Agencji o obnizenie czynszu dzierzawnego za rok
2009 0 50% wartoSci czynszu uzasadniajac powyzsze faktem zaistnienia w 2008 r. powodzi.

Pismem z dnia 10 maja 2010 r. strona powodowa poinformowala R. M., Ze z dniem 10 maja 2010 r. rozwigzuje ze
skutkiem natychmiastowym umowe dzierzawy zawarta w dniu 2 marca 2005 r. wzywajac pozwana do obecnosci
w dniu 20 maja 2010 r. celem podpisania protokolu zdawczo-odbiorczego. W uzasadnieniu wskazano, ze w toku
realizacji umowy stwierdzono powazne nieprawidtowosci

w korzystaniu z nieruchomosci takie jak brak ubezpieczenia wszystkich budynkéw, brak ksiazek obiektow
budowlanych, brak srodkéw trwalych, nielegalng

wycinke drzew, brak realizacji programu zagospodarowania obiektu zabytkowego,

nielegalne skladowanie $mieci, niezabezpieczong studzienke kanalizacyjna, uszkodzone pokrycia dachowe oraz
ugiecia konstrukeji dachowej w niektorych obiektach, w dalszej czeSci wskazano ze dzierzawca, pomimo postanowien
umowy,

nie przedstawil rozliczen nakladéw poniesionych w okresie zwolnienia z placenia czynszu, nie dokonat badan na
zasobno$¢ gleb, a nadto dzierzawca nie regulowal naleznoéci czynszowych i zalega z ich platnoSciami.

Pomimo wezwania pozwanej do zwrotu nieruchomos$ci wydanie nie nastgpilo. Pismem z dnia 2 lipca 2010 r.
Agencja Nieruchomosci Rolnych poinformowala pozwana o wyznaczeniu dodatkowego terminu zdania dzierzawionej
nieruchomoéci na dzien 28 lipca 2010 r. zastrzegajac, ze brak zwrotu nieruchomosci spowoduje skierowanie sprawy



na droge postepowania sagdowego. W dniu 28 lipca 2010 r. pozwana nie stawila sie w zwigzku z czym do wydania
nieruchomosci

nie doszlo. W zwigzku z zachowaniem pozwanej Agencja Nieruchomosci Rolnych zlozyla do Sadu Rejonowego w
W.pozew o wydanie nieruchomosci — w trakcie procesu strony zawarly ugode, w ktorej R. M. zobowiazala sie do
opuszczenia, oproznienia i wydania Skarbowi Panstwa — Agencji Nieruchomo$ci Rolnych — Oddzial Terenowy we W.
nieruchomosci polozonych

w gminie W. o lacznej powierzchni 186.587 ha. W dniu 31 lipca 2012 1.

R. M. wydala, zgodnie z zapisami ugody, nieruchomo$¢ polozona

w gminie W. w tym grunty oraz budynki i budowle.

Pismem z dnia 21 wrze$nia 2010 r. pozwana zwrdcila sie do strony powodowej

o umorzenie nalezno$ci z tytulu umowy dzierzawy w kwocie czynszu dzierzawnego

i ewentualnych zaleglo$ci w zwigzku z bezumownym korzystaniem z nieruchomos$ci w roku 2010. W uzasadnieniu
wskazala, ze nie uznaje za skuteczne oS§wiadczenia

o rozwigzaniu stosunku dzierzawy, ponadto podniosta kwestie kleski Zywiolowej oraz powolala sie na okolicznoéci
zwigzane ze stanem jej zdrowia.

W zwigzku z bezumownym korzystaniem z nieruchomosci strona powodowa wystawila faktury VAT: numer (...) z
dnia 10 listopada 2010 r. na kwote 10.301,74 zt obejmujaca okres bezumownego korzystania od 21 maja 2010 r. do
30 czerwca 2010 r., numer (...) z dnia 15 marca 2011 na kwote 64.283,35 zt obejmujaca okres od 1 lipca 2010 r. do 31
grudnia 2010 r. oraz numer (...) z dnia 21 pazdziernika 2011 r. na kwote 88.722,19 zl obejmujaca okres korzystania
od 1 stycznia 2011 r. do 30 czerwca 2011 T.

W dniu 27 kwietnia 2010 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w W. zlozyl zawiadomienie o mozliwoSci
popetnienia przestepstwa w sprawie o czyn

z art. 91a ustawy — Prawo budowlane. Postanowieniem z dnia 19 maja 2011 r. przedstawiono R. M. zarzut polegajacy
na tym, ze w okresie

od marca 2005 r. do maja 2010 r. w miejscowosci P., gmina W.,

bedac dzierzawca obiektu budowlanego na podstawie umowy dzierzawy z dnia

2 marca 2005 1. nie spelnila obowigzku utrzymania obiektu w nalezytym

stanie technicznym, czym dzialala na szkode Agencji Nieruchomoéci Rolnych

— Oddzial Terenowy we W. to jest o czyn z art. 91a ustawy — Prawo budowlane. Wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2012
r. Sad Rejonowy w W. uznat

R. M. winna popelnienia czynu polegajacego na tym, ze w okresie od 25 wrzeénia 2007 r. do maja 2010 r. dopuscila
sie czynu polegajacego na tym,

ze bedac dzierzawca obiektu budowlanego na podstawie umowy zawartej z Agencja Nieruchomo$ci Rolnych — Oddzial
Terenowy w W. nie spelnila obowigzku utrzymania obiektu w nalezytym stanie technicznym, czym dzialala na szkode
ANR - OT we W. to jest przestepstwa z art. 91a ustawy — Prawo budowlane

iza to na podstawie tego przepisu wymierzyt jej kare 100 stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki
na kwote 30 zlotych. Sad Okregowy we Wroclawiu, na skutek apelacji oskarzonej i jej obroncy, utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok uznajac tym samym obie apelacje za bezzasadne.

Pismem z dnia 28 lutego 2011 r. R. M. wniosla o umorzenie

nalezno$ci z tytulu czynszu dzierzawnego lub wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z przedmiotu dzierzawy ze
wszystkich zawartych przez pozwang uméow

— uzasadniala powyzsze przed wszystkim zlym stanem zdrowia oraz kleskami zywiolowymi. W odpowiedzi na
powyzsze Agencja wskazala, ze nie ma podstaw do umorzenia chociazby czeSci zalegloSci — pouczyla pozwana o
mozliwo$ci wniesienia odwolania do dyrektora oddzialu z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy. R. M. pismem
z dnia 18 kwietnia 2011 r. zlozyla odwolanie wnoszac

o ponowne rozpatrzenie sprawy. W odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia



16 maja 2011 r., Agencja wskazala, ze odwolanie pozwanej moze by¢ rozpoznane dopiero po wydaniu przez nig
dzierzawionych nieruchomoéci.

Pismem z dnia 4 stycznia 2012 r. strona powodowa wezwala pozwang do zaplaty

w zwigzku z bezumownym korzystaniem z nieruchomosci polozonej w gminie W., ktére wedle stanu na dzien 4
stycznia 2012 r. wynosi 172.797,77 zl, na ktore skladaja sie kwota gléowna w zwigzku z bezumownym korzystaniem z
nieruchomos$ci oraz naroslte odsetki. Wskazano, ze powyzsza kwote nalezy uiéci¢ w terminie 7 dni od doreczenia pisma
pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sadowego.

Pismem z dnia 11 marca 2013 r. Agencja Nieruchomo$ci Rolnych wezwala
R. M. do zaplaty kwoty 83.802,36 z} powiekszonej o odsetki ustawowe w terminie tygodniowym od doreczenia
wezwania pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sadowego.

Pismem z dnia 12 marca 2012 r. poinformowano pozwana, iz w terminie do dnia

30 marca 2012 r. nalezy uisci¢ kwote 60.899,75 zt w zwigzku z bezumownym korzystaniem z nieruchomos$ci w okresie
od 1lipca 2011 r. do 2 grudnia 2011 r. Pismem z tego samego dnia poinformowano, iz w terminie do 31 marca 2012 r.
winna uiéci¢ dalsza kwote 12.847,42 z} tytulem bezumownego korzystania

z nieruchomos$ci w okresie od 3 grudnia 2011 r. do 31 grudnia 2011 r. Pismem z dnia 17 sierpnia 2012 r. strona
powodowa poinformowala, ze do dnia 31 sierpnia 2012 r. pozwana winna uiéci¢c kwote 90.813,88 zl tytulem
bezumownego korzystania

z nieruchomosci w okresie od 1 stycznia 2012 r. do 30 czerwca 2012 r. Pismem

z tego samego dnia poinformowano pozwang, iz do dnia 1 wrze$nia 2012 r. winna uiéci¢ kwote 15.300,17 zt tytulem
oplaty za bezumowne korzystanie z nieruchomosci za okres od 1 lipca 2012 r. do 31 lipca 2012 r. Pismem z dnia
24 stycznia 2013 r. poinformowano pozwana, iz w terminie do dnia 8 lutego 2013 r. winna uiéci¢ kwote 1.336,47 zl
tytulem bezumownego korzystania z rzeczy za okres od 1 lipca 2012 r. do dnia 31 lipca 2012 r. Na dzien 28 maja 2013
r. zadluzenie pozwanej z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomosci wynosilo: kwota gléwna 344.959,97 zl,
odsetki ustawowe w kwocie 60.537,33 z — od dnia 29 maja 2013 r. odsetki

dzienne wynosily 122,70 z}. Strona powodowa wielokrotnie wzywala pozwana do uregulowania zaleglo$ci — wszystkie
wezwania pozostaly bezskuteczne.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie w calosci.
Podstawowe znaczenie dla rozstrzygniecia miala ocena skuteczno$ci rozwigzania umowy dzierzawy. W ocenie tego
Sadu przeprowadzone postepowanie dowodowe doprowadzito do ustalenia,

ze niewatpliwie istnialy podstawy do rozwiazania z pozwana umowy dzierzawy

ze skutkiem natychmiastowym i byly to podstawy inne niz zaleglo$ci w oplacie czynszu. Pozwana jako dzierzawca
uzywala przedmiot dzierzawy niezgodnie

z obowigzkami okre$lonymi w § 5 ust. 1 umowy, ktéry zobowigzywal dzierzawce do uzywania przedmiotu dzierzawy
zgodnie z zasadami prawidtowej gospodarki.

Jest to pojecie niedookreslone, zatem stwierdzenie jego naruszenia wymaga indywidualnej oceny zachowania strony
umowy w konkretnych okolicznoéciach.

Sad Okregowy stwierdzil, ze ten zapis umowy stanowi niemal dokladne powto6rzenie treéci art. 696 k.c.

Zasady prawidlowej gospodarki ujete nie w sposdb abstrakcyjny, ale oceniane

w konkretnych okoliczno$ciach, musza uwzglednia¢ naturalne i gospodarcze wladciwos$ci rzeczy z uwzglednieniem
celu, dla jakiego zostala oddana w dzierzawe lub uzytkowanie. Zakres wymagan prawidlowej gospodarki (art. 256 k.c.)
okresla charakter nieruchomosci bedacej przedmiotem uzytkowania, przyczyne i cel,

dla ktérego zostalo ustanowione, czas jego trwania. Pozwanej wydzierzawiono grunty wchodzace w sklad (...) Skarbu
Panstwa, zobowigzala sie ona uzywac catego przedmiotu dzierzawy — stanowigcego calo$¢ gospodarcza

— zgodnie z zasadami prawidlowej gospodarki. Zobowigzala sie takze docelowo do pelnej rewaloryzacji zespolu
palacowo-parkowego z folwarkiem.



W czasie kontroli przeprowadzonej 1.04.2010 r. stwierdzono m. in. nielegalna wycinke zadrzewienia, brak realizacji
programu zagospodarowania obiektu zabytkowego, a nawet brak zabezpieczenia przed dostepem osdb trzecich,
co spowodowalo konkretne szkody.

Sad Okregowy przywolal prawomocny wyrok z 25.04.2012 r. Sadu Rejonowego
w W., w ktérym Sad ten uznal R. M. winng popelnienia czynu (przestepstwa) z art. 91a ustawy — Prawo budowlane

iza to wymierzyl jej kare grzywny.

Wedlug Sadu I instancji pozwana nie sprawowala nalezytego nadzoru nad nieruchomoscia, doprowadzila do
wymiernych szkod czym naruszyla zasady prawidlowej gospodarki przedmiotem dzierzawy, co uprawnialo powoda
do rozwigzania umowy.

Sad ten uznal takze za prawidlowy sposéb wyliczenia naleznoéci za bezumowne korzystanie do dnia 02.12.2011 r.
zgodnie z § 17 ust. 5 umowy, za$ od 3.12.2011r. zgodnie z art. 39b ust. 1i 2 ustawy z dnia 19.10.1991 r. 0 gospodarowaniu
nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panstwa w brzmieniu wprowadzonym nowelizacja z 16.09.2011 .

Wyrok ten zaskarzyla pozwana w calo$ci. W apelacji domagala sie jego zmiany i oddalenia powddztwa w calosci lub
jego uchylenia i przekazania sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Zarzucila bledy w ustaleniach faktycznych oraz sprzeczno$é istotnych ustalen Sadu

z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajaca na uznaniu

za zasadne twierdzen powoda w sytuacji, gdy material dowodowy wskazuje,

ze nie zachodzily podstawy do uznania za skuteczne rozwiazania umowy dzierzawy za jednostronnym o$wiadczeniem
powoda z 10 maja 2010 1.

Zarzucila takze pominiecie zawnioskowanych przez nia wnioskow dowodowych,
w tym z opinii bieglego oraz naruszenie prawa materialnego przez niezastosowanie art. 700 k.c.

Podniosla takze zarzut niewaznoSci postepowania przez pozbawienie jej mozliwosci obrony przez niedoreczenie na
rozprawie 29.11.2013 1. pisma procesowego powoda zawierajacego obliczenie dochodzonej naleznoéci.

Powo6d w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania.

Sad Apelacyjny uzupelnil material dowodowy przez zobowiazanie powoda do wyliczenia oplaty z tytulu bezumownego
korzystania z przedmiotu dzierzawy

w sposob wskazany w § 17 ust. 5w zw. z § 15 ust. 1 umowy dzierzawy z 2.03.2015 r. za czas od 1.07.2011 1. do 31.07.2012
r. z odsetkami wyliczonymi zgodnie

z ustalonymi w umowie terminami platno$ci.

Powdod dokonal takiego wyliczenia (k. 722).
Pozwana zakwestionowala to wyliczenie w pi$mie procesowym z 19.02.2015 .

Sad Apelacyjny po uzupelnieniu materiatu dowodowego w toku postepowania odwolawczego i po
przyjeciu pozostalych ustalenn Sqdu Okregowego za wlasne zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest uzasadniona jedynie w czeSci.

Z niekwestionowanych ustaleti wynika, ze pow6d wyznaczyl pozwanej termin zwrotu dzierzawionej nieruchomoséci na
dzien 20 maja 2010 r. oraz dodatkowy termin na dzien 28 lipca 2010 r. Zwrot nastgpit 31 lipca 2012 1.



Zgodnie z art. 39b ust. 2 ustawy o g.n.r.S.P. wysokoé¢ wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci bez tytulu
prawnego ustala sie na dzien, w ktorym Agencja zazgdata zwrotu nieruchomosci (chodzi o wynagrodzenie, o ktéorym
mowa w ust. 1 art. 39b). Przepis ten wszedl w zycie 3.12.2011T.

Powyzszy przepis wigze date ustalania wysokoéci wynagrodzenia, z konkretna data zagdania wydania nieruchomosci.

Ustalajac zatem wysoko$¢ naleznego powodowi wynagrodzenia z tytulu bezumownego uzytkowania przez pozwang
nieruchomoéci nalezalo mie¢ na uwadze, ze Agencja zazadala zwrotu w konkretnym dniu, zatem to ten dzien
okresla na przyszlosé, czyli do daty faktycznego wydania nieruchomoéci, wysoko$¢ wynagrodzenia za korzystanie z
nieruchomoéci bez tytulu prawnego.

W rozpoznawanej sprawie jest to 20 maja 2010 r. Wyliczone od tej daty wynagrodzenie (21.05.2010-30.06.2011) to
kwota 163.307,28 zl. Natomiast od

1lipca 2011r.do 31lipca 2012 r. powinna byé to kwota 184.351,32 z}, w tym 167.589,83 zt nalezno$ci gléwnej 1 16.761,49
z} ustawowych odsetek na dzien 28.05.2013 .

Ro6znica na niekorzy$¢ pozwanej to 27.719,94 zl (212.071,26 — 184.351,32).
Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok jak w punkcie pierwszym (art. 386 § 1 k.p.c.).

Dalej idaca apelacja podlegata oddaleniu (art. 385 k.p.c.) bowiem przedstawione
W niej zarzuty nie sg trafne.

Najdalej idgcym jest zarzut niewaznoéci postepowania, ktéry skarzaca widzi

w pozbawieniu jej mozliwo$ci obrony swych praw. Zarzut ten jest oczywiScie bezzasadny. Pismo powoda z 7.11.2013 1.
(k. 580) zostalo zarzadzeniem Przewodniczacego z 18.11.2013 r. (k. 589) doreczone pozwanej. Zawieralo ono zalaczniki
wskazujace na sposob wyliczenia zadania okre§lonego na 375.379 zi. Pozwana pismem procesowym z 25.11.2013 T.
(k. 596), jesli zwazy sie na jego tre$¢ — potwierdzila otrzymanie pisma powoda wyzej opisanego. Zatem jej zarzut, ze
»hie miala mozliwo$ci odniesienia sie do w/w pisma na ostatniej rozprawie w dniu 29.11.13, w tym, szczegélnie do
obliczenia roszczenia” jest oczywiscie nieprawdziwy. Nie zachodza zatem okoliczno$ci wymienione w art. 379 pkt 5
k.p.c.

Chybione sg takze pozostale zarzuty. Jak trafnie ocenil Sad I instancji uprawnienia wynikajace z art. 700 k.c. dotycza
obnizenia nalezno$ci czynszowych w okresie trwania umowy dzierzawy i nie maja zadnego znaczenia przy ustalaniu
wysokoSci wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci.

Istota sporu bylo natomiast ustalenie czy okolicznoéci wskazane przez powoda
w piSmie z 10.05.2010 r. doprowadzily do skutecznego rozwiazania umowy dzierzawy.

Obszerny material dowodowy prawidlowo zebrany i oceniony przez Sad Okregowy, w tym: dokumentacja
fotograficzna, protokoly kontroli, zeznania §wiadkdw oraz stron wykazaly w spos6b niewatpliwy, ze wydzierzawiona
nieruchomo$¢ nie byla wykorzystywana w sposob zgodny z zasadami prawidlowej gospodarki. Protokdt kontroli z
1.04.2010 1. nie pozostawia zludzen, co do zdecydowanego braku nadzoru pozwanej nad przedmiotem dzierzawy.
Uzasadnialo to rozwigzanie umowy przez powoda w przewidzianym w umowie stron trybie.

Nie sa uzasadnione zarzuty pozwanej zwigzane z nieuwzglednieniem przez
Sad Okregowy wnioskdw pozwanej o umorzenie nalezno$ci w trybie rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi z 19.11.2009 T.

Zadluzenie pozwanej nie bylo jedyng przyczyna rozwigzania umowy, decydowaly
o tym inne okoliczno$ci, szczegotowo przez Sad Okregowy wskazane.
W tym kontekscie brak bylo uzasadnionych podstaw do przeprowadzania



dowoddéw wskazywanych przez pozwana w koncowej fazie postepowania przed Sadem Okregowym. Nie bylo tez z
powyzszych przyczyn podstaw do uwzglednienia wnioskéw dowodowych zgloszonych przez pozwana w apelacji.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego uzasadnia przepis
art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
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