Sygn. akt I ACa 925/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrze$nia 2014 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Malgorzata Bohun

Sedziowie: SSA Iwona Biedron (spr.)
SSA Adam Jewgraf

Protokolant: Malgorzata Kurek

po rozpoznaniu w dniu 23 wrzesnia 2014 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. w B.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. we W.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 16 kwietnia 2014 r. sygn. akt X GC 575/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej 1.800 zlotych tytudem zwrotu kosztéow
postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy zasadzit od strony pozwanej

(...) Sp. z 0.0. we W. na rzecz strony powodowej (...) Sp. Z 0.0.

w B. kwote 19.976,45 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 24-06-2011 roku do dnia zaplaty (pkt 1) oddalajac
powddztwo w pozostalym zakresie i zasgdzajgc od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 3.416 z} tytulem
zwrotu kosztow procesu w tym kwote 2.400 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, ze dzialalno$é strony pozwanej (...) Sp. z o.0.

we W. polega na prowadzeniu hurtowej sprzedazy artykuléw papierniczych, biurowych, szkolnych i zabawek
dystrybuowanych przez dostawcow z obszaru

calej Polski, odbiorcom (sklepom i hurtowniom) na terenie D.. Strona pozwana prowadzi jedng duza hurtownie na
terenie D. i jedna mala polozona na terenie (...).



Strony zawarly w dniu 8 lipca 2008 r. umowe, na podstawie ktdrej powodka (dostawca) zobowigzala sie do stalego
zaopatrywania strony pozwanej (odbiorcy)

w importowane przez nig artykuly biurowe i papiernicze marki C. (§ 1).

W § 8 umowy przyznano odbiorcy prawo zwrotu niesprzedanych towaréw lub wymiany towaru na inny asortyment
dostawcy. W § 11 umowy ujeto zobowiazanie

dostawcy do udzialu w akcjach marketingowych, organizowanych przez odbiorce,

a wyszczegoblnionych w zalgczniku nr 2.

W oparciu o postanowienia umowy ramowej z dnia 8 lipca 2008 .
strona pozwana wysylala do powddki tzw. ,zaproszenia” do przystapienia do organizowanych przez nig akcji
marketingowych.

Postanowienia ujete w umowie z dnia 8 lipca 2008 r. oraz dodatkowe

zlecenia pozwanej §wiadczenia uslug marketingowych, oparte na zawartej

umowie wspoélpracy, nie byly efektem prowadzonych przez strony negocjacji.

Nie bylo mozliwoSci rezygnacji z proponowanych przez pozwang ustug reklamy

z jednoczesna mozliwoscia podjecia badz kontynuacji wspoélpracy. Powodka mogta jedynie dokonaé wyboru, jakiego
rodzaju ushlugi reklamy zleca pozwanej. Strona powodowa zgodzila sie na przedstawione przez pozwang warunki
umowy, albowiem zalezalo jej na sprzedazy towar6w w hurtowni pozwane;j.

Z tytulu uslug marketingowych strona pozwana wystawila powodce nastepujace faktury VAT: nr (...) na kwote 1.769
z} z tytulu ekspozycji towaru na hali, nr (...)na kwote 1.830 zl z tytulu udziatu w targach, nr (...)

na kwote 1.159 zt z tytulu udzialu w gazetce, nr (...) na kwote 1.220 zl z tytulu ekspozycji towaru na hali, nr (...) na
kwote 3.294 zl z tytulu udzialu w gazetce, nr (...) na kwote 4.140 zl z tytulu zaliczki na udziat w katalogu 2009 r.,

nr (...) na kwote 5.961,60 zl z tytulu udzialu w katalogu, nr (...) na kwote 976 z} z tytutu ekspozycji towaru na hali, nr
(...)na kwote 976 z tytulu ekspozycji towaru na hali, nr (...) na kwote 976 zl z tytulu ekspozycji towaru na hali, nr (...)
na kwote 976 zl z tytulu ekspozycji towaru na hali.

Faktury byly akceptowane przez strone powodowsq i rozliczane poprzez dokonywana przez pozwana kompensate z
nalezno$ciami strony powodowej z tytulu ceny za sprzedane pozwanej artykuly biurowe.

Wykonanie przez strone pozwana ustugi marketingowej, polegajacej na udziale powodki w katalogu 2008 r. polegalo
na umieszczeniu w tym katalogu wizerunku dostepnych w asortymencie pozwanej artykuléw biurowych marki (...)
sprzedanych jej wezesniej przez powodke.

Wykonanie przez pozwang ustugi reklamy hostessy polegatlo na zapewnieniu powodce hostessy, z ktéra pozwana
podpisywata umowe reklamy artykuléw biurowych marki (...) dostarczonych przez powodke, a znajdujacych sie
w hurtowni strony pozwane;j.

Wykonanie przez pozwang ustugi marketingowej ekspozycji towaréw polegalo na wylozeniu na pétkach w hurtowni
pozwanej i zaoferowaniu do sprzedazy dalszym odbiorcom, sprzedanych uprzednio pozwanej przez powddke
artykuléw biurowych marki (...).

Bilans w obrotach we wspdlpracy stron opartej na umowie z dnia

8 lipca 2008 r. byl uyjemny. W marcu 2009 r. pozwana zwrocita powodce towar za

ok. 20.000 zl i powbddka wystawila jej w zwiazku z tym faktury korygujace, do wczeéniej wystawionych faktur
sprzedazy.

Pomimo przedstawionego powyzej wyniku wspoélpracy, strona powodowa

w dniu 22 wrzeénia 2010 r. podpisala kolejna umowe o wspolpracy, liczac ze tym razem wspoélpraca przyniesie jej
oczekiwany, pozytywny efekt gospodarczy.

We wskazanej umowie, ktorej projekt przygotowany zostal przez pozwana, tak jak



iwumowie z dnia 8 lipca 2008 r. znajdowaly sie postanowienia, na podstawie ktorych powodka zobowiazana byta do
uczestniczenia za oplata w organizowanych przez pozwang akcjach marketingowych. Ponadto w umowie zastrzezono
mozliwo§¢ zwrotu przez pozwang towaru zakupionego od powodki na tych samych warunkach, jak w umowie z dnia
8 lipca 2008 r. W czasie rozmoéw poprzedzajacych zawarcie umowy strona powodowa wskazywata pozwanej, ze nie
chce korzystaé z akcji marketingowych i ponosi¢ z tego tytulu oplat, probowala rowniez wynegocjowaé, by umowa
nie przyznawata pozwanej mozliwoéci zwrotu sprzedanego towaru. Pomimo, ze pozwana nie przychylila sie do tych
propozycji, powodka podpisata umowe, liczac na sprzedaz, ktéra przyniesie jej zysk.

Pismem z dnia 16 czerwca 2011 r. strona powodowa wezwala pozwana do zaplaty kwoty 30.241,48 zt, w tym naleznoSci
dochodzonych niniejszych pozwem, potraconych przez pozwana z wierzytelnosci powddki z tytulu ceny za sprzedany
jej przez powbddke towar w terminie do dnia 23 czerwca 2011 r. Pozwana odebrala wezwanie do zaplaty w dniu 20
czerwca 2011 T.

Na skutek wniosku strony powodowej z dnia 21 pazdziernika 2011 r.

przed Sadem Rejonowym dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroclawiu pod sygn. akt

IV GCo 453/11 toczylo sie z udzialem stron postepowanie w przedmiocie zawezwania do préoby ugodowej, dotyczace
kwoty 23.278 zl, w tym naleznoSci objetej zadaniem przedmiotowego pozwu. Postepowanie nie doprowadzilo do
zawarcia ugody, wobec niestawiennictwa wezwanego.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal,
ze powbdztwo podlega uwzglednieniu w catoSci co do roszczenia gtownego i jedynie czeSciowo w zakresie zadania
odsetkowego.

W ocenie Sadu zastrzezenie na rzecz strony pozwanej platnoéci m.in. z tytutu udzialu w katalogu produktéw pozwanej,
reklamy w gazetce biurowej, reklamy

z udzialem hostessy, reklamy na targach oraz ekspozycji towaru na hali sprzedazowej hurtowni pozwanej, wypekito
znamiona czynu nieuczciwej konkurencji, o ktérym mowa w art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.

o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej oznaczona jako: uznk), tj. pobieraniu innych niz marza handlowa oplat
za przyjecie towaru do sprzedazy.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynikalo

bowiem, ze wyrazenie przez powddke zgody na zlecenie pozwanej uslug marketingowych i zobowiazanie do
poniesienia oplat za te ushugi, stanowilo warunek

konieczny dopuszczenia towardw strony powodowej do sprzedazy w hurtowni,

prowadzonej przez pozwana. Nadto w treéci § 11 ujeto wyraznie zobowiazanie dostawcy do udzialu w akcjach
marketingowych organizowanych przez odbiorce,

a wyszczegoblnionych w zalaczniku nr 2, co w ocenie Sadu Okregowego przeczy twierdzeniom pozwanej, ze powodka
mogla odmoéwié skorzystania z tych ustug. Powédka miata jedynie mozliwo$¢ wyboru rodzaju ustugi.

Zdaniem Sadu wszystkie naliczone oplaty mialy na celu przerzucenie

z pozwanej na powddke kosztéw reklamy produktow, ktére stanowily juz wlasno$§é pozwanej. Oczywistym dla Sadu
bylo, ze promocja towaréw wérdod kontrahentéw zaopatrujacych sie w hurtowi pozwanej, poprzez zamieszczenie w
gazetce biurowej, czy katalogu, a takze reklama na hali sprzedazowej przy udziale hostessy, miala stuzy¢ szybkiemu
zbyciu artykulow, wezeéniej zakupionych od dostawcow strony pozwanej. To za$, w zaden sposdb nie przekladalo
sie na interes gospodarczy strony powodowej, co jednoznacznie wynika z faktu, ze wspoélpraca z pozwana przyniosta
powddce jedynie strate i uyjemny bilans.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy uznal za zasadne w $wietle

art. 18 ust. 1 pkt 5 uznk, roszczenie o zaplate kwoty odpowiadajacej wysokoSci nienaleznie pobranych od strony
powodowej oplat za ustugi. O odsetkach

Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. ustalajac poczatkowa

date ich naliczania w oparciu o termin oznaczony w wezwaniu do zaplaty z dnia



16 czerwca 2011T.

Sad Okregowy za niezasadny uznat zgloszony przez strone pozwana

zarzut przedawnienia. W oparciu o tre$¢ art. 20 u.z.n.k. i art. 442" k.c. stosowany

per analogiam Sad Okregowy uznal, Ze poczatek biegu tego terminu nalezy liczy¢

od dnia dowiedzenia sie przez powo6dke o czynie nieuczciwej konkurencji czyli od dnia doreczenia jej dokumentéow
wskazujacych na dokonang kompensate. Pomimo, ze Sad nie dysponuje materialem dowodowym, pozwalajacym w
spos6b pewny na ustalenie tej daty, to nawet przyjmujac date najwcze$niej dokonanej kompensaty,

tj. dzien 21.10.2008 r. nalezalo stwierdzi¢, ze roszczenie objete pozwem, z chwila jego wniesienia w dniu 19 wrze$nia
2012 r. nie bylo przedawnione, albowiem bieg przedawnienia zostal przerwany, poprzez zawezwanie pozwanej do
proby ugodowej wnioskiem z dnia 21 pazdziernika 2011 r.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla pozwana. Zaskarzajac wyrok
w caloSci zarzucila:

1. naruszenie art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie
i przyjecie, ze pobieranie zgodnie z umowa wynagrodzenia za Swiadczone przez pozwana na rzecz powodki ustugi
marketingowe stanowi pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy,

2. naruszenie art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. w zw. z art. 405 k.c. poprzez ich wadliwe zastosowanie wyrazajace sie w
przyjeciu, ze pobrane przez pozwana oplaty

z tytulu Swiadczonych ustlug marketingowych stanowia bezpodstawnie uzyskang korzy$é, ktora powinna zostaé
wydana powddce,

3. naruszenia art. 20 u.z.n.k. w zw. z art. 442" k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie, ze nie doszlo do
przedawnienia czesci roszczen dochodzonych przez strone,

4. naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie wadliwej oceny zebranego materialu zwlaszcza oceny zeznan $wiadka
L. J.iZ. W. prowadzacej do blednych ustalen faktycznych polegajacych na przyjeciu,

ze powodka nie miata wplywu na treS¢ umowy o wspolpracy oraz na mozliwo$é doboru ustug reklamowych i rezygnacji
z nich, a takze ze usluga ekspozycji polegala jedynie na wylozeniu towaru na pétkach oraz ze to pozwana zatrudniala
hostessy podczas gdy robila to powddka.

W oparciu o powyzsze zarzuty strona pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powb6dztwa
w caloSci i zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosla o jej oddalenie
i zasadzenie na jej rzecz kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej nie zastluguje na uwzglednienie.

Swoje rozstrzygniecie Sad Apelacyjny oparl na ustaleniach faktycznych
Sadu I instancji, ktére wbrew zarzutom strony pozwanej zostaly poczynione
w oparciu o prawidlowo zebrany i oceniony material dowodowy.

W tak ustalonym stanie faktycznym na pelna akceptacje zastugiwato stanowisko Sadu I instancji, ze pobieranie przez
strone pozwana oplat za

tzw. ushugi marketingowe stanowilo czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu

art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.k.n.



W swojej apelacji strona pozwana eksponowala przede wszystkim dobrowolno$¢ zgody powddki na postanowienia
umowne dotyczace ustug marketingowych i na uiszczanie wynikajacych z nich optat. Podnosila rowniez,
ze powddka mogla wedlug swojego uznania decydowac sie na te ustugi i wybierac interesujace ja formy promocji.

Wskaza¢ jednak nalezy, ze dla oceny, czy pobieranie okre$lonych

oplat stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, nie jest konieczne ustalenie,

ze kontrahent zostat ,,zmuszony” do podpisania niekorzystnej umowy, a oplaty zostaly mu narzucone w sposéb nie
dopuszczajacy zadnego marginesu negocjacyjnego. Istotniejsze jest, czy z oferowanych przez odbiorce warunkow
wspolpracy wynika, ze jej nawiazanie badZ kontynuacja uzalezniona jest od poniesienia na rzecz odbiorcy
dodatkowych oplat zwlaszcza takich, ktore ostatecznie zmierzajg do finansowania jego wlasnych kosztéw dzialalnosci.

W judykaturze zostalo przesadzone, ze dzialania polegajace na wystawianiu towaréw na potkach czy tez informowaniu
o0 jego wlasciwosciach mieszcza sie

w ramach zadan kazdego sprzedawcy. Z tego wzgledu koszty tych dzialan nie moga by¢ przerzucane na dostawce, gdyz
sprowadzaloby sie to do ponoszenia przez dostawce kosztow dzialalnosci handlowej sklep6w. Postanowienia umowne,
zastrzegajace mozliwo$¢ pobierania tego rodzaju oplat, stanowig wypaczenie elementarnych regut handlowych i jako
takie podpadaja pod regulacje ustawy

o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu

z dnia 13 listopada 2008 r., I ACa 718/08, LEX nr 519305).

Inaczej ma sie kwestia pobierania wynagrodzenia za Swiadczenie uslug reklamowych, wynikajacych z porozumienia
zawartego miedzy odbiorca

a dostawca. Wszystko zalezy od charakteru i rodzaju tych ustug oraz od tego,

czy doszlo do rzeczywistego ich §wiadczenia, uzasadniajacego pobieranie ekwiwalentnego wynagrodzenia. Nie kazde
z umoéwionych $wiadczen moze

by¢ od razu uznane za utrudniajace dostep do rynku. Nie mozna bowiem wykluczy¢,

ze dodatkowe porozumienia stron moga wrecz utatwia¢ dostawcom, producentom dostep do rynku (wyrok SN z dnia
6 czerwca 2014 1., III CSK 228/14). Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 czerwca 2008 r. (sygn. akt IIT
CSK 23/08,

OSNC-ZD 2009/1/14), zasadnicze znaczenie przy konstruowaniu deliktu

z art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. beda mialy dwa elementy: utrudnienie przedsiebiorcy dostepu do rynku i nieuczciwy
charakter takiego utrudnienia (sprzeczny z prawem lub dobrymi obyczajami, art. 15 ust. 11 art. 3 u.z.n.k.). Podzieli¢
nalezy jednakze poglad T. Dysia (,Nieuczciwa konkurencja oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy” Monitor
Prawniczy 2003/14/644), ze to odbiorca towaru powinien wykazac,

Ze w zamian za przyjmowana oplate podjal dzialania, ktére mozna byloby uznac

nie za zmierzajace do jak najszybszej sprzedazy wlasnych juz w tym momencie towaréw (pochodzacych od dostawcy),
ale wylgcznie do promowania marki owego dostawcy lub jego towaréw (w sposdb oderwany od czynno$ci majacych
sprzedaz towaréw znajdujacych sie ,na pélkach") w szczegblnosci czynno$ci zmierzajacych do informowania innych
podmiotéw o walorach jakoSciowych produktow dostawcy,

o korzystnym stosunku jakoéci do ceny tych produktéw (ale nie tylko przy sprzedazy przez tego odbiorce), czy tez
o innych argumentach, kt6érych celem byloby wyrobienie u owych nabywcéw przekonania, iz warto nabywa¢ przede
wszystkim produkty wlaénie pod marka owego dostawcy.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika jednoznacznie,

ze strona pozwana uzalezniala nawigzanie wspdlpracy z powodka od jej zgody na uslugi marketingowe. Tresé
pism procesowych pozwanej oraz zeznania zawnioskowanych przez nig $wiadkéw potwierdzaja, ze oferowany przez
pozwang model wspolpracy opieral sie na calkowitym przerzuceniu na powoddke ryzyka sprzedazy zakupionego towaru
oraz jego promocji. Zgodnie z przekonaniem pozwanej koszty poinformowania jej klientéw o nowym asortymencie
pi$mienniczym



ijego walorach, mialy by¢ ponoszone wylacznie przez powodke. Obowiazek ten zostal wprost zastrzezony w umowie.
Jednocze$nie na powddce spoczywalo ryzyko braku efektow tego typu akeji marketingowych, gdyz pozwana zgodnie
z umowa mogla jej w kazdym momencie towar zwrdcié.

Trafnie podnosila powodka, ze zastrzezenie mozliwosci zwrotow

nie usprawiedliwialo obcigzenia powo6dki pelnymi kosztami promocji towaréw. Wrecz przeciwnie, stanowilo
doskonaly instrument, za pomoca ktérego pozwana mogla ,motywowaé” powddke do zamawiania dalszych uslug
promocyjnych.

Z zeznan $wiadka J. C. i A. Z. wynika jednoznacznie, ze dopoki powddka oplacala akcje marketingowa, dopéty dalsze
pozostawanie towaru na potkach pozwanej mialo racje bytu. Rezygnacja z tych

ustug i odmowa zaplaty za nie byla rownoznaczna z zakonczeniem wspolpracy.

Ustalent Sadu I instancji w tym zakresie nie podwaza fakt, ze wyzej wymienieni §wiadkowie nie brali udzialu w
negocjowaniu warunkéw wspdlpracy. Wnioski plynace z ich zeznan potwierdzaja bowiem wprost zeznania I. J. i A. S.
— $wiadkow strony pozwanej, ktore wskazywaly, ze bez zaangazowania powo6dki w akcje promocyjne strona pozwana
nie widziala mozliwo$ci dalszej wspolpracy, gdyz bez tych ustug informacja o istnieniu w hurtowni pozwanej towaru
dystrybuowanego przez powddke po prostu nie dotarlaby do klientéw pozwanej

a towar uleglby zniszczeniu w magazynie.

Powyzej opisanego sposobu prowadzenia dzialalnosci handlowej w zadnym wypadku nie mozna bylo ocenié jako
praktyki uczciwej. Koszty bowiem informacji

o asortymencie powddki, ktére powinny stanowi¢ element marzy ponoszonej

przez klienta sklepu, byly w istocie pokrywane przez powodke. Po stronie pozwanej jako nabywcy pozostawalo jedynie
udostepnienie miejsca na poélce hurtowni

i zapewnienie jej obslugi, co mozna poréwna¢ bardziej z umowa najmu powierzchni sklepowej anizeli z umowa
sprzedazy towaru, w ktérej ryzyko dalszego zbycia towaru spoczywa na kupujacym.

Dokonujac analizy oferowanych ustug nalezy rowniez stwierdzi¢, ze pozwana nie wykazala takze, aby ich celem bylo
promowanie marki powodki.

Nie budzi najmniejszych watpliwosci Sadu Apelacyjnego, ze umozliwienie dostawcy wylozenia towaru w bardziej
widocznym miejscu hali sklepowej

i reklamowania go przez zatrudniong przez niego hostesse stanowi klasyczng posta¢ oplaty pétkowej. Informowanie
przychodzacych do hurtowni klientéw o nowo wprowadzonym towarze i jego wlasSciwo$ciach stanowi obowigzek
sprzedawcy,

a nie dostawcy. Wynagrodzenie hostessy bezspornie pokrywala powddka. Zatem inne koszty wiazace sie z omawiang
ushuga, to po prostu koszty utrzymania sklepu, ktére powinny by¢ wliczone w marze a nie przerzucane na dostawce.

Zasadniczo podobnie nalezy oceni¢ gazetki i katalogi produktéw pozwanej. Maja one za zadanie poinformowanie
klient6éw o asortymencie oferowanym

przez pozwana, zwlaszcza jego atrakcyjnych cenach, oraz ulatwi¢ klientom

skladanie zamo6wien bez koniecznoSci osobistego odwiedzania hurtowni. Nie mozna wykluczy¢, ze w tych katalogach
znajdowaly sie takze ogloszenia, ktére mozna kwalifikowac jako reklame majaca na celu wyrdznienie towaru
powodki sposrod artykuléw pismienniczych innych dostawcow oraz poinformowanie adresatow tych katalogow o
nowos$ciach na rynku artykutéw biurowych. Niemniej jednak na te okoliczno$§é strona pozwana nie przedstawila
zadnych dowoddw, to na niej za$ spoczywal ciezar wykazania, ze optatom marketingowym odpowiadaly ekwiwalentne
Swiadczenia.

Znikomy jest réwniez material dowodowy na okoliczno$é, ze funkcje promocyjna wsréd osbéb potencjalnie
zainteresowanych nabyciem towar6éw dystrybuowanych przez powddke stanowily targi organizowane przez pozwana.



Sad I instancji nie czyni w tym wzgledzie zadnych ustalen faktycznych, a pozwana nie podnosi w tym zakresie zadnych
zarzutow procesowych. Skoro zas bezspornie ze stanu faktycznego sprawy wynika, ze targi te byly organizowane przez
pozwana

i byly skierowane do jej klientéw, to nalezalo uznac, ze stuzyly one jedynie informowaniu o asortymencie hurtowni
pozwanej a nie reklamie marki powddki.

Oceny oferowanych przez pozwana ustug marketingowych jako praktyki nieuczciwej i ograniczajacej dostep do rynku
nie zmienia fakt, ze powddka miala pewien zakres swobody co do wyboru okre§lonych ustug. Cel bowiem wszystkich
tych ustug — bez wzgledu na ich rodzaj — ostatecznie sprowadzal sie do zaspokojenia interesu pozwanej a nie powddki.

W $wietle powyzszego zar6wno zarzuty naruszenia art. 233 k.p.c. majace prowadzi¢, zdaniem pozwanej, do blednych
ustalen faktycznych w zakresie przebiegu wspoélpracy handlowej stron jak i zarzuty dotyczace naruszenia
art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk oraz 18 ust. 1 uznk w zw. z art. 405 k.c. nalezalo uznaé za bezzasadne.

Na uwzglednienie nie zastugiwat takze zarzut dotyczacy czeSciowego przedawnienia roszczenia. Nie budzi watpliwosci
wykladania art. 20 u.z.n.k.

i stosowanego na jego podstawie przez analogie art. 442" k.c., zgodnie z ktora poczatek biegu terminu przedawnienia
roszczen z tytulu czyndw nieuczciwej konkurencji ma miejsce z chwila, gdy poszkodowany dowiedzial sie o czynie
nieuczciwej konkurencji i o osobie ponoszacej odpowiedzialno$c¢ za jego

popemhienie. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy trescia czynu opisanego

w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. jest pobieranie innych niz marza handlowa

oplat za przyjecie towaru do sprzedazy. Szkoda wynikla z czynu nieuczciwej konkurencji sprowadza sie do powstania
uszczerbku w majatku sprzedawcy obejmujaca kwote nienaleznie pobranych oplat. Trafnie ocenit Sad Okregowy,

ze o uszczerbku tym strona powodowa dowiedziala sie z chwila doreczenia

jej oswiadczenia o kompensacie, nie za$§ z chwilg doreczenia jej faktury obejmujacej naleznosci z tytulu uslug
marketingowych. Faktura stanowi jedynie zadanie zaplaty wyszczegblnionych na niej naleznoSci. Jej doreczenie
powodce nie bylo rownoznaczne z zaspokojeniem tego zadania z majatku spotki. Nastgpito to dopiero w momencie
zlozenia oswiadczenia o potraceniu wierzytelnosci z tytulu ustug marketingowych z wierzytelnoscia powddki z tytutu
ceny towaru. Owszem zlozenie o§wiadczenia o potraceniu ma zgodnie z art. 499 zd. 2 k.c. skutek wsteczny od chwili,
kiedy potracenie stalo sie mozliwe, czyli od momentu wymagalno$ci wierzytelnosci podlegajacych kompensacie.
Niemniej jednak o dowiedzeniu sie o tym skutku mozna méwi¢ dopiero od momentu zlozenia o$wiadczenia o
potraceniu.

Od tego tez momentu najwcze$niej strona powodowa moglaby wystepowaé

z roszczeniem o zwrot nienaleznie pobranych korzysci. Bezspornie Sad I instancji prawidlowo wyliczyl, ze od daty
wystawienia dokumentu kompensaty do dnia wniesienia pozwu termin przedawnienia roszczen strony powodowej
jeszcze

nie uplynal.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono jak
w punkcie 1.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego wydano w oparciu
o zasade wynikajaca z art. 98 k.p.c., zasadzajac od pozwanej na rzecz powddki zwrot kosztow zastepstwa procesowego.
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