Sygn. akt I ACa 565/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2014 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Franciszek Marcinowski

Sedziowie: SSA Aleksandra Marszatek

SSA Jolanta Solarz (spr.)

Protokolant: Teresa Wrobel - Platek

po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2014 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powbdztwa A. B.

przeciwko T. M.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 19 kwietnia 2012 r. sygn. akt I C 1335/09

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoddki na rzecz pozwanego kwote 8.500 zl tytulem kosztéow postepowania
odwolawczego;

3. zasqdza od Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego we Wroclawiu na rzecz adwokata W. M. kwote
2.700 zl wraz naleznym podatkiem od towaréow i ustug tytulem kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej powddce z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Powddka A. B. wniosla o zasadzenie od pozwanego T. M. kwoty 80.000 zl z odsetkami ustawowymi oraz kosztami
procesu.

Wyrokiem zaocznym z dnia 29 marca 2010 r. (k. 50) Sad Okregowy we Wroclawiu uwzglednil powbdztwo.

Zaskarzonym wyrokiem, po jego sprostowaniu, Sad Okregowy uchylit wyrok zaoczny i powodztwo oddalil; zasadzil od
powddki na rzecz pozwanego kwote 7.424,63 zl tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt IT), przyznat ze Skarbu Panstwa —



Sadu Okregowego we Wroclawiu na rzecz adwokata W. M. kwote 3.600 zl powiekszong o nalezny podatek od towaréw
i ushug tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu (pkt III).

Sad Okregowy we Wroctawiu wydal powyzszy wyrok w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

A.B.iT. M. pozostawali ze soba

w konkubinacie przez ok. 6 lat, do 2008 r. Pozwany pomagal powodce finansowo, regulowal zaciagniete przez
nia zobowigzania finansowe, splacal dlugi, lozyl na wspdlne utrzymanie, pomagal w remontach nalezacego do niej
mieszkania polozonego we W. przy ul. (...). Z tytulu dokonanych remontéw powoddka byla dluzniczka pozwanego.
Pozwany pokryt takze zadluzenie ciazace na mieszkaniu przy ul. (...) oraz przekazal powodce $rodki finansowe na
wykup tego mieszkania na odrebna wlasno$¢. T. M. przeznaczyl takze swoje §rodki finansowe na poczet rozpoczecia
dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej pozniej przez A. B..

Na podstawie umowy z dnia 3 lipca 2008 r. A. B. i T. M. dokonali zamiany nalezacych do nich lokali mieszkalnych,
wskutek czego powodka nabyla wlasnoéé lokalu mieszkalnego polozonego we W. przy ul. (...), natomiast T. M. nabyl
wlasno$¢ lokalu mieszkalnego polozonego we W. przy ul (...). W umowie obie strony zgodnie o§wiadczyly, ze warto$c
kazdego z lokali mieszkalnych stanowigcych przedmiot umowy zamiany wynosi 200.000 zl.

Na podstawie umowy sprzedazy zawartej w dniu 13 sierpnia 2008 r. T. M. nabyl od A. B. wlasno$¢ lokalu mieszkalnego
nr(...)

o powierzchni uzytkowej 32,7 m®, usytuowanego na széstej kondygnacji budynku polozonego we W. przy ul. (...), dla
ktoérego to lokalu Sad Rejonowy dla (...)prowadzi ksiege wieczystg o nr KW (...) 5/6.

Cene sprzedazy lokalu mieszkalnego strony ustalily na poziomie 150.000 zl. Sprzedajaca, A. B. potwierdzila przyjecie
gotowki w w/w wysokoSci.

W akcie notarialnym kupujacy T. M. oéwiadczyl, ze warto$¢ rynkowa nieruchomo$ci w postaci w/w lokalu
mieszkalnego wynosi 200.000 zl.

W pisemnym o$wiadczeniu sporzadzonym przez powodke A. B., a podpisanym przez pozwanego T. M., pozwany
o$wiadczyl, ze dnia 15 sierpnia 2008 r. pozyczyl od A. B. kwote 80.000 zl, na okres o§miu miesiecy, nie p6zniej jednak
niz do dnia 30 maja 2009 .

izobowiazuje sie zwroci¢ powyzsza kwote w terminie. W sytuacji niewywiazania sie ze zobowigzania T. M. dobrowolnie
poddat sie egzekucji takze co do odsetek ustawowych.

W kolejnym pisemnym o§wiadczeniu z dnia 15 sierpnia 2008 r., pozwany T. M. o§wiadczyl, ze dnia 13 sierpnia 2008
r. nabyl od A. B. mieszkanie polozone we W. przy ul. (...). Strony o§wiadczyly takze, ze ustalily, iz w akcie notarialnym
A. B. potwierdzi otrzymanie gotowki za w/w lokal, jednakze termin przekazania naleznej jej kwoty, wynikajacej ze
wzajemnych rozliczen stron, w wysoko$ci 80.000 zl nastapi

w dwoch transzach: 30.000 zt pozwany zobowiazal sie wyplaci¢ do dnia 1 marca 2009 r., natomiast 50.000 zl — wedlug
ustalen podanych nizej, jednak nie pdzniej jak do maja 2009 r. Na w/w o$wiadczeniu sporzadzonym osobiscie przez
A. B. widnieje podpis T. M., A. B. oraz osoby okre$lonej jako ,$wiadek" — tj. M. B..

W dniu 30 grudnia 2008 r. pozwany T. M. sprzedal lokal mieszkalny przy ul. (...) we W. na rzecz osoby trzeciej za
cene 200.000 zl. W dniu 15 lipca 2009 r. powodka sporzadzila o§wiadczenie, a pozwany podpisal je, wedlug ktérego
pozwany nabyl lokal mieszkalny od powodki za

150 000 zl, ponoszac wszystkie koszty transakeji z uwagi na brak §rodkéw finansowych po stronie powddki, zas w
zwigzku z zamianag lokali mieszkalnych strony nie zglaszaja wzgledem siebie jakichkolwiek roszczen.

Sad Okregowy na podstawie takich ustalen faktycznych uznal, ze powddztwo podlega oddaleniu, bowiem powddka
wykazala, ze oba oSwiadczenia pozwanego, datowane na dzien 15 sierpnia 2008 r., zostaly podpisane wlasnorecznie
przez niego, ale nie wykazala, aby potwierdzaly one istnienie rzeczywistych zobowiazan miedzy stronami.



Powodka sama przyznala, ze nie laczyla ja z pozwanym umowa pozyczki, na mocy ktorej bylby on zobowiazany do
zwrotu na jej rzecz kwoty 80.000 zl, zatem umowa pozyczki nie moze by¢ podstawa dochodzenia przez powodke
naleznoSci wskazanej w pozwie.

Wedhlug Sadu Okregowego powodka nie wykazala rowniez, aby zroédlem obowigzku zaplaty na jej rzecz tej kwoty byly
wzajemne rozliczenia stron z tytutu sprzedazy mieszkania przy ul. (...) we W.. Skoro bezsporne jest miedzy stronami
zlozenie przez nie pierwszego z o$wiadczen (dotyczacego umowy pozyczki) jedynie dla pozoru, to konsekwentnie
nalezy odméwic wiarygodno$ci drugiemu z o§wiadczen, majacemu potwierdzi¢ diug pozwanego powstaty na tle obrotu
mieszkaniami.

Przemawia za tym fakt, ze powodka zawierajac umowe sprzedazy lokalu mieszkalnego polozonego we W. przy ul. (...),
zlozylta przed notariuszem o$wiadczenie, iz otrzymata od pozwanego tytutem ceny kwote
150.000 z}.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powodka tak przez pelnomocnika z urzedu, jak i osobiScie. Dzialajac przez
pelnomocnika powddka wniosta o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu we Wroclawiu do
ponownego rozpoznania, zarzucajac:

1. sprzeczno$c¢ istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego przez ustalenie, iz
~powddka nie wykazala, aby laczyla ja

z pozwanym T. M. umowa pozyczki, na mocy ktdrej pozwany zobowiazany byt do zwrotu na rzecz powo6dki kwoty
80.000 z}” podczas, gdy

z jej zeznan wynika, ze ,,te 80.000 zt to r6znica wynikajaca z ceny tych mieszkan”;

2. inne uchybienia procesowe — art. 233 § 1 k.p.c. — majace wplyw na wynik sprawy, polegajace na braku
wszechstronnego rozwazenia zebranego

w sprawie materialu dowodowego, a to zeznan powodki, jej pisma z dnia

4 sierpnia 2010 r. oraz zeznan §wiadkéw M. B.iK. B..

W pidmie zlozonym osobiscie przez powddke, zarzucita Sadowi I instancji bledne ustalenie stanu faktycznego i
naruszenie zasady swobodnej oceny dowodoéw poprzez przyjecie, ze powodka otrzymala od pozwanego 150.000 zl,
zaniedbanie w przestuchaniu §wiadkéw zawnioskowanych przez powodke, a to przestuchanie ich na niewla$ciwe
okolicznoS$ci, manipulacje zeznaniami §wiadka M. B. na korzy$¢ pozwanego w uzasadnieniu wyroku.

Powodka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kwoty 80.000 z} z
ustawowymi odsetkami.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu.

Wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2012 r. Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok Sadu Okregowego z dnia 19
kwietnia 2012 r. w ten sposob, ze utrzymat

w mocy wyrok zaoczny tego Sadu wydany w dniu 29 marca 2010 r. oraz obciazyl pozwanego obowigzkiem zwrotu
powodce kosztéw procesu. W uzasadnieniu Sad Apelacyjny wskazal, ze Sad Okregowy, wbrew zasadom logicznego
rozumowania, odmoéwil wiarygodnosci dokumentowi z dnia 15 sierpnia 2008 r., w ktérym byto zawarte o§wiadczenie
o zaleganiu przez pozwanego z zaplata czeéci ceny sprzedazy lokalu przy ul. (...) w kwocie 80.000 zl, potwierdzone
jego wlasnorecznym podpisem.

Na skutek skargi kasacyjnej, wywiedzionej przez pozwanego, Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 9 stycznia 2014 r. (sygn.
V CSK 84/13) uchylil powyzszy wyrok

z 16 pazdziernika 2012 r. i przekazal Sadowi Apelacyjnemu sprawe do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o
kosztach postepowania kasacyjnego.



Sad Najwyzszy wskazal, ze uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego nie spelnia wymogéw art. 328 § 2 k.p.c. w
zw. z art. 391 § 1 k.p.c,, co uniemozliwia dokonanie oceny prawidlowosci rozstrzygniecia. Sad Apelacyjny nie
dokonal wlasnych ustalen faktycznych, poprzestal na przytoczeniu ustalen i oceny dowodéw poczynionych przez
Sad I instancji, nie wypowiedzial sie, czy je podziela i w jakim zakresie, a kwestia ta nie moze pozostawac w sferze
domystow. Sad Najwyzszy wytknal, ze Sad Apelacyjny zakwestionowal stanowisko Sadu I instancji odmawiajgce mocy
dowodowej pismu z 15.08.2008 r., a w krotkim wywodzie odnibsl sie do tego pisma, wskazujac na rozliczenia stron, co
doprowadzilo do zatarcia granicy pomiedzy faktami, ktorych ustalenie powinno by¢ stanowczo stwierdzone, a tym co
moglo by¢ wylacznie przedmiotem subsumcji, ocen albo innych wnioskéw niezbednych do wydania orzeczenia. Sad
Apelacyjny byl zobowigzany do rozpoznania sprawy na nowo, wziecia pod uwage calego materialu zgromadzonego
przez Sad I instancji, nawet, jezeli nie zostal wykorzystany w wydanym orzeczeniu, wyeliminowania wszelkich
nieprawidlowosci zwiazanych z podstawa faktyczna rozstrzygniecia, dokonania ustalen faktycznych oraz powotania i
omowienia przyjetej podstawy prawnej. Sad Najwyzszy zauwazyt tez, ze Sad II instancji nie odniost sie do stanowiska
pozwanego i pominal o§wiadczenie ztozone w piSmie pelnomocnika pozwanego z 12 kwietnia 2011 r. o uchyleniu sie
od skutkéw prawnych o$wiadczen woli zawartych w obu pismach z dnia 15 sierpnia 2008 r. Dodatkowo Sad Najwyzszy
przypomnial, w jakich sytuacjach mozliwe jest uchylenie wyroku Sadu I instancji.

Przy ponownym rozpoznaniu przez Sad Apelacyjny, na rozprawie

apelacyjnej w dniu 12 czerwca 2014 r. powodka o$wiadczyla, ze wszystkie trzy oswiadczenia zlozone w sprawie — tj.
dwa o$wiadczenia datowane na 15 sierpnia 2008 r. (k. 4 i k. 5) i o§wiadczenie datowane na dzien 15 lipca 2009 r., byly
sporzadzone w jednym czasie, tj. latem 2009 roku.

Sad Apelacyjny ustalil dodatkowo:

W chwili zawierania umowy sprzedazy lokalu potozonego we W. przy ul. (...) z dnia 13 sierpnia 2008 r. umdéwiona
cena tego lokalu zostala przez pozwanego w calo$ci uregulowana i pozwany nie mial z tego tytulu zadnych zobowigzan
wzgledem powodki.

dowody: umowa z dnia 13 sierpnia 2008 r. (k. 6 - 10), przestluchanie pozwanego
(k. 385, 386),

Powdbdka byla swiadoma, ze pozwany leczy sie psychiatrycznie, za§ w dokumentacji (...) zostala wpisana jako
opiekunka z opieki spolecznej dla pozwanego. Powodka chodzila wraz z pozwanym na wizyty lekarskie, jak rowniez
sama, celem uzyskania recept na leki dla pozwanego.

Pozwany darzyt powddke uczuciem, mial do niej pelne zaufanie. Powédka dawala pozwanemu do podpisywania
dokumenty, ktérych on nie czytat.

dowody: zaswiadczenie z poradni zdrowia psychicznego (k. 129- 132), zeznania §wiadkow M. M. (k. 358-359), W.
N. (k. 359-360), L. P. (k. 360-361) i P. K. (k. 382), przestuchanie pozwanego (k. 385-386).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Apelacja powodki sporzadzona przez jej pelnomocnika, jak i nig sama, zawierala zarzuty naruszenia prawa
procesowego. Za bezzasadny nalezy uznac zarzut sprzecznosci istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie
materialu, co ma miejsce wowczas, gdy sad uznaje pewne fakty za nieudowodnione, mimo ze byly ku temu podstawy.
Jedli idzie o naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. to podkreélenia wymaga, ze w $wietle ugruntowanego w orzecznictwie
stanowiska zarzut obrazy tego przepisu nie moze polegaé jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, korzystniejszych
dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanej na podstawie wlasnej oceny materialu dowodowego (patrz.
postanowienie SN z 10.01.2002 1.,

IT CKN 572/99).



Jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wniosku logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym to taka ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi pozostaé, chociazby w réwnym
stopniu na podstawie tegoz materialu dowodowego dawaly sie wyja$ni¢ wnioski odmienne. Jedynie gdy brak jest logiki
w wigzaniu wnioskéow z zebranymi dowodami lub gdy umiarkowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej,
albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia praktycznych wnioskow przyczynowo-skutkowych, to
tylko wtedy przeprowadzona przez sad ocena dowodé6w moze byé skutecznie podwazona (patrz wyrok SN z 27.09.2002
r., III CKN 817/00).

Nie jest takze wystarczajgce przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (doniostoéci) poszczegbdlnych dowodow
iich odmiennej ocenie niz ocena sadu (patrz wyrok SN z 8.04.2009 r., IT PK 261/08 Lex nr 707877).

W niniejszej sprawie Sad Okregowy, uwzgledniajac zasady rozkladu ciezaru dowodowego (art. 6 k.c.) ustalil istotne
dla sprawy okoliczno$ci, a dokonujac ich oceny nie naruszyt regut swobodnej oceny dowodoéw wyznaczonej trescig
przepisu art. 233 § 1 k.p.c., a w szczego6lnosci zasad logiki, wiedzy i do$wiadczenia zyciowego.

Sad Apelacyjny w pelni aprobuje ustalenia faktyczne dokonane w sprawie przez Sad Okregowy i przyjmuje je za wlasne,
uzupelniajac je jednak o dalsze ustalenia, ktére wynikaly juz z materialu dowodowego zgromadzonego przez Sad 1
instancji. Ustalenia faktyczne uzupelione w ten sposob, Sad Apelacyjny uczynil podstawa swojego rozstrzygniecia.

Na wstepie przypomnie¢ nalezy, ze powdédka pozwem z dnia 13 pazdziernika 2009 r. domagala sie od pozwanego
sie zaplaty kwoty 80.000 zl jako zwrotu pozyczki. Na dowod istnienia tego zobowigzania powodka przedlozyla dwa
o$wiadczenia datowane na dzien 15 sierpnia 2008 r. Jedno z nich mialo dowodzi¢ zawarcia umowy pozyczki (k. 4), zas
z drugiego (k. 5) wynikalo, ze cena sprzedazy mieszkania przy ul. (...) we W. nie zostala przez pozwanego zaplacona,
a pozwany mial zaplacié z tego tytulu 80.000 zl w 2 ratach: do marca 2009 r. 30.000 z} i do maja 2009 r. 50.000 zl.
W pi$mie z dnia 15 marca 2010 1.

(k. 46) powodka wskazywala, ze kwota 80.000 zl nalezy sie jej z tytulu nieuiszczonej przez pozwanego ceny sprzedazy.

Przy tak sformulowanej przez powddke ostatecznie podstawie faktycznej roszczenia, niezasadne byly zarzuty
apelujacej, ze Sad I instancji nie do$¢ dokladnie zebral material dowodowy na okoliczno$é zadluzenia pozwanego
wzgledem powodki, a zwlaszcza na okoliczno$¢ umowy pozyczki.

Wyjasni¢ trzeba, ze zadanie pozwu obejmuje nie tylko sama kwote dochodzonego roszczenia, ale takze okolicznoSci
faktyczne, z ktorych zgloszone roszczenie jest wywodzone. Powinny by¢ one opisane w sposob jasny i precyzyjny, gdyz
zakre$laja one Sagdowi granice rozpoznania sprawy, w tym granice postepowania dowodowego, a stronie przeciwnej
wyznaczaja zakres niezbednej obrony. W zwiazku z tym Sad I instancji nie tylko nie mial obowiazku, ale zgodnie z art.
321 k.p.c. wrecz nie mogl prowadzi¢ postepowania dowodowego na okoliczno$¢ wszystkich ewentualnych zobowigzan
laczacych strony. Sad I instancji mial za zadanie zbada¢, czy z umowy sprzedazy lokalu zawartej dnia 13 sierpnia 2008
r. wynika jeszcze zobowiazanie pozwanego do zaplaty kwoty 80.000 zl, wobec przyznania przez powodke faktu, ze
stron nie laczyta umowa pozyczki (art. 720 k.c.) i zadaniu temu sprostal. Dodatkowo wskazaé nalezy, ze powodka byta
obecna w trakcie shuchania swiadkow, mogla wiec sama zadawaé im pytania na okolicznosci, ktore uznawala za istotne
dla rozstrzygniecia sprawy.

Odnoénie ustalenia, czy powdd zalegal wzgledem powddki z zaplata
czesci ceny za lokal przy ul. (...), Sad Apelacyjny podziela stanowisko
Sadu I instancji, ze wiarygodnego dowodu na te okoliczno$¢ nie moglo
stanowi¢ o§wiadczenie pozwanego datowane na dzien 15 sierpnia 2008 r.

k. 5).

Sprzeciwialo sie temu, po pierwsze, zlozone przez powddke przed notariuszem o$§wiadczenie, ze cala cena tego lokalu
zostala jej zaplacona, ktore to o§wiadczenie ma skutek pokwitowania (art. 462 k.c.). Z tresci aktu notarialnego



z dnia 13 sierpnia 2008 r. jednoznacznie wynika, ze zaptata ceny sprzedazy nie nastepowala w kancelarii notarialnej,
a jedynie powodka zlozyla odwiadczenie, iz cena sprzedazy zostala jej juz zaplacona. Z tego tez wzgledu zbednym bylto
prowadzenie postepowania dowodowego na okoliczno$¢ przebiegu czynnosci notarialnych, w tym dowodu z nagrania
rozmowy u notariusza.

Powodka zaprzeczajac prawdziwo$ci swojego oS§wiadczenia o uzyskaniu calej ceny sprzedazy, nie wskazala zadnych
logicznych przyczyn tego stanu rzeczy.

W szczegoblnoSci nie podala, dlaczego nie o§wiadczyta przed notariuszem, zgodnie ze swoimi obecnymi twierdzeniami,
Ze pozwany zalega z zaplata na jej rzecz kwoty 80.000 zl.

Zwazy¢ nalezy, ze powodka w jej przestuchaniu na rozprawie 26 stycznia 2012 r. wskazywala, ze kwota 80.000 z}
stanowila réznice pomiedzy wartoScia mieszkania przy ul. (...) i przy ul. (...), ktore strony miedzy soba zamienialy,
a pozwany po sprzedazy lokalu przy ul. (...) nie rozliczyl sie z uzyskanej nadwyzki. Trafnie zauwazyl Sad I instancji,
ze powodka nie twierdzila ani tez nie wykazywala, aby kiedykolwiek umawiala sie z pozwanym, ze zaplaci jej on, po
sprzedazy lokalu przy ul. (...), cze$¢ ceny tego lokalu.

Z pewnoscig okolicznos$é taka nie wynikala ze zlozonego o§wiadczenia datowanego na 15 sierpnia 2008 r. Dodatkowo
z oéwiadczenia datowanego 15 lipca 2009 r. wynika, ze w zwigzku z zamiang lokali mieszkalnych strony nie zglaszaja
wzgledem siebie jakichkolwiek roszczen.

Jak trafnie ocenit Sad I instancji, wiarygodnoSci o§wiadczenia opatrzonego data 15 sierpnia 2008 r. nie potwierdzaja
tez zeznania M. B., ktéra na tym o$wiadczeniu sie podpisala. Z zeznan tego $§wiadka jednoznacznie wynika, ze miala
ona by¢ obecna przy zawieraniu miedzy stronami umowy pozyczki, a M. B. ani razu nie wspomniala o rozliczeniach
z tytulu zamiany badz sprzedazy lokali przy ul. (...). Wobec takich zeznan swiadka kwestia, czy widziala ona samo
przekazywanie pieniedzy w gotowce czy tez jedynie o nim slyszala, byla bez znaczenia. Swiadek wyraznie zeznawala
bowiem o pozyczce, a nie o prolongacie zaplaty ceny sprzedazy lokalu przy ul. (...), z ktérego powddka wywodzila
Swoje roszczenia.

Odnoszac sie natomiast do dowodu z prywatnego nagrania przebiegu rozprawy z 17.10.2011 r., wskazaé nalezy, ze
material ten nie mogl stuzy¢ rekonstrukeji zeznan $wiadka. Jesli powoddka miala zastrzezenia do tresci protokohu,
powinna byla zgodnie z art. 160 § 1 k.p.c. zadaé jego sprostowania lub uzupelnienia nie p6Zniej niz na nastepnym
posiedzeniu. Skoro tego nie uczynila, nie moze obecnie kwestionowa¢ tresci tego protokohu.

Zeznania dalszych $wiadkéw zawnioskowanych przez powddke takze nie potwierdzaja jej wersji wydarzen. Swiadek
K. B. twierdzil, ze widzial o§wiadczenia, na ktére powoluje sie powodka, ale nie byl przy jego podpisywaniu.

Swiadek M. K. mial widzie¢ podpisywanie przez powddke jakiegoé owiadczenia, ale nie byl w stanie wskazaé, czy
podpisywat je rowniez pozwany czy inny mezczyzna. Ponadto wskazywal, Ze sam sie na tym o$wiadczeniu podpisal,
podczas gdy na zlozonych dokumentach takich podpiséw brak, co wskazuje, ze chodzilo o inny dokument.

Natomiast §wiadkowie F. B., J. J., A. O. nie mieli zadnej wiedzy co do rozliczerr miedzy stronami z tytulu sprzedazy
lokalu przy ul. (...).

Wszystkie powyzej opisane okoliczno$ci uwiarygodniaja, w ocenie Sadu Apelacyjnego, twierdzenia pozwanego, ze
zlozone w sprawie o§wiadczenia byly podpisane przez niego wylacznie na zyczenie powodki i jedynie w jej wiadomych
celach oraz 7e nie potwierdzaly one istnienia rzeczywistych zobowiazan pozwanego wzgledem powddki. Swiadezy o
tym dobitnie fakt, ze sama powodka nie byla

w stanie tych zobowigzan konsekwentnie i wiarygodnie zdefiniowaé, a tre$¢ sporzadzonych w tym samym czasie
o$wiadczen stoi ze soba w oczywistej sprzeczno$ci. W jednym o$wiadczeniu jest mowa o pozyczce, w drugim o
zaleganiu z zaplatg ceny sprzedazy lokalu przy ul. (...). W trzecim o§wiadczeniu, datowanym na 15 lipca 2009 r. za$ o
tym, ze wszystkie naleznoéci zwigzane z umowa dotyczaca ww. lokalu zostaly uregulowane.



Podzieli¢ nalezy zatem stanowisko Sadu I instancji, ze oba o$wiadczenia dolgczone do pozwu nie potwierdzaja
okoliczno$ci zgodnych z prawdg i nie stanowia rzeczywistego zrodla zobowiazania pozwanego wobec powodki.

Jednocze$nie caloksztalt materialu dowodowego pozwala na stwierdzenie, ze pozwany moglt podpisa¢ o$wiadczenia
sporzadzane przez powodke, nie czytajac ich tresci.

Podkresli¢ trzeba, ze na rozprawie apelacyjnej w dniu 12 czerwca 2014 r. powodka o$wiadczyla, ze wszystkie trzy
o$wiadczenia zlozone w sprawie — tj. dwa o$§wiadczenia datowane na 15 sierpnia 2008 r. (k. 4 i k. 5) i o§wiadczenie
datowane na dzien 15 lipca 2009 r., byly sporzadzone w jednym czasie, tj. latem 2009 r.,

a zatem przyznala, ze przynajmniej dwa z nich zostaly antydatowane.

Istotne dla oceny niniejszej sprawy jest fakt, ze strony pozostawaly ze soba

w wieloletnim zwiazku konkubenckim, a pozwany darzyt powddke ogromnym zaufaniem. Powddka, jak wynika z
dokumentacji lekarskiej powoda, wiedziala o tym, ze leczy sie psychiatrycznie, a nawet w jego imieniu pobierata od
lekarza recepty na odpowiednie leki. Okoliczno$¢, ze biegly z zakresu grafologii nie stwierdzit

w podpisie pozwanego typowych cech charakterystycznych dla silnego dzialania na organizm ludzki alkoholu lub
silnych §rodkéw farmakologicznych nie wyklucza przeciez, ze pozwany mogl podpisywa¢ dokument pod wplywem
jakich$ srodkow

i zlozy¢ prawidlowy podpis. Ponadto jest wiarygodne, ze mogl nie zapoznawac sie z treScia oSwiadczen, zwlaszcza,
jesli bylo ich kilka, ufajac zapewnieniom powodki, ze o§wiadczenia te sa jej potrzebne wylacznie do prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej, a nie celem dochodzenia jakichkolwiek roszczen od pozwanego.

Zawnioskowani przez pozwanego Swiadkowie M. M., W. N., L. P. (k. 358 i n.) i P. K. (k. 382) w spos6b wiarygodny
zeznawali, ze pozwany pozostawat pod duzym wplywem powddki, czesto splacal jej dtugi i zgadzal sie na wszystko, o
co go powodka prosita. Podniesione przez powddke zarzuty co do wiarygodno$ci tych $§wiadkow byly nieuzasadnione.
Swiadkowie zeznawali w sposob logiczny i spojny o relacjach laczacych strony. Jednoczeénie kazdy z nich przyznat, ze
bardziej szczegotowe kwestie rozliczen pomiedzy stronami nie sa im znane. Z tego tez wzgledu oddaleniu jako zbedny
podlegal zgloszony przez powddke dowod z nagran, na ktérych pozwany mial wywieraé wplyw na ktoéregokolwiek
z wymienionych $wiadkéw, aby potwierdzil fakt przekazania powoddce wiekszych kwot pienieznych. Swiadkowie
powoda nie byli w stanie opisa¢ zadnych konkretnych przesunie¢ majatkowych miedzy powddka a pozwanym, co
wykluczalo teorie powodki o zeznawaniu przez nich pod dyktando pozwanego.

Zauwazyc¢ tez wypada, ze powodka wystapilta na droge sadowa bez uprzedniego wezwania pozwanego do dobrowolnej
zaplaty, a nadto wskazala

w pozwie adres pozwanego, pod ktérym on nie zamieszkiwal, o czym powddka Swietnie zdawala sobie sprawe (zob.
pismo powodki k. 83).

Fakt, ze powddka sporzadzila wszystkie oswiadczenia w lecie 2009 roku wyjasénia tez, dlaczego w o$wiadczeniu
datowanym na 15.08.2008 r. wskazano terminy platnoéci zobowigzania pozwanego na marzec i maj 2009 roku.

Jak wynika bowiem z przestuchania powddki, gltdbwna jej motywacja w podjetych dzialaniach byt fakt uzyskania przez
pozwanego znacznej ceny sprzedazy lokalu przy ul. (...), do ktérego powddka utracila prawa w wyniku zawartej
z pozwanym umowy zamiany. Sprzedaz lokalu miala miejsce pod koniec 2008 roku i dopiero woéwczas powodka
uzyskala wiedze o uzyskanych przez pozwanego Srodkach.

Reasumujgc, za prawidlowe nalezy uznaé wnioski Sadu I instancji, iz brak bylo podstaw do przyjecia, ze na pozwanym
cigzylo zobowiazanie zaptaty 80.000 z} na rzecz powodki.

Powodka polemizujac z oceng materialu dowodowego dokonang przez Sad I instancji, nie podwazyla skutecznie jej
logiki.



Wobec dokonanej przez Sad Apelacyjny oceny materialu dowodowego i wnioskéw, zgodnych z wyprowadzonymi przez
Sad I instancji, a nadto wobec oswiadczenia zlozonego przez powddke na rozprawie apelacyjnej 12 czerwca

2014 1., nie bylo konieczne ustosunkowanie sie do o§wiadczenia zawartego w pisémie pelnomocnika pozwanego z 12
kwietnia 2011 r. o0 uchyleniu sie od skutkéw jego o§wiadczenia woli w o§wiadczeniach z 15.08.2008 .

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do zmiany zaskarzonego orzeczenia, a tym bardziej
do jego uchylenia i na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje powddki oddalil.

O kosztach postepowania odwolawczego od powo6dki na rzecz pozwanego orzeczono na zasadzie wynikajacej z art. 98
k.p.c. Skladaja sie na nie koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym w kwocie 2.700 zi,

koszty sporzadzenia i wniesienia skargi kasacyjnej przez pelnomocnika pozwanego w kwocie 1.800 zl (vide: § 2 w zw.
z § 6 pkt 6 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2

i § 13 ust. 4 pkt 2) oraz oplata sagdowa od skargi kasacyjnej w kwocie 4.000 zl.

Z uwagi na fakt, iz pelnomocnik powodki z urzedu wniost w jej imieniu apelacje, przed skutecznym wypowiedzeniem
mu pelnomocnictwa przez powo6dke i reprezentowal powddke przed Sagdem Apelacyjnym na rozprawie 16 pazdziernika
2012 r. zasadzeniu na jego rzecz podlegaly koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej w postepowaniu
apelacyjnym z urzedu w kwocie 2.700 zl powiekszone o podatek od towarow i ustug.
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