Sygn. akt I ACa 536/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2014 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Franciszek Marcinowski

Sedziowie: SSA Aleksandra Marszalek

SSA Jolanta Solarz (spr.)

Protokolant: Teresa Wrobel-Platek

po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2014 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powodztwa D. E.

przeciwko H. T., M. T. i H. P. (1)

o nakazanie zlozenia o§wiadczenia woli ewentualnie o zaplate

na skutek apelacji powoda i pozwanej H. T.

od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 9 maja 2013 r. sygn. akt I C 168/08

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposob, ze oddala powédztwo co do zgdania
nakazania zlozenia oswiadczenia woli;

2. uchyla wyrok w punkcie II co do zqdania zaplaty oraz w punkcie III i IV i w tym zakresie sprawe
przekazuje Sqdowi Okregowemu we Wroclawiu do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu
Sadowi rozstrzygniecie w przedmiocie calosci kosztéow postepowania apelacyjnego;

3. oddala apelacje powoda w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE

Powdd D. E. w pozwie przeciwko pozwanym H. T., M. T. i H. P. (1), domagal sie w pierwszej
kolejnosci (po ostatecznym sprecyzowaniu zadania w pismach z 25.03.2008 r., k. 92
i2.10.2012 1., k. 488) zobowigzania pozwanych do zlozenia oS§wiadczenia woli

o nastepujacej tresci:

» H.T., M. T., H. P. (1) odwiadczaja,
Ze przenosza prawo wlasnosci nieruchomosci stanowigcej dziatke nr (...), polozonej



w G., gmina M., wojewodztwo (...), o powierzchni 0,6725 ha, wpisanej w ksiedze wieczystej nr KW (...), prowadzonej
przez Sad Rejonowy
w S. Wydzial Ksiag Wieczystych, na rzecz D. E.”.

Powyzsze zadanie formulowal w oparciu o twierdzenie, ze zawarl
z pozwanymi umowe zlecenia, ktérej przedmiotem bylo fiducjarne nabycie wyzej opisanej nieruchomosci.

Na wypadek nieuwzglednienia powyzszego zadania, powo6d, ewentualnie, domagat sie zasadzenia od pozwanych na
jego rzecz kwoty 2.299.369 zi

z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, tytulem zwrotu wydatkéw na zakup i utrzymanie
spornej nieruchomosci, a takze nakltadow

na poprawe jej standardu oraz pokrycia szkdd w majatku powoda w zwigzku

z brakiem realizacji umowy zlecenia powierniczego w zakresie nabycia

i przeniesienia na powoda prawa wlasnosci powyzszej nieruchomoéci.

Wyrokiem z dnia 9 maja 2013 r. Sad Okregowy we Wroclawiu, zobowiazal pozwana H. T. do zlozenia o$wiadczenia
woli o tresci: ,,H. T. odwiadcza, ze przenosi na D. E. udzial wynoszacy 3/8 czesci

w prawie wlasno$ci nieruchomosci potozonej w G. Gmina M. dzialka

nr (...) o powierzchni 0,6725 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w S. prowadzi ksiege wieczysta numer (...)” (pkt I), oddalajac
powbdztwo

w pozostalej czeSci. W punktach III i IV rozstrzygnal o kosztach procesu.

Powyzszy wyrok Sad Okregowy wydat w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

W 1998 roku H. T. (wéwczas S.), przebywajac w Wielkiej Brytanii w celach zarobkowych, wynajmowata wraz ze swym
znajomym pokdj

u powoda D. E.. Wkrotce relacje pomiedzy powodem a pozwang nabraly charakteru przyjacielskich a nawet
rodzinnych. H. T. zaprosila

D. E. do Polski na Swieta Bozego Narodzenia w 1998r., gdzie powdd poznat jej matke — E. S., z ktéra nawigzal glebsza
relacje uczuciowa. Spedzali ze sobg duzo czasu, lgczylo ich zamilowanie do ogrodnictwa.

Od tego czasu relacje rodzinne stron jeszcze bardziej sie zacie$nily.
Powdd zapraszal do siebie pozwanych a pozwani chetnie zapraszali go do Polski, traktujac jak czlonka rodziny.

Po §lubie jaki H. T. wziela w 2000 roku z M. T., pozwani zainteresowali sie nabyciem dzialki pod budowe domu.

W tym samym czasie powod rowniez chcial nabyé ziemie pod uprawe roslin. Pozwana H. T. dowiedziala sie o okazyjnej
ofercie sprzedazy duzej dzialki w G. kolo M.. Z uwagi na to, Ze nie miala wystarczajacych $§rodkéw na zakup ziemi a
powdd jako obcokrajowiec nie byl w stanie zakupi¢ sam ziemi, pozwana umoéwila sie z powodem ustnie, ze zakupia
ziemie wspdlnie, w ten sposdb, ze powdd przekaze pienigdze na zakup ziemi H. T., a ta dokona zakupu nieruchomoéci
na swoja rzecz, przy czym na jednej czeSci zakupionej dzialki powstanie dom H., na drugiej plantacja (...). Nastepnie,
pozwana H. T. miala przenie$c¢ cze$¢ nieruchomosci, na ktérej bedzie prowadzil swoje uprawy D. E. na jego wlasnos¢.

W dniu 12 marca 2001r. po telefonie H. T., pow6d dokonal przelewu na jej rachunek bankowy kwoty 9.000 funtéw
szterlingéw. W dacie przelewu, kwota ta stanowila rownowarto$c¢ 53.565,68 zl. Pozostala kwote potrzebna do zakupu
nieruchomosci H. T. i jej maz M. T. uzyskali

od czlonkéw swojej rodziny oraz z wlasnych oszezednoéci.

W dniu 23 marca 2001 r. M. T., H. T. oraz H. S. nabyli od H. M. nieruchomo$¢ niezabudowana, stanowigca dziatki
gruntu o numerach: 37, 328 i powierzchni 0,8445 ha, polozona we wsi G., gmina M., dla ktérej Sad Rejonowy w S.
prowadzil ksiege wieczysta KW nr (...) w ten spos6b, ze M. i H. T. nabyli udzial wynoszacy 2/8 czeéci za§ H. S.i H. T.
nabyly udzialy wynoszace po 3/8 czeSci kazda za laczna kwote 56.000 zl.



Po zakupie nieruchomosci powod zaczal uprawiac na niej réozne rosliny,
w tym aronie. Do Polski przyjezdzat kilka razy w ciagu roku spedzajac za kazdym razem po kilka miesiecy.

Powdd byl zapewniany przez pozwang H. T. i jej matke,
ze do przeniesienia na niego wlasno$ci czesci nieruchomosci dojdzie, gdy tylko bedzie to mozliwe czyli po przystapieniu
Polski do Unii Europejskie;j.

Po rozpoczeciu budowy domu na dzialce w G., pozwani dokonali podzialu dzialki o numerze (...), w ten sposob, ze
wydzielili z niej dzialki: (...) i (...). Pierwsza z dzialek byla mniejsza i obejmowala te czes¢, na ktérej pozwani ad. 1
iad. 2 budowali dom. Druga z nich natomiast stanowilo pole, na ktérym powdd uprawial swoje owoce. Na podstawie
umowy z dnia 14 pazdziernika 2003 .

M. T, H.T.iH. S, nieodplatnie cze$ciowo zniesli wspdiwlasnosc¢ tej nieruchomosci w ten sposob, ze dziatke nr (...)

o powierzchni 1506 m” nabyli H. i M. T.. Natomiast wlascicielami dziatki gruntu o numerze (...) (ksiega wieczysta
numer: (...)) stali

sie: H. T. i M. T. posiadajacy na prawach wspolnosci ustawowej malzenskiej udzial 2/8 czesci, H. P. (1) posiadajaca
udzial 3/8 czeéci oraz H. T. posiadajaca udzial 3/8 czesci.

Po dokonaniu podzialu geodezyjnego dzialki ta jej cze$é, na ktérej powdd uprawial swoje roéliny, zostala ogrodzona.
Ponadto zostal do niej doprowadzony prad i wybudowano na niej szope na narzedzia i studnie. Powdd pokryl z
wlasnych $rodkow cze$¢ zwigzanych z tym kosztow. Pozwana H. T. i jej matka pomagaly powodowi w zakupie
niezbednych materialéw oraz w pracach na dzialce. Powdd przekazywal im pienigdze, za ktore byly robione zakupy,
badz tez robili zakupy wspolnie. Regularnie wysylal im tez pieniadze na oplacenie rachunkéow

za prad zuzywany na dzialce. Na dzialce pow6d uprawial swoje rosliny i prowadzit prace eksperymentalne.

W 2004 r. powdd i E. S. wyjechali na wycieczke do Grecji, a po tym wyjezdzie uczucie miedzy nimi zaczelo gasnaé i
ostatecznie E. S. zdecydowala o rozstaniu z D. E..

W 2005 r. powdd poznal D.iS. D.. D. D. (2) wykonujgca zawod radcy prawnego poinformowata powoda o warunkach
nabywania nieruchomosci przez cudzoziemcé4'w w Polsce, powdd zapoznal sie z trescia ksiegi wieczystej i dowiedzial,
sie ze wlascicielem dzialki, ktora uprawia, jest nie tylko H. T., ale réwniez M. T. i H. P. (2). Zdziwilo to powoda,
poniewaz inaczej umawial sie z H. T. w sprawie zakupu dzialki. Od tego czasu powdd nabrat podejrzen co do intencji
i motywow pozwanych i zaczal sie obawia¢, ze nie odzyska wlasnoéci nieruchomoéci. Coraz czeSciej domagal sie
przeniesienia na jego rzecz cze$ci wlasnosci nieruchomosci potozone;j

w G.. Probowal inicjowa¢ rozmowy na ten temat, ktore zaczal nagrywac.

W czasie tych rozmoéw, powdd zadawal pytania zmierzajace do potwierdzenia umowy stron co do wspdlnego nabycia
nieruchomosci. Pozwana H. T. nie zaprzeczala, aby taka umowa zostala zawarta. W czasie nagrywanych rozméw nie
poruszano tematu zwrotu kwoty 9.000 funtéw, ani nie wspominano o pozyczce.

W dalszym ciggu pozwana H. T. przedstawiala powodowi trudnosci

i ograniczenia w nabywaniu przez cudzoziemec6w nieruchomosci w Polsce.

W 2006r. z inicjatywy powoda, za zgoda pozwanych, w 2006r. na dzialce

w G. zostal urzadzony grill, na ktérego byli zaproszeni przyjaciele powoda,

w tym takze Steven D. i D. D. (2). D. D. (2) miala tez wytlumaczy¢ H. T., jakie s3 warunki nabywania przez
cudzoziemcd'w nieruchomosci w Polsce.

Pod koniec 2007r. powod reprezentowany przez pelnomocnika D. D. (2) zaczal wysylaé do pozwanych pisma
wzywajace do przeniesienia na jego rzecz wlasnoéci nieruchomosci, przygotowal projekt aktu notarialnego, a na
wypadek odmowy stawienia sie u notariusza, formulowal roszczenia odszkodowawcze. Pozwani zaczeli zastanawiaé
sie, w jaki sposéb rozliczyé sie z powodem.

Brali pod uwage badz przeniesienie na niego czesci nieruchomosci, badz zwrot kwoty 9.000 funtéow szterlingow.
Konsultowali sie w tej sprawie z prawnikiem,



ktory poradzil im, ze jesli twierdza, ze pozyczyli od powoda kwote 9.000 funtow,

to nie powinni przenosi¢ na niego wlasnos$ci czeéci dzialtki. W dalszym ciagu mowili powodowi, ze nie jest mozliwe
nabycie nieruchomoéci przez cudzoziemca

i wskazywali rok 2012 jako czas, gdy bedzie to mozliwe lub latwiejsze.

Ostatecznie pozwani zdecydowali sie zwr6ci¢ powodowi pieniadze, zaciggajac na ten cel kredyt w banku. Postanowili
oni do kwoty 9.000 funtéw dolozy¢

1.000 funtéw jako wynagrodzenie za to, iz mogli oni skorzystaé z jego pieniedzy

przy zakupie nieruchomosci. H. T. przestala te kwote na rachunek bankowy swojego szwagra T. P., ktory przebywal
w tym czasie

w Anglii i mieszkal u powoda. Nastepnie T. P. dokonal przelewu tej kwoty na rachunek bankowy powoda, wpisujac
w przelewie ,splata calej pozyczki 2001 .

Powdd nie zgodzil sie na taki sposdb zakonczenia umowy pomiedzy nim

a H. T.. Poinformowal ja, zZe przelang kwote pieniedzy traktuje jako zaplate T. P. za rzekomo nalezny mu czynsz za
wynajmowanie przez niego pokoju w jego mieszkaniu. T. P. zostal natomiast poproszony przez D. E. o opuszczenie
jego domu.

Sad Rejonowy dla W. wyrokiem z dnia

19 lutego 2010 r. wydanym w sprawie o sygn. akt IT K 887/08 uniewinnit

oskarzong H. T. od zarzucanego jej czynu polegajacego na tym,

ze w okresie od 12 marca 2001 r. do 7 grudnia 2007 r. wprowadzila w btad

D. E. nie informujac go o konieczno$ci spelnienia wymagan

okre$lonych w ustawie o cudzoziemcach, dotyczacych nabycia nieruchomo$ci

na terenie Rzeczypospolitej Polskiej przez osobe nie posiadajacg obywatelstwa polskiego, a nastepnie wyzyskujac
bledne przekonanie D. E.

obywatela Wielkiej Brytanii o mozliwosci stania sie wlaécicielem nieruchomosci polozonej w G. gmina M. oznaczonej
numerem (...), dla ktérej

Sad Rejonowy w S. prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...), doprowadzila go z gory powzietym zamiarem do
niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w ten sposob, ze za wyzyskane pienigdze w kwocie 9.000 GBP

nabyla powyzsza nieruchomosé, stajac sie jej wladcicielem, przy czym nie podjela zadnych krokéw mogacych w
przyszlosci skutkowaé przeniesieniem

prawa do wlasnosci nieruchomoéci na pokrzywdzonego D. E.,

tj. czynu z art. 286 § 1 kk.

Sad Okregowy we Wroclawiu wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2010 r. wydanym w sprawie o sygn. akt IV Ka 627/10,
na skutek apelacji

wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego D. E.,

utrzymal w mocy zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego dla W.

z dnia 19 lutego 2010r. w sprawie o sygn. akt IT K 887/08.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze powodztwo zastuguje na uwzglednienie w czesci.

Analizujac zebrany material dowodowy Sad I instancji doszedl

do wniosku, iz pozwalal on na ustalenie, ze pomiedzy powodem a pozwang H. T. doszlo w 2001r. do skutecznego
zawarcia umowy powierniczego nabycia nieruchomosci, stanowiacej rodzaj umowy zlecenia z art. 734 k.c.,

nie za$ jak twierdzili pozwani umowy pozyczki.

Powod i H. T. uzgodnili, ze kupia wspolnie nieruchomo$é
w Polsce, w ten sposob, ze powdd przeznaczy $rodki na zakup czeSci dzialki,
na ktoérej planowat prowadzi¢ dzialalno$¢ ogrodnicza, a pozwana finalnie nabedzie



na swoja rzecz jedynie czes¢ dzialki, na ktorej zamierzala wybudowa¢ dom. Pozwana zobowiazala sie do przeniesienia
w blizej nieokre$lonej przyszlosci

udzialu w prawie wlasno$ci nieruchomosci na rzecz powoda. W ramach uzgodnien mieScilo sie zlecenie przez powoda
pozwanej ad1 nabycia w imieniu wlasnym zleceniobiorcy, lecz na rzecz zleceniodawcy z jednoczesnym zobowigzaniem
sie

do dokonania czynno$ci przeniesienia udzialu w prawie wlasnoéci nieruchomosci

na rzecz powoda.

Sad Okregowy mial na uwadze, ze do powierniczego nabycia nieruchomoéci dochodzi czesto z uwagi na jakas
przemijajacg przeszkode po stronie zainteresowanego zakupem, a ta byl fakt, ze powdd jest cudzoziemcem i istniala
trudno$¢ w uzyskaniu zezwolenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji

na nabycie nieruchomosci w Polsce. Ponadto powo6d wiedziony uczuciem do matki pozwanej planowat prowadzi¢ w
Polsce dzialalno$é ogrodnicza i mial wystarczajacy motyw do nabycia nieruchomosci. Suma przekazana pozwanej ad
1 stanowila przewazajaca cze$¢ ceny, za ktéra nieruchomosé zostat kupiona.

Poniewaz pozwana uzasadniala twierdzenia o pozyczce brakiem $rodkéw na zakup nieruchomosci, Sad Okregowy
zwroécilt uwage, ze pozwana nie wyja$nila dlaczego zamierzala naby¢ duza nieruchomo$¢, przekraczajaca znacznie jej
mozliwo$ci finansowe i plany inwestycyjne co do budowy domu, podczas, gdy wobec braku dostatecznych $rodkéw
mogli poszukaé nieruchomoéci spelniajacej ich wymagania co do powierzchni, jak i odpowiadajacej ich mozliwo$ciom
finansowym.

Poza tym dalszy przebieg wydarzen Swiadczy, wedlug Sadu I instancji, ze powod

byl traktowany i zachowywal sie jak wtasciciel ,swojej” czeéci nieruchomosci, prowadzil tam uprawy, dokonywatl
inwestycji, partycypowal w kosztach utrzymania,

aw szczegoblnoSci zmierzal usilnie do tego , aby jego wlasno$éé byla usankcjonowana. Pozwana H. T. i M. T. wybudowali
dom na cze$ci dziakki, ktéra po geodezyjnym podziale oznaczona zostala numerem (...), a druga czeé¢ dzialki noszaca
numer (...) obejmowata dokladnie obszar, na ktérym powdd prowadzil swoja dzialalnosé.

Wedtug Sadu Okregowego takze w $wietle kryteriow podanych w art. 65 § 2 k.c. nalezalo zakwalifikowa¢ umowe jako
powiernicze zlecenie nabycia nieruchomosci, co z racji zawarcia umowy w formie ustnej wymagato analizy kontekstu
sytuacyjnego. Jednocze$nie Sad powotujac sie na wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu

Z15.12.2005r. w sprawie I ACa 513/05 mial na uwadze, ze umowa zlecenia

nie wymaga do jej zawarcia formy aktu notarialnego, jezeli jej przedmiotem

jest nabycie prawa wlasno$ci nieruchomogci przez zleceniobiorce w jego wlasnym imieniu z obowiazkiem p6Zniejszego
przeniesienia tej wlasnoSci na zleceniodawce.

Zdaniem Sadu Okregowego material dowodowy zebrany w sprawie

nie pozwolil na ustalenie, ze umowa powierniczego zlecenia nabycia nieruchomosci lgczyla powoda takze z pozwanymi
M. T.iH. P. (1). Wbrew twierdzeniom pozwu, z zeznan powoda nie wynika, aby laczyl

go z pozostalymi pozwanymi jakikolwiek stosunek prawny, bowiem powo6d konsekwentnie podawal, ze ustalen w
sprawie dokonywat tylko z pozwang ad. 1

ito ja prosil, aby nabyla w jego imieniu nieruchomo$¢ w Polsce, a po zapoznaniu

sie z ksiega wieczysta byl zaskoczony, ze pozostali pozwani zostali wpisani jako wspotwlasciciele.

Wobec tego, w ocenie Sadu Okregowego, w ustalonym stanie faktycznym

to umowa zlecenia miedzy powodem, a pozwana H. T. jest Zzrédlem roszczenia o wydanie tego, co zostalo dla
niego uzyskane w ramach tej umowy, zgodnie z art. 740 k.c., a obowiazek przeniesienia wlasnoéci wynika z
ustawy. Fiducjarny charakter stosunku prawnego laczacego dajacego z przyjmujacym zlecenie powoduje zatem, ze
zleceniodawca moze w procesie domagac sie zlozenia o§wiadczenia woli w przedmiocie przeniesienia wlasnosci (art.
740 zd. 2 k.c. w zw.

z art. 64 k.c. 1 1047 k.p.c.), co stanowi ,wydanie uzyskanych korzysci”.



Dlatego zadanie wydania nieruchomos$ci formulowane przez powoda podlegato, zdaniem Sadu Okregowego,
oddaleniu.

Sad I instancji wskazal tez, ze strony zawierajac umowe powierniczego nabycia nieruchomos$ci nie okreslity w
szczegoOlach, jaka dokladnie nieruchomosé

ma zostac kupiona wspoélnie, a samo zlecenie zostalo powoddce udzielone przed

tym, kiedy dowiedziala sie ona o okazyjnej ofercie zakupu dzialki w G.. Przedmiot zlecenia powierniczego
nabycia nieruchomosci dla powoda nalezy natomiast identyfikowa¢ niejako funkcjonalnie, strony bowiem wyraznie
postanowily, ze pow6d ma naby¢ nieruchomos$é w celu prowadzenia na niej dzialalnoéci ogrodniczej, a pozwana ad.
1 — w celu zbudowania domu na czeéci dzialki. Realizacja tych ustalen byl dokonany podzial geodezyjny dzialki o
numerze (...)

w G. i wyodrebnienie z niej dwoch dziatek: (...) i (...). Pierwsza

znich — obejmujaca ten obszar nieruchomo$ci, na ktérym pozwani ad. 1i ad. 2 wybudowali dom, w wyniku umownego
zniesienia wspotwlasnoéci przypadla na wylaczna ich wlasno$é na prawach wspoélnoéci ustawowej malzenskie;j.

Jak natomiast wynika z okolicznoéci rozpoznawanej sprawy, to druga dzialka ((...)), ktéra nastepnie zostala
ogrodzona, byla taka nieruchomoscia, ktéra pow6d zamierzal nabyé, powierzajac te czynno$¢ pozwanej ad. 1 w ramach
laczacej ich umowy. Potwierdzeniem takiego wniosku jest to, ze powod na dzialce tej prowadzil zamierzong weze$niej
dzialalnosé.

Majac na uwadze stan sprawy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy,

Sad Okregowy stwierdzil, ze wlascicielami nieruchomosci polozonej w G., gmina M., stanowiacej dzialke gruntu o
numerze (...) (ksiega wieczysta numer: (...)) sa: H. T. i M. T. posiadajgcy

na prawach wspolnoSci ustawowej malzenskiej udzial w prawie wlasnosci wynoszacy 2/8 czesci, H. P. (1) posiadajaca
udzial w prawie wlasno$ci wynoszacy 3/8 czeSci oraz H. T. posiadajaca dodatkowo udzial w prawie wlasnosci
wynoszacy 3/8 czedci. Poniewaz umowa zlecenia powierniczego nabycia wlasnoéci zostala przez powoda zawarta
tylko z pozwana H. T., tylko ona zobowiazana jest — zgodnie z treScia stosunku prawnego — do przeniesienia
wlasnoSci tej czesci nieruchomosci na powoda, ale obowiazek ten moze dotyczy¢ tylko udzialu we wsp6lnym prawie
wlasno$ci wynoszacego 3/8 czesci, ktory to udzial wehodzi do majatku osobistego pozwanej ad. 1. W pozostalym
zakresie, przystuguje jej bowiem wynoszacy 2/8 czeéci udzial we wspolnym prawie wlasnoéci, ale udzial ten objety
jest wspolnoscia ustawowa malzeniskg, ktéra ma charakter bez udzialowy, a zgodnie z art. 35 k.r.o., w czasie trwania
wspoélnoSci ustawowej zaden

z malzonkow nie moze zada¢ podzialu majatku wspoélnego i nie moze rozporzadzaé udzialem, ktory w razie ustania
wspoélnoSci przypadnie mu w majatku wspolnym. Wierzyciel malzonka nie moze w czasie trwania wspdlnosci
malzenskiej zadaé zaspokojenia z udzialu, ktéry w razie ustania wspoélnoéci przypadnie temu malzonkowi w majatku
wspolnym i z tego wzgledu powod nie mogl zadac zaspokojenia swojego roszczenia o zobowiazanie pozwanej ad 1
do zlozenia o$§wiadczenia woli w zakresie, w jakim zobowigzanie to obejmowaloby udzial pozwanej ad 1 w spornej
nieruchomosci przystugujacy jej na prawach wspoélnosci ustawowej z pozwanym ad 2.

Zdaniem Sadu nie byl natomiast zasadny ponoszony w odpowiedzi na pozew zarzut przedawnienia roszczenia.
Poczatek biegu tego terminu nalezy wiazaé

z chwila, kiedy pozwana H. T. w sposob jednoznaczny potwierdzila brak woli przeniesienia wlasnosci na powoda,
zaprzeczajac wprost laczacej strony umowie czyli od drugiego polrocza 2007r. Bez wzgledu zatem na to, czy stusznie
pozwani twierdza, ze termin przedawnienia roszczenia powoda (jako zwigzany

z planowang dzialalnoS$ci gospodarcza) powinien wynosié 3 lata, w momencie wniesienia pozwu w dniu 25 lutego
2008r., roszczenie powoda nie bylo przedawnione.

Sad Okregowy zwazyl takze, ze czeSciowej zasadno$ci roszezenia powoda

o zobowigzanie pozwanej ad. 1 do zlozenia oSwiadczenia woli o treSci wskazywanej w pozwie, nie przeczy to, ze
pozwana zwrdcita powodowi kwote 10.000 funtéw. Jakkolwiek nie byla wiarygodna wersja powoda, ze zaplata
dokonana z rachunku bankowego T. P. stanowila jedynie zalegly czynsz, to jednak okoliczno$¢ ta nie ma znaczenia



dla roszczenia powoda wynikajacego z umowy powierniczego nabycia nieruchomosci. Pozwana H. T. nigdy skutecznie
nie odstapila od umowy zawartej z powodem, a strona nie moze

sie zwolni¢ z zobowigzania w ten sposob, ze moca jednostronnej czynno$ci zwréci drugiej stronie $wiadczenie
wzajemne. Wobec utrzymywania przez pozwang ad. 1, ze kwota 9.000 funtéw byla pozyczka, jakiej pow6d mial
jej udzieli¢ w 2001 r., zwrotu tej sumy nie mozna bylo traktowa¢ jako konkludentnego odstapienia od umowy
powierniczego zlecenia nabycia nieruchomo$ci, ktéra zgodnie z ustaleniami

Sadu laczyla ja z powodem, nie méwiac juz o braku wykazania przez pozwana podstaw do ewentualnego skutecznego
odstgpienia od umowy.

Poniewaz zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c. Sad wydaje wyrok biorac pod uwage stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia
rozprawy, Sad I instancji stwierdzil,

ze na ten dzien odpadla juz przeszkoda do nabycia przez powoda jako cudzoziemca prawa wlasnosci spornej
nieruchomos$ci. Zgodnie bowiem z art. 8 pkt 2 ustawy

o nabywaniu nieruchomo$ci przez cudzoziemcéw (Dz. U. 2004.167.1578) nie jest wymagane uzyskanie zezwolenia
przez cudzoziemcdw, bedacych obywatelami

lub przedsiebiorcami panistw — stron umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, a wyjatek zgodnie z art. 8 pkt
2. 1) tejze ustawy stanowi

m.in. nabycie nieruchomosci rolnych i le§nych przez okres 12 lat od dnia przystapienia Rzeczpospolitej Polskiej do
Unii Europejskiej. Poniewaz ustawa

o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcé/w nie definiuje pojecia nieruchomoéci rolnych i leSnych, przyjac
nalezy, ze decydujace znaczenie ma tu przeznaczenie gruntu w planie zagospodarowania przestrzennego, a zgodnie z
aktualnie obowigzujacym planem zagospodarowania przestrzennego obszaru polozonego

w obrebie wsi G., gmina M. z dnia 26 czerwca 2009 r. sporna nieruchomo$¢ jest w calo$ci przeznaczona pod zabudowe
mieszkaniowa jednorodzinna.

Zdaniem Sadu Okregowego, powddztwo o zobowiazanie do zlozenia o§wiadczenia woli nalezalo wiec uwzgledni¢ w
czedci co do pozwanej ad. 1, oddalajgc powodztwo przeciwko niej w pozostalym zakresie, a przeciwko pozwanym ad.
21ad. 3 w caloéci, wobec stwierdzenia, ze nie sg oni zobowigzani

do przeniesienia na rzecz powoda prawa wlasnoéci nieruchomoéci potozone;j

w G., gmina M..

Wobec cze$ciowego oddalenia powodztwa gtownego Sad Okregowy rozwazyl tez zasadno$é zadania ewentualnego. Za
bezzasadne uznal Sad zadanie zaplaty kwoty 178.315 z} stanowigcej nadwyzke ceny za cze$¢ nieruchomosci, jaka miala
by¢ kupiona na rzecz powoda przez pozwana ad. 1, bowiem strony uzgodnily,

ze na poczet kupna nieruchomosci dla powoda przez pozwana, uisci on taka wlasnie sume. Poczatkowo, nieruchomosé
kupowana byta przez pozwang ad. 1 w catoSci wspoélnie dla powoda i dla niej, a }gczna cena zakupu tej nieruchomosci
stanowila kwote 56.000 zl, a zatem o kilkanaScie tysiecy wiecej, niz rownowarto§¢ w walucie polskiej srodkow
przekazanych przez powoda. Powod nie wykazal, jaka byla w chwili zakupu i jaka jest w chwili obecnej warto$é
nieruchomosci, jaka ostatecznie

po wydzieleniu miala stanowi¢ wlasno$¢ powoda, a nadto warto$¢ nieruchomosci

nie moze by¢ automatycznie utozsamiana z ceng zakupu.

Co do wydatkow poniesionych przez powoda z tytulu kosztow podrézy

do Polski, zakupu ro$lin, srodkéw uprawy roslin, kosztow zakupienia rzeczy

i narzedzi pozostawionych na nieruchomosci, Sad I instancji stwierdzil, ze stanowily one dobrowolne wydatki
ponoszone przez powoda w ramach dzialalno$ci inwestycyjnej i zwigzanego z tym ryzyka. Samo niewykonanie przez
pozwang

ad. 1 umowy zlecenia powierniczego nabycia nieruchomosci nie jest za$ wystarczajaca podstawa do przyjecia jej
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej



na podstawie art. 415 k.c. Powdd nie wykazal takze, aby ewentualna szkoda poniesiona w zwiazku z utratg
wyhodowanych roélin znajdujacych sie na spornej nieruchomosci, wynosilta 50.000 zl.

Wedlug Sadu Okregowego, powdd nie wykazal rowniez przystugujacego mu ewentualnie na podstawie art. 226 k.c.
roszczenia o zwrot nakladéw na sporna nieruchomos$é w zakresie wydatkow stanowiacych inwestycje o charakterze
budowlanym lub inne niezbedne do prowadzenia prac rolnych i produkcyjnych.

Samo zlozenie do akt sprawy faktur i wyciagéw z rachunkéw bankowych potwierdzajacych, ze powdd ponosit w
zwigzku z tym wydatki nie bylo wystarczajace do stwierdzenia zasadnoSci roszczenia i nalezalo mie¢ na uwadze to,
ze powod prowadzil rozliczenia z pozwanymi w bardzo niejasny sposob. Cze$¢ pieniedzy przekazywal na rachunek
pozwanej, w pewnym zakresie robil zakupy samodzielnie, a pozwana pomagala mu jedynie w ich dokonywaniu.
Ponadto, niektore z wydatkow byly ponoszone wspolnie. Co wazniejsze, nawet zakladajac, ze powod byl posiadaczem
nieruchomoé$ci w dobrej wierze, to i tak moéglby domagac sie zwrotu nakladéw koniecznych i to o tyle tylko, o ile nie
mialy pokrycia w korzysciach, ktore uzyskal z rzeczy, a takiego charakteru nakladow powod nie wykazat.

Zwrotu pozostalych nakladow mogl on zadacé o tyle, o ile zwiekszaly warto$¢ nieruchomosci w chwili jej wydania, a
tego rowniez nie wykazal.

Zdaniem Sadu Okregowego, nie zostaly rowniez nalezycie wykazane podstawy zasadno$ci zadania zaplaty, w zakresie
w jakim powdd domagal sie odszkodowania obejmujacego utracone korzysci (z roznych tytulow). Nie wykazal,
aby z tytulu wynagrodzenia, jakie moglby uzyska¢ w Anglii w swoim zawodzie moégl uzyskaé kwote wynoszgca
rownowarto$¢ 300.500 zl, podobnie nie wykazal szkody obejmujacej utracone przychody z najmu pomieszczen i
kosztéw ponoszonych

w zwigzku z zamieszkiwaniem pozwanej w jego domu od maja do pazdziernika 1998 r. Sad zauwazyl, ze pomijajac
kwestie przedawnienia roszczenia, decyzja

o nieodplatnym umozIliwieniu pozwanej ad. 1 zamieszkania w domu powoda

w czasie jej pobytu w Anglii byla dobrowolng decyzja powoda, ktory sam twierdzil,

Ze juz wowcezas pozwana byla dla niego osoba bliska i nie chcial bra¢ pieniedzy

z tytulu czynszu. W zaden natomiast sposob powdd nie wykazal (nie podnoszac nawet w tej mierze precyzyjnych
twierdzen), ze ponio6st szkode w wysokoSci

100.000 zl z tego wzgledu, ze mdgl on uzyskac korzysci z prowadzonych prac badawczych, skoro mial plany rozwojowe
dotyczace prowadzonej dzialalnosci,

w tym co do kampanii reklamowych, wspoétpracy i dostawy na rzecz innych os6b. Zdaniem Sadu i instancji, calkowicie
bezzasadne bylo takze zadanie zaplaty kwoty 1.345.000 zl z tytutu szkody obejmujacej utracone korzysci, jakie powdd
moglby uzyskac ze sprzedazy nieruchomosci w zwigzku ze wzrostem cen nieruchomosci

w latach 2001-2007, bowiem abstrahujac od tego, ze powdd nie wykazal, aby wzrost cen nieruchomoéci spowodowat
wzrost wartoSci spornej dziatki o taka wlasnie kwote, to powod nabyl dzialke w celu prowadzenia tam dzialalnoSci
ogrodniczej, a nie

w celu jej pdzniejszej odsprzedazy z zyskiem, co przyznal w swoim przestuchaniu.

Sad Okregowy wskazal tez, ze sam tylko fakt niewykonania przez pozwang umowy zlecenia powierniczego nabycia
nieruchomoéci, nie uzasadnia zadania zaplaty kwoty 50.000 z} z tytulu szkody obejmujacej straty moralne, bowiem
odpowiedzialno$é kontraktowa, w odréznieniu od deliktowej, obejmuje jedynie szkody majatkowe, a powdd za$ nie
wykazal naruszenia jego dobr osobistych uzasadniajacego zasadzenie zadoSéuczynienia na podstawie art. 448 k.c.

Orzeczenie o kosztach w stosunku do pozwanej Sad Okregowy opart
na art. 100 k.p.c., za$ co do pozwanych 2 i 3 na art. 98 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywidd} zar6wno powoéd, jak i pozwana H. T..

Powod zaskarzyt wyrok w czesci, tj. w punkcie II oddalajacej powddztwo
w zakresie zadania zobowigzania pozwanych H. T. oraz M. T. do zlozenia o$wiadczenia woli w przedmiocie
przeniesienia na powoda udzialu 2/8 w prawie wlasnoéci nieruchomoéci polozonej w G., gmina M., stanowiacej



dzialke nr (...) oraz pozwanej H. P. (1) do zloZenia o§wiadczenia woli w przedmiocie przeniesienia na powoda udziatu
3/8 w prawie wlasnoSci tejze nieruchomosci oraz w zakresie oddalenia powddztwa w cze$ci dotyczacej roszczenia
ewentualnego, a nadto w punktach IIIi IV orzekajacych

o kosztach postepowania.

Powdd zarzucil:
I. naruszenie przepiséw postepowania cywilnego, a to:

1. art. 217 § 1i 2 oraz 227 k.p.c., art. 232 k.p.c., art. 233 § 1i 2 k.p.c,,

art. 328 § 2 k.p.c. poprzez szczegblowo opisane w apelacji uchybienia

w zakresie gromadzenia materiatu dowodowego i jego oceny prowadzace
do blednego ustalenia, ze:

« umowa fiducjarnego nabycia nieruchomosci laczyla powoda jedynie
z pozwang H. T., podczas gdy wigzala ona powoda takze pozostalymi pozwanymi,

+ pozwana zwrécila powodowi 10 tys. funtéw, podczas gdy pieniadze
te pochodzily od T. P.;

2. naruszenia art. 217 § 1 w zw. z art. 272 i 278 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z
opinii bieglego na okoliczno$¢ wartoéci nieruchomosci, podczas gdy dowod ten byl niezbedny dla oceny zgloszonego
roszczenia odszkodowawczego, ktérego Sad I instancji nie rozpoznal, a takze poprzez oddalenie wniosku o
dopuszczenie dowodu z rachunku pozwanej H. T., z ktorego dokonano przekazu pienieznego na rachunek T. P. , co
skutkowalo btednym przyjeciem, ze przekazane $§rodki pochodzily od pozwanej ad.1;

3. naruszenia art. 108 k.p.c. poprzez nierozstrzygniecie o wszystkich kosztach procesu.
II. naruszenie prawa materialnego :

1. art. 35, 36, 38 k.r.o. poprzez ich bledna wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze
fakt istnienia po stronie pozwanej H. T. i M. T. wspolnosci majatkowej malzenskiej nie wplynal na ich wspolng
odpowiedzialno$¢ za zaciggniete zobowigzanie,

2. naruszenia art. 405 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sprawie, w sytuacji gdy sad nie jest zwigzany podstawami
prawnymi roszczenia wskazywanymi przez powoda.

W oparciu o powyzsze zarzuty powod wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa o
nakazanie zlozenia o$wiadczenia woli

w stosunku do wszystkich pozwanych i stosowne rozstrzygniecie o kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego oraz
zasgdzenie na jego rzecz kosztow postepowania apelacyjnego.

Nadto powdd wnibst o rozpoznanie przez Sad II instancji postanowien
Sadu Okregowego oddalajacych jego wnioski dowodowe: o dopuszczenie dowodow z zeznan Swiadkow stuchanych w
sprawie karnej IIK 887/08, o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego oraz dowodu z wyciagu bankowego H. T..

Pozwana H. T. zaskarzyla wyrok w punkcie I i III, zarzucajac:

L. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe niniejszego orzeczenia, polegajacy na przyjeciu, ze pomiedzy
pozwang a powodem doszlo do zawarcia umowy powierniczego nabycia nieruchomosci,

II. naruszenie prawa materialnego, a to:

1. art. 64 k.c. poprzez niewskazanie w sentencji orzeczenia zobowigzania stanowiacego causae czynnoSci prawnej;



2. naruszenie art. 118 k.c. poprzez bledne niezastosowanie, pomimo skutecznego podniesienia zarzutu przedawnienia;

3. art. 746 § 2 k.c. poprzez jego bledne niezastosowanie, skoro z okolicznoSci sprawy wynika, ze pozwana
wypowiedziala umowe zlecenia, ktéra z racji tego, ze byla nieodplatna nie wymagala ku temu zadnych powodow.

W oparciu o powyzsze zarzuty powodka wniosta o zmiane wyroku
w zaskarzonej cze$ci poprzez oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu za obie
instancje.

Kazda ze stron w odpowiedzi na apelacje przeciwnika wniosla o jej oddalenie
i zasadzenie od strony przeciwnej na jej rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda podlegala uwzglednieniu w czesSci, tj. w zakresie, w jakim powdd zarzucal nierozpoznanie jego
zadania ewentualnego o zaplate.
Natomiast apelacja pozwanej podlegala uwzglednieniu w calosci, jednakze z innych przyczyn niz w niej wskazane.

Sad Apelacyjny w pelni aprobuje i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne Sadu I instancji, czynigc je podstawa
swojego rozstrzygniecia. W szczeg6lnoéci, wbrew zarzutom apelacji obu stron, za trafne nalezalo uzna¢ ustalenia
faktyczne Sadu Okregowego na okoliczno$é zawarcia pomiedzy powodem a pozwang H. T. zobowigzania z umowy
powierniczego nabycia nieruchomosci

w G. oraz na okoliczno$¢ nieistnienia tego rodzaju stosunku pomiedzy pozostalymi stronami.

Sad Okregowy bardzo wnikliwie i szczegblowo przeanalizowal zebrany
w sprawie material dowodowy i dokonal jego oceny nie naruszajac granicy swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1
k.p.c.).

Stawiane w apelacji zarzuty stron nie zdotaly wykazaé jakichkolwiek btedow

w rozumowaniu Sadu I instancji, nie byly w stanie podwazy¢ logicznoéci

i zgodnosci z doswiadczeniem zyciowym jego wywodu, a tylko w wypadku wykazania tego rodzaju niedostatkéw
przeprowadzona przez sad ocena dowodow moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok SN z dnia 27.09.2002 r, 11
CKN 817/00,

Lex nr 56906) i mozliwe byloby przyjecie odmiennych ustalen faktycznych.

Przechodzac do szczegbdtowej analizy twierdzen zawartych apelacji pozwanej nalezy stwierdzié¢, ze niezasadny byt
zarzut, ze Sad Okregowy w swych ustaleniach opieral sie wylacznie na przestuchaniu powoda i zawnioskowanych przez
niego $wiadkach, pomijajac stanowisko apelujacej i przedstawiony przez nig material dowodowy. Z uwagi na fakt, ze
do zawarcia umowy, w wyniku ktorej nastapil przelew 9 ooo funtéw, doszto w formie ustnej, to dowdd z przestuchania
stron miat kluczowe znaczenie dla oceny, czy umowa ta stanowila jedynie pozyczke (jak twierdzila pozwana), czy tez
umowe fiducjarnego nabycia nieruchomogci (jak twierdzil powdd), zwlaszcza w kontekscie art. 65 § 2 k.c.

Co istotne, sam powod w swoim przestuchaniu twierdzil, ze wszelkich uzgodnien dokonywal jedynie z H. T., to na
jej rachunek przelal kwote 9.000 funtéw. Relacje pomiedzy powodem, a pozwana polegaly na wzajemnym zaufaniu,
co wynikalo z ich wcze$niejszej znajomosci, oboje byli zainteresowani zakupem nieruchomosci, pozwana na cele
budowlane, a powdd dla uprawy roélin. Strony porozumialy sie wiec, ze pozwana zakupi nieruchomo$¢ w swoim
imieniu,

ale w czedci na rzecz powoda i za jego pienigdze, a w przyszlosci, po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej,
przeniesie na niego wlasnos¢ tej czesci.

Nie bez znaczenia bylo, iz powdd pozostawal w zwiazku z matka pozwanej E. S., ktoéra zreszta brala udzial w
poszukiwaniu dziatki do zakupu, bowiem dzielila z powodem pasje do ogrodnictwa i miala z nim wspolne plany.



Wersja powoda co do tresci zawartej umowy potwierdzona zostala poprzez fakt, ze z pierwotnie zakupionej dziatki
wyodrebniono dwie osobne nieruchomo$ci
i to zaréwno geodezyjnie jak i w terenie, poprzez postawienie ogrodzenia.

Pozwani twierdzili, ze plot zostal postawiony na prosbe sasiada, jednakze nie wykazali tego w zaden spos6b. Na
rysunku, ktéry pozwana H. sporzadzila na rozprawie w dniu 4 paZzdziernika 2012r. (k. 506), nie zostala uwidoczniona
zadna zabudowa lezaca w bezposrednim sasiedztwie, a z wydruku zdje¢ satelitarnych przedlozonych przez powoda
na rozprawie z dnia 8 marca 2012r. (k. 438), wynika, ze w polu zostala odgrodzona jedynie dzialka uzytkowana przez
powoda (...).

Pozwana nie byla tez w stanie logicznie wytlumaczy¢ dlaczego dzialka uprawiana przez powoda zostata odgrodzona
od dzialki, na ktoérej stanat dom pozwanych H. i M., skoro réwniez miala naleze¢ do pozwanych.

Trzeba takze zwrdci¢ uwage na wysoki koszt zakupu ogrodzenia prawie 9.555 zl

w dniu 21 wrzeénia 2002r. (k. 209), za$ powdd za pomoca wyciagu ze swojego rachunku (k. 33) wykazal, ze 17 wrzeénia
2002r. przelal do Polski lacznie kwote 10.000 tys. zl., a pozwani do tej kwestii sie nie odniesli.

Pozwani wyodrebniong dzialke ((...)) przekazali do wylacznego korzystania powodowi, ktory sam decydowal jak
zostanie ona zagospodarowana, jakie zostang wykonane nasadzenia, gdzie zostanie wykonana studnia. Na pro$be
powoda pozwani zalatwili niezbedne formalno$ci na doprowadzenie pradu do dzialki, zakupili przyczepe
kampingowa, a koszty pokrywal powdd. Przekazanie dziatki

do wylacznego korzystania powodowi nie da sie wytlumaczyé wylacznie grzeczno$ciowymi relacjami pomiedzy
stronami, a nawet z zeznan $wiadkow

strony pozwanej wynika, ze wszyscy krewni i znajomi traktowali sporng dzialke jako dzialke powoda. Zauwazy¢
rowniez trzeba, ze pomimo rozpadu zwigzku powoda

z matka pozwanych, ktéry nastepowal juz od 2004r., pozwany jeszcze do jesieni 2007r. korzystal w pelni z dzialki nr
(...) jak whadciciel.

Odnoszac sie do przekazanej przez powoda kwoty 9.000 funtéw stanowigcej rownowarto$¢ 53.565.68 zl, to jak
zauwazyl Sad I instancji stanowila ona prawie

cala cene zakupu dzialki w G., ktéra kosztowala 56.000 zl. Pozwani nie potrafili wyjasnié, w jakiej czeSci pokryli
koszty zakupu dzialki, a takze co stanowilo podstawe okreslenia udzialow we wlasnoéci nieruchomogci, H. P. (1) nie
przedlozyla zadnego dowodu na okolicznoéé, iz, jak twierdzita, dostala spadek w kwocie

10.000 zl. Przeciwko twierdzeniom o umowie pozyczki przemawialo rowniez,

iz z przestuchania pozwanej H. w ogo6le nie wynika, jak umawiala sie

z pozwanym odno$nie splaty. Mowila jedynie, ze powdd nie domagal sie zwrotu pozyczki. Jednoczes$nie oboje
malzonkowie T. wskazywali, ze w dacie zaciggniecia pozyczki nie mieli nawet specjalnych perspektyw na jej splate,
bo pozwana H. byla bezrobotna i rodzina utrzymywala sie jedynie z pensji pozwanego M. T..

Natomiast dla oceny tre$ci umowy zawartej pomiedzy stronami nie mialy znaczenie okoliczno$ci zwigzane ze zwrotem
powodowi kwoty 10.000 funtéw,

co do ktoérej, mimo odmiennych twierdzen, powod w przestuchaniu przyznal ostatecznie, ,,P. przyszedt i powiedzial,
ze przelew jest od dziewczyn

czyliod H.i H.”.

Reasumujgc, Sad Apelacyjny dokonujac wlasnej oceny zebranego materialu dowodowego, uznal, iz dawatl on podstawy
do stwierdzenia, co uczynit

Sad I instancji, iz powdd zlecil pozwanej aby w swoim imieniu, ale na rzecz powoda

iza jego pieniadze zakupilta nieruchomosé, ktdra byla dziatka nr (...) w G..

Z umowy fiducjarnego nabycia nieruchomos$ci bezposrednio wynika jedynie obowiazek zleceniobiorcy nabycia
nieruchomoésci, natomiast po wykonaniu zleconej czynnosci tzn. po nabyciu przez zleceniobiorce nieruchomosci,



jest on zobowigzany do przeniesienia wlasnoéci nieruchomosci na dajacego zlecenie na kazde jego zadanie. Jest to
obowiazek ustawowy, poniewaz przyjmujacy zlecenie powinien wyda¢ dajacemu zlecenie wszystko, co przy wykonaniu
zlecenia uzyskal, w tym takze w imieniu wlasnym (art. 740 zd. 2 k.c.). Przeniesienie wlasnoSci nastepuje, wiec w
wykonaniu powyzszego zobowigzania stanowiacego podstawe prawng umowy o przeniesienie wlasnosci.

W razie niewykonania tego obowiazku, zleceniodawca moze w procesie domaga¢ sie zlozenia oS§wiadczenia woli w
przedmiocie przeniesienia wlasnosci,
a prawomocne orzeczenie Sadu zastepuje wowczas to o§wiadczenie (art. 64 k.c.).

Przedmiotem powddztwa o zobowigzanie strony przeciwnej do zlozenia o§wiadczenia woli jest stwierdzenie przez sad
istnienia po stronie pozwanego obowigzku skierowania do powoda okresSlonej treéci os§wiadczenia woli. Orzeczenie
sadu stwierdzajace taki obowiazek ma charakter konstytutywny — nie tylko stwierdza jakiej tresci wole pozwany ma
obowiazek ujawnié, ale takze zastepuje go w realizacji tego obowigzku, poprzez wprowadzong w art. 64 k.c. w zw. z
art. 1047 § 1 k.p.c. fikcje prawna, ze zobowiazany zlozyt o§wiadczenie o tre$ci wynikajacej

Z prawomocnego orzeczenia.

Zakres i tre$¢ oSwiadczenia, do ktdérego zlozenia, na podstawie art. 64 k.c., jest zobowigzywana strona pozwana
powinna odpowiadaé zakresowi i treSci o§wiadczenia woli, do ktorego zlozenia zobowigzuja ja wlasciwe przepisy prawa
materialnego.

Roszczenie gtowne z jakim wystapil powdd znajdowalo oparcie w art. 740 zdanie drugie w zw. z art. 64 k.c. i art. 1047
k.p.c., domagal sie on nakazania pozwanym zlozenia o§wiadczenia woli o przeniesieniu wlasnosci dzialki (...)
w G., ktora uzytkowal i ktora miala stac sie jego wlasnos$cig, w wykonaniu umowy zlecenia zawartej z H. T..

Celem powoda bylo uzyskanie prawa wlasnosci calej dzialki nr (...),
a na wypadek nieuwzglednienia tego zZadania, zglaszal Zadanie ewentualne zaplaty lacznej kwoty 2.299.369 zl.

Tre$¢ oSwiadczenia, jakiego powod oczekiwal i domagal sie od pozwanych wyznaczato zakres rozpoznania sprawy
przez sad, zatem niedopuszczalna byla zmiana tego o§wiadczenia woli, jako niezgodnego z zadaniem.

Istotnie, tak jak to stwierdzil Sad I instancji, nie jest mozliwe uwzglednienie zadania powoda, bowiem pozwana H.
T. nie jest jedyna wlascicielkg nieruchomosSci w G.. Poniewaz pow6d umowe fiducjarnego nabycia nieruchomosci
zawieral jedynie z H. T., nie mégt domaga¢ sie jako wykonania zobowiazania z umowy zlecenia (art. 740 zd.2 k.c.)
nakazania zlozenia o§wiadczenia woli nakazujacego przeniesienia udzialu we wspotwlasnos$ci nieruchomosci rowniez
pozwanemu M. T. i H. P. (1). Tym samym powo6dztwo D. E., ktérego celem bylo przeniesienie wlasnoéci calej dziatki
nr (...), nie moglo zosta¢ uwzglednione.

Sad Okregowy nakazujac pozwanej zlozenie oéwiadczenia woli przenoszacego udzial 3/8 w prawie wlasnoéci
nieruchomosci potozonej w G.,

w wyniku czego stalby sie on wspoélwlascicielem tej nieruchomosci, orzekal sprzecznie z zadaniem, a zatem naruszyl
art. 321 § 1 k.p.c. Nakazanie zlozenia o§wiadczenia tej tresci nie bylo tez wykonaniem umowy zlecenia, a zatem doszlo
do naruszenia prawa materialnego w postaci art. 740 zd.2 k.c. Wprawdzie takiego zarzutu pozwana w swojej apelacji
nie podnosila, ale Sad Apelacyjny obowigzany

byl z urzedu do oceny prawidlowos$ci zastosowanych przepis6w prawa materialnego.

Wypada zauwazy¢, ze pozwana H. T. nie wywiazala sie

ze zobowigzania wobec powoda D. E. juz w dacie nabycia nieruchomosci od H. M. 23.03.2001 roku, o czym powod
poczatkowo nie wiedzial.

Nie nabyla bowiem nieruchomo$ci w imieniu wlasnym w zamiarze przeniesienia wlasnoéci na powoda, skoro do
aktu notarialnego przystapili réwniez jej maz i siostra, ktorzy stali sie wlascicielami nieruchomosci w dacie nabycia.
Rowniez umowa nieodplatnego zniesienia wspotwlasnosci z 14.03.2003 roku, nie doprowadzila

do zmiany wla$cicieli dzialki (...), ktora zajmowal powod i pozostali nimi wszyscy pozwani.



Skoro niemozliwe stato sie uwzglednienie zagdania glbwnego powoda, winno ono ulec oddaleniu. Zatem w tym zakresie
uwzgledniona zostala apelacja pozwanej, a wyrok co do zadania gléwnego zlozenia o§wiadczenia woli podlegal zmianie
na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie powodztwa.

Przy oddaleniu zadania gléwnego nalezalo szczegdlowo ustosunkowaé sie
do zadania ewentualnego powoda, podczas, gdy Sad Okregowy zajal sie nim jedynie marginalnie, wobec i przy
uwzglednieniu cze$ciowego uwzglednienia powodztwa.

W zaistnialej sytuacji, przy zmianie orzeczenia co do zadania gléwnego, uniemozliwialo to Sagdowi Apelacyjnemu
wydanie wyroku reformatoryjnego co do zadania ewentualnego. Rozwazenie zasadno$ci roszczenia ewentualnego
wymagalo wiec uchylenia wyroku w tym zakresie i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.

Zwazyc¢ nalezy, ze wobec dokonanych ustalen faktycznych, zaakceptowanych przez Sad Apelacyjny, iz powdd zawarl
umowe zlecenia powierniczego nabycia wlasnosci z H. T., z ktorej sie nie wywiazala, istotne znaczenie bedzie mialo
ustalenie podstawy prawnej zadania wobec H. T. i pozostalych pozwanych. O ile podstawe te wobec H. T. stanowié¢
bedzie

art. 471 k.c. w zw. z art. 740 k.c., to rozwazenia wymaga, co podniesione zostalo przez powoda dopiero w apelacji, czy
bedzie mial zastosowanie art. 405 k.c., zwlaszcza wobec M. T. i H. P. (1).

Przy ponownym rozpoznaniu Sad I instancji dokona wiec na nowo rozwazenia calego roszczenia ewentualnego, a w
razie koniecznosci przeprowadzi stosowne postepowanie dowodowe. Zauwazy¢ trzeba, ze powdd stusznie zarzucit w
swojej apelacji, iz Sad Okregowy oddalil zgloszony przez niego w toku postepowania

(a nie w pozwie) wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na wypadek nieuwzglednienia zadania
gtownego, na okoliczno$¢ warto$ci nieruchomosci stanowiacej przedmiot postepowania.

Przy ponownym rozpoznaniu Sad I instancji ponownie rozpozna ten wniosek
i oceni zlozone przez powoda dowody na uzasadnienie zadania zaplaty, oraz rozwazy czy i w jaki sposob nalezy
uwzgledni¢ dokonana na rzecz powoda wplate 10.000 funtéw.

Poniewaz rozstrzygniecie o kosztach jest wynikiem koncowego orzeczenia, Sad Apelacyjny uchylil rowniez punkt ITT
i IV zaskarzonego wyroku, pozostawiajac Sadowi I instancji ostateczne rozstrzygniecie o kosztach procesu za Ii IT
instancje.

Wobec tego, ze powdd w apelacji domagal sie uwzglednienia zadania gléwnego, co ze wskazanych wyzej przyczyn nie
moglo nastapic, w pozostalym zakresie apelacja powoda podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 kpc.
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