Sygn. akt I ACa 479/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2014 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: Wiceprezes SA Jacek Golaczynski

Sedziowie: SSA Ewa Glowacka

SSA Lidia Mazurkiewicz - Morgut (spr.)

Protokolant: Malgorzata Kurek

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2014 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powbdztwa A. B.

przeciwko Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu w W.
o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy

z dnia 16 stycznia 2014 r. sygn. akt I C 917/13

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 16 stycznia 2014 r. Sad Okregowy w Swidnicy zasadzil od pozwanego Ubezpieczeniowego Funduszu
Gwarancyjnego w W. na rzecz powodki A. B. kwote 30.000 z} z ustawowymi odsetkami od
27 marca 2013 r. oddalajac powodztwo przez nig zgloszone w pozostalym zakresie. Orzekl o kosztach procesu.

Podstawe orzeczenia stanowily ustalenia faktyczne:

Bezsporna okoliczno$cia byla odpowiedzialno$é strony pozwanej za skutki zdarzenia drogowego, w wyniku ktorego
poniost Smieré¢ J. W.,

bedacy ojcem powddki. Smieré ojca negatywnie wplynela na zdrowie wowczas

19- letniej powodki, doznala ona naruszenia dobrostanu emocjonalnego, powodka mieszkala z rodzicami od urodzenia
i byla silnie zwigzana z ojcem, ojciec byl jedynym zywicielem rodziny. Tragiczna i niespodziewana $mier¢ ojca
pozbawila powodke poczucia bezpieczenstwa i komfortu stabilnego zycia pod opieka obojga rodzicow.

W tym stanie Sad Okregowy powoddztwo uwzglednil, uznajac, ze nagla $§mier¢ ojca wywarla negatywny wplyw na zycie
i zdrowie powddki. Wskazal przy tym,



ze $mier¢ ojca znaczaco odbila sie na funkcjonowaniu powddki, byla zrodlem jej cierpienia, wywolala zagubienie i
rozstrdj zdrowia.

Sad Okregowy uznal wobec tego, ze odpowiednim zado$éuczynieniem
za krzywde doznang przez powodke jest kwota 30.000 zl, ktéra spelni funkcje kompensacyjna, jest spolecznie
uzasadniona i nie doprowadzi do bezpodstawnego wzbogacenia powddki, w pozostalym zakresie powodztwo oddalil.

Sad Okregowy uznal, ze $mier¢ wywolala u powddki krzywde w rozumieniu
art. 446 § 4 k.c. uzasadniajaca przyznanie zado$éuczynienia pienieznego.

Apelacje od czesci rozstrzygniecia zlozyla strona pozwana, domagajac sie oddalenia powddztwa ponad zasadzona
kwote 10.000 z} oraz w zakresie odsetek zasagdzonych od 27 marca 2013 r. do 15 stycznia 2014 r. i zasadzenia kosztéw
procesu.

Orzeczeniu temu zarzucila:

- naruszenie prawa materialnego, a w szczegoblnosci art. 448 k.c. w zw. z art. 23
i24 k.c. przez zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki zado$¢uczynienia
w kwocie 30.000 zl, ktbra jest razaco wygoérowana;

- art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 445 § 1 k.c. poprzez zasadzenie odsetek ustawowych za okres wcze$niejszy niz dzien
wyrokowania o zado§éuczynieniu;

- naruszenie prawa procesowego, art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolng ocene materialtu dowodowego i przyjecie, ze
odpowiednia dla powodki kwota zado$éuczynienia jest kwota 30.000 zt w sytuacji gdy brak jest uzasadnienia dla
takiego rozstrzygniecia, gdyz przezywana przez powodke zaloba nie byla nadmierna.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego nie zdotala podwazy¢ trafnoSci zaskarzonego wyroku,
a w konsekwencji jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Na wstepie za Sadem I instancji przywolaé nalezy wypracowane

i ugruntowane w judykaturze stanowisko, zgodnie z ktérym osoby najblizsze poszkodowanego, zmarlego w wyniku
wypadku komunikacyjnego, mogg dochodzi¢ zado$cuczynienia na podstawie przepisu art. 448 k.c. w zw. z art. 24 § 1
k.c., jesli delikt mial miejsce przed dniem 3 sierpnia 2008 r. Prawo do zycia w rodzinie

i utrzymania tego rodzaju wiezi stanowi bowiem dobro osobiste czlonkéw rodziny

i podlega ochronie na podstawie art. 23 i art. 24 k.c. Dobro to moze za$ by¢ naruszone przez spowodowanie $mierci
osoby najblizszej (por. uchwala SN

7 22.10.2010 1., IIT CZP 76/10 wraz z glosami; wyrok SN z 11.05.2011 1.,

I CSK 621/00; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15.03.2012 ., I CSK 314/11,

Lex nr 1164718).

Przepis art. 448 k.c. daje Sadowi meriti uprawnienie, a nie obowiazek zasgdzenia odpowiedniej kwoty. Fakultatywny
charakter zado$¢uczynienia

nie oznacza jednak dowolnoSci organu stosujacego prawo co do mozliwosci korzystania z udzielonej mu kompetencji.
Zwrot "sad moze" wskazuje na konieczno$¢ zbadania przez sad wystapienia i rozmiaru szkody niemajatkowej
wynikajacej z naruszenia dobra osobistego.

O tym czy w danym wypadku wyréwnanie krzywdy spowodowanej naruszeniem dobr osobistych powoda wymaga
rekompensaty pienieznej (a takze

o wielkoSci zado$c¢uczynienia) decyduja w szczegdlnos$ci rodzaj dobra, ktore zostalo naruszone oraz charakter, stopien
nasilenia i czas trwania doznawania przez osobe, ktorej dobro zostalo naruszone, ujemnych przezy¢ psychicznych



spowodowanych naruszeniem. Uszczegotawiajac te kryteria na potrzeby sprawy o zadoSéuczynienie za $§mieré osoby
bliskiej w judykaturze wskazuje sie, ze naruszonym dobrem osobistym jest tu relacja ze zmarlym najblizszym
czlonkiem rodziny. Istotne z punktu widzenia oceny zasadnosci roszczenia sg takze takie kryteria jak: dramatyzm
doznan os6b bliskich zmarlego, poczucie osamotnienia, cierpienia moralne i wstrzas psychiczny wywotany $miercia
osoby najblizszej, rola jaka w rodzinie pelnila osoba zmarlego, rodzaj i intensywno$¢ wiezi laczacej pokrzywdzonego
ze zmarlym, wystapienie zaburzen bedacych skutkiem odejécia (np. nerwicy, depresji), roli pelnionej w rodzinie
przez osobe zmarla, stopien, w jakim pokrzywdzony bedzie umiat sie znalez¢ w nowej rzeczywistoéci i zdolnosci jej
zaakceptowania,

leczenie doznanej traumy, wiek pokrzywdzonego (por. uzasadnienie wyroku SN

z 10 maja 2012 r., IV CSK 416/11, Lex nr 1212823, wyrok Sadu Apelacyjnego

w G. zdnia 24 sierpnia 2012 1., V ACa 646/12, LEX nr 1220462). Pamietaé nalezy, ze celem zado$¢uczynienia za §mieré
osoby bliskiej jest bowiem zlagodzenie cierpienia psychicznego wywolanego tg $miercia i pomoc w dostosowaniu sie
do zmienione sytuacji zyciowej. W $wietle powyzszego nie mozna podzieli¢ zapatrywania apelujacego jakoby dla oceny
zasadnoSci zado$¢uczynienia prawnie relewantne mialo by¢ wystapienie takich skutkéw naruszenia dobr osobistych,
jak rozstrdj zdrowia czy uszczerbek na zdrowiu.

W ustalonym stanie faktycznym sprawy, w szczegolno$ci w kontekscie skutkow, jakie wywolala §mieré¢ ojca w stanie
psychicznym powddki, ich wplywu

na jako$¢ zycia rodzinnego stanowig w ocenie Sadu Apelacyjnego skutki doniosle,

a zasadno$¢ zadania zado$c¢uczynienia w tym konkretnym wypadku nie moze budzi¢ watpliwoSci.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w rozpoznawanej sprawie brak jest takze podstaw do kwestionowania wysoko$ci
zasgdzonego na rzecz powodki zadoSéuczynienia. Podkreslenia wymaga, ze pozwany — pomimo formulowania zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. — a nie podjal polemiki z tymi ustaleniami

i ocenami Sadu Okregowego, ktére odnosily sie do rozmiaru krzywdy

powodki, a jedynie zakwestionowal ocene skutkujgca przyznaniem powodce

— w tych okolicznosciach faktycznych — zado$céuczynienia w kwocie 30.000 zl.

W konsekwencji Sad Apelacyjny przyjal za wlasne te ustalenia faktyczne, ktore ostatecznie uznaé nalezy za bezsporne,
a dotyczyly samego wypadku, sytuacji powddki po $émierci ojca oraz jej stanu zdrowia wywolanego $miercig rodzica.

Szczegbdlowe rozwazania odnoszace sie do wysokoSci przyznanego powodce zado$cuczynienia nalezy rozpoczac¢ od
wskazania, ze przepis art. 446 § 4 k.c.

ani przepis art. 448 k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c. nie wigze wystgpienia krzywdy

ze szkoda ujeta w kategoriach medycznych. Co wiecej mierzenie skali cierpienia osoby, ktéra nie doznala uszkodzenia
ciala i rozstroju zdrowia, pozostaje

poza mozliwoSciami dowodowymi Sadu i ubezpieczyciela. Aktualny stan wiedzy

nie pozwala na udowodnienie rozmiaru uczué i przywiazania czy tez ich braku.

W konteksScie powyzszego kryterium boélu jest wiec nieprzydatne w praktyce sadowej i wydaje sie shuszne, ze kodeks
cywilny nie odwoluje sie do niego, zakladajac,

Ze utrata osoby najblizszej zawsze wywoluje bol. Odczuwanie bélu nie wymaga

tez dowodu (P. Hyrlik "Zado$éuczynienie za $mier¢ tylko dla czlonkéw najblizszej rodziny", Rzeczpospolita z 9 lipca
2009 1.). Zwazy¢ dalej nalezy, ze skoro zado$éuczynienie ma kompensowaé nie tyle doznany bdl spowodowany
Smiercig osoby bliskiej, lecz przedwczesna utrate czlonka rodziny, to ocena krzywdy

powddki winna by¢ dokonana w oparciu o znaczenie dobra osobistego, ktére zostalo naruszone, tj. prawa do zycia
w pelnej rodzinie, z uwzglednieniem trwalo$ci naruszenia oraz radykalnosci zmiany, zaistnialej w zyciu powddki na
skutek wypadku. Zwazy¢ w zwiazku z tym nalezy, ze — jak ustalit Sad Okregowy — powodka i jej ojciec byli ze soba
bardzo zzyci, ich relacje byly glebokie. Powddka stracila oparcie jakie miala w ojcu, a takze szanse korzystania z
jego pomocy w przysztoSci. Juz same te okolicznoéci uzasadnialy uznanie, ze na skutek zdarzenia powddka doznala
krzywdy, podlegajacej naprawieniu przez zado$éuczynienie.



W okolicznoéciach tych nie sposdb zgodzit sie z zarzutami pozwanego, jakoby wstrzas wywolany $miercig ojca nie
uzasadnial zasadzenia na jej rzecz zado$cuczynienia w kwocie 30.000 z} i aby wlasnie taka kwota nie byla odpowiednia
W rozumieniu przepisu art. 448 k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do zmiany wyroku w czeSci orzekajacej o nalezno$ci
glownej.

Rowniez w zakresie zasadzonych odsetek od zado$éuczynienia apelacja pozwanego pozostawala bezzasadna.

Na wstepie nalezy wskaza¢ na wystepujaca w orzecznictwie rozbieznoéc¢ stanowisk co do poczatkowego terminu
naliczania odsetek za opdznienie

w zaplacie zado$¢uczynienia za doznana krzywde. Wedlug niektérych orzeczen, zadoSéuczynienie pieniezne za
doznang krzywde jest wymagalne dopiero

z dniem wyrokowania przez sad (art. 316 k.p.c.). Zobowigzany zatem dopiero

od tego dnia pozostaje w opdznieniu w zaplacie zasadzonego zadoSéuczynienia

itym samym dopiero od tego dnia naleza sie od niego odsetki za op6Znienie

(zob. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 1997 r., I CKN 361/97,

LEX nr 477638; z dnia 20 marca 1998 r., I CKN 650/97, LEX nr 477665;

z dnia 4 wrze$nia 1998 r., II CKN 875/97, LEX nr 477579; z dnia 9 wrzeénia 1999 r., I CKN 477/98, LEX nr 477661).
W innych orzeczeniach przyjmuje sie natomiast,

ze zado$c¢uczynienie za krzywde zobowigzany ma zaplacié¢, niezwlocznie po wezwaniu przez uprawnionego (art. 455
in fine k.c.), w zwigzku z czym odsetki za opdznienie w zaplacie zado$cuczynienia powinny by¢ zasadzone od dnia, w
ktorym zobowiazany ma zado$c¢uczynienie zaplacié¢ (zob. wyroki Sadu Najwyzszego

z dnia 18 wrze$nia 1970 r., II PR 257/70, OSNC 1971, nr 6, poz. 103; z dnia

12 lipca 2002 1., V CKN 1114/00, LEX nr 56055; z dnia 18 lutego 2010 r.,

IT CSK 434/09, LEX 602683). Sad Odwolawczy, w skladzie rozpoznajacym

sprawe, co do zasady opowiada sie za drugim rozstrzygnieciem. Odsetki ustawowe

nalezg sie, zgodnie z art. 481 k.c., za samo opdZnienie w spelnieniu

$wiadczenia, choc¢by wierzyciel nie ponidst Zadnej szkody i choéby opdznienie bylo

nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik nie ponosi odpowiedzialno$ci. Stanowia one zatem oparta na
uproszczonych zasadach rekompensate typowego uszczerbku majatkowego doznanego przez wierzyciela wskutek
pozbawienia go mozliwosci czerpania korzysSci z naleznego mu §wiadczenia pienieznego. Jezeli zobowigzany

nie placi zado$éuczynienia w terminie wynikajgcym z przepisu szczegolnego lub

w terminie ustalonym zgodnie z art. 455 in fine k.c., uprawniony nie ma niewatpliwie mozliwosci czerpania korzySci
z zado$Cuczynienia, jakie mu sie nalezy juz w tym terminie, co jednocze$nie przesadza o opdznieniu dluznika.
Stanowiska tego

— jak stusznie zauwazyl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 lutego 2011 1.,

sygn. akt I CSK 243/10, nie podwaza pozostawienie przez ustawe zasadzenia zado$cuczynienia i okreSlenia jego
wysoko$ci w pewnym zakresie uznaniu sadu. Przewidziana w art. 445 § 11 art. 448 k.c. mozliwo$ci przyznania przez
sad odpowiedniej sumy tytutem zado$éuczynienia za krzywde nie zaklada bowiem dowolnosci ocen sadu, a jest jedynie
konsekwencja niewymiernego w pehi charakteru okoliczno$ci decydujacych o doznaniu krzywdy i jej rozmiarze.
Mimo wiec pewnej swobody sadu przy orzekaniu o zado$cuczynieniu, wyrok zasadzajacy zado$éuczynienie nie ma
charakteru konstytutywnego, lecz deklaratywny

(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2004 r., I CK 131/03, OSNC 2005, nr 2, poz. 40; z dnia 17 listopada
2006 1., VCSK 266/06, LEX nr 2763309;

z dnia 26 listopada 2009 r., III CSK 62/09, LEX nr 738354 i z dnia 18 lutego 2010 r., II CSK 434/09). Stanowisku
temu nie sprzeciwia sie réwniez stosowanie do zado$¢uczynienia art. 363 § 2 k.c. Wyrazona w tym przepisie,
korespondujacym



z art. 316 § 1 k.p.c., zasada, ze rozmiar szeroko rozumianej szkody, a wiec zaréwno majatkowej, jak i niemajatkowej,
ustala sie, uwzgledniajac czas wyrokowania, ma na celu mozliwie pelng kompensate szkody ze wzgledu na jej
dynamiczny charakter

— nie moze wiec usprawiedliwiaé¢ ograniczenia praw poszkodowanego.

W okolicznoS$ciach rozpoznawanej sprawy poczatek opdznienia w zaplacie nalezalo laczy¢ z wezwaniem do zaplaty
zado$Cuczynienia. W toku procesu zostalo wykazane, iz dochodzona tytulem zado$¢uczynienia suma rzeczywiscie sie
powbddce nalezala. Dokonane w toku postepowania ustalenia i oceny wskazuja na to,

ze krzywda doznana przez powodke w rozmiarze odpowiadajacym zasadzonemu zado$cuczynieniu, istniata w chwili
kierowanych do pozwanego zadan. Z uwagi

na powyzsze, prawidlowo Sad Okregowy wymagalno$¢ Swiadczenia polaczyl

z dokonywanymi wezwaniami do zaplaty czy wydanymi decyzjami przyjmujac,

ze po uplywie terminu spelnienia poszczegblnych roszczen, pozwany pozostawal juz w op6zZnieniu.

W kontekScie poczynionych rozwazan réwniez prawidlowo Sad Okregowy ustalajac termin wymagalnoSci
$wiadczenia, uwzglednil 30 dniowy termin,

o ktorym stanowi art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoS$ci, Sad Apelacyjny oddalit apelacje pozwanego jako bezzasadng (art. 385 k.p.c.).
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