Sygn. akt I ACa 391/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2014 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Tadeusz Nowakowski (spr.)
Sedziowie: SSA Aleksandra Marszalek

SSA Anna Guzinska
Protokolant: Katarzyna Rzepecka

po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2014 r. we Wroclawiu na rozprawie

sprawy z powodztwa D. S.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sqdu Okregowego we W.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 15 listopada 2013 r. sygn. akt I C 86/13

1. oddala apelacje;

2. zasgdza od powoda na rzecz Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa 5.400 zl kosztow
postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy oddalil powodztwo D. S. skierowane przeciwko Skarbowi Panstwa Sadowi
Okregowemu we W. o zaplate kwoty 6.000.000 zt tytulem zadoSéuczynienia i odszkodowania w zwigzku ze
szkoda wyrzadzona powodowi wskutek zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszonej,
w sytuacji gdy przyczyng tej decyzji byl fakt prowadzenia przeciwko powodowi postepowania karnego i brak
prawomocnego skazania za ten czyn. Nadto Sad Okregowy obciazyl powoda obowiazkiem zwrotu kosztow
postepowania w kwocie 7.200 zl na rzecz Prokuratorii Generalnej, a kosztami sagdowymi obciazyt Skarb Panstwa.

Podstawe faktyczng zaskarzonego wyroku stanowilo ustalenie przez

Sad I instancji, iz wyrokiem z dnia 06.05.2009 r. w sprawie III K 91/07,

Sad Okregowy we Wroclawiu wymierzyl mu kare laczna 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie
warunkowo zawiesil na okres proby 5 lat.



Postanowieniem z dnia 22.06.2011 r. Sad Okregowy we Wroclawiu

(Wzaw 17/09) zarzadzil wykonanie powyzszej kary z uwagi na razace naruszenia porzadku prawnego przez powoda.
Podstawe tej oceny stanowila okoliczno$¢,

iz powod byl tymczasowo aresztowany i skierowano przeciwko niemu dwa akty oskarzenia do Sadu Okregowego w
Poznaniu, dodatkowo przeciwko niemu

w tym czasie toczyly sie trzy inne postepowania przed Sagdami Rejonowymi.

Na ocene zachowania powoda jako razaco naruszajacego porzadek prawny wplyw miata rowniez tre$§¢ wywiadow
srodowiskowych, z ktorych wynika, ze w miejscu zamieszkania posiada opinie negatywng. Na powyzsze postanowienie
obronca powoda wniost zazalenie, w wyniku rozpoznania ktorego Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 08.08.2011
r., Il AKzw 748/11, utrzymal w mocy zaskarzone orzeczenie.

Sad Okregowy ustalil takze, ze 21.03.2013 r. powod wystapil do

Sadu Okregowego w Poznaniu z pozwem o zasadzenie 1.000.000 7zl (500.000 7zl odszkodowania i 500.000 zt
zado$éuczynienia) oraz o przeproszenie w zwiazku

z zarzadzeniem przez Sad Okregowy wykonania kary pozbawienia wolnoéci. Pismo to, uznane za wniosek o
odszkodowanie i zado$éuczynienie, zostalo przekazane Sadowi Okregowemu we Wroclawiu, ktory wyrokiem z dnia
07.11.2013 1.,

III Ko 211/13, wniosek ten oddalil.

W $wietle powyzszych ustalen Sad Okregowy uznal pow6dztwo za niezasadne. Przede wszystkim Sad ten wskazal, ze
podstawe zadania

powoda stanowi art. 417' § 2 k.c. W tych okolicznoéciach powdd winien najpierw uzyskaé orzeczenie stwierdzajace
niezgodnos$¢ z prawem kwestionowanego przezen orzeczenia, czym nie dysponuje. Powdd nie wykazal, by podjal
czynno$ci zmierzajace do podwazenia prawomocnego orzeczenia Sagdu Okregowego

oraz Sadu Apelacyjnego w spos6b zmierzajacy do stwierdzenia ich niezgodno$ci

z prawem, a wiec aby wystapit do Prokuratora Generalnego lub Rzecznika Praw Obywatelskich o zloZenie kasacji na
jego korzyse.

Niezaleznie od tego Sad Okregowy uznal, ze nieuzasadnione jest twierdzenie powoda, iz postanowienie z dnia
22.06.2011 T. jest niezgodne z prawem. Majac na uwadze wykladnie art. 75 § 3 k.k. Sad Okregowy uznal, ze podstawg
zarzadzenia wykonania kary moze by¢ kazde stwierdzenie przez sad naruszenia przez skazanego porzadku prawnego,
co zostalo ustalone. Przy tych ustaleniach mogl kierowaé sie takze opiniami i wynikami wywiadu $rodowiskowego,
ktére prowadza do przekonania, iz powod uchybia regutom porzadku prawnego.

W konsekwencji Sad I instancji uznal, ze zarzadzenie wykonania kary pozbawienia wolnosci wobec powoda nie moze
stanowi¢ zrodla szkody.

Od wyroku apelacje wywiodt powdd. Zaskarzajac go w catoSci, wnidst

o zmiane wyroku i uwzglednienie pow6dztwa. Orzeczeniu temu zarzucil bledna ocene zgromadzonego materialu
dowodowego i przyjecie, ze powdd nie wykazal przestanek uzasadniajgcych zasadzenie na jego rzecz odszkodowania

i zado$tuczynienia, podczas gdy z twierdzen powoda i zlozonych dokumentéw okoliczno$ci takie wynikaja. W
uzasadnieniu skarzacy powtorzyl prezentowang

w toku calego procesu argumentacje, zgodnie z ktéra warunkiem zarzgdzenia wykonania kary jest razgce naruszanie
przez skazanego porzadku prawnego, pod warunkiem, iz zostalo ono stwierdzone prawomocnym wyrokiem
skazujgcym.

W przeciwnym razie obowigzujaca zasada domniemania niewinnoS$ci nie pozwala wyciagaé wobec takiej osoby
negatywnych skutkdéw prawnych z faktu prowadzenia przeciwko takiej osobie postepowania.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidst o jej oddalenie i zasadzenie od powoda na jego rzecz zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jest pozbawiona uzasadnionych podstaw i z tej przyczyny podlega oddaleniu.

Zwrbcié na wstepie nalezy uwage, ze powdd we wniesionej apelacji zakwestionowal wylacznie bledna ocene materiatu
dowodowego przez

Sad I instancji, wskutek czego roszczenie jego ocenit jako bezzasadne. Owej blednej oceny powdd upatrywal w
nieuwzglednieniu przez ten Sad faktu, iz w dacie wydania orzeczenia w przedmiocie zarzadzenia wykonania kary 1
roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, orzeczonej wyrokiem z dnia 6.05.2009 r. w sprawie

III K 91/07, przeciwko powodowi wprawdzie toczyly sie postepowania karne, jednak w tamtym czasie nie zostal jeszcze
prawomocnie skazany. Argumentacja powoda zasadzala sie bowiem na zalozeniu, iz o ile zgodnie z art. 75 § 3 k.k.
postawa

do fakultatywnego zarzadzenia wykonania kary, jest razace naruszanie porzadku prawnego przez skazanego, w
szczegoblnosci popelnienie w tym czasie przestepstwa, to dla stwierdzenia popelnienia przestepstwa, konieczne jest
przypisanie go skazanemu w formie orzeczenia, cho¢by o warunkowym umorzeniu postepowania.

Sad Okregowy we Wroclawiu orzeczeniem z dnia 22.06.2011 1.

(III K 91/07, Wzaw 17/09) odmiennie od powoda przyjal, iz pojecie ,razgcego naruszenia porzadku prawnego”, ktore
uzasadnia zarzadzenie wykonania kary pozbawienia wolnoéci nalezy rozumiec¢ takze takie zachowania skazanego,
ktore

nie sg przestepstwem, tym bardziej podstawe zarzadzenia wykonania kary moze stanowi¢ fakt popelnienia innego
przestepstwa, za ktére dana osoba nie zostala jeszcze prawomocnie skazana.

W $wietle tak skonstruowanego zarzutu Sad Apelacyjny nie uwzglednil apelacji powoda. Dokonujac analizy
caloksztaltu zgromadzonego materialu dowodowego nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu Okregowego, zgodnie z ktérym
powdd nie wykazal, aby dzialanie pozwanego bylo bezprawne, a tym samym

nie wykazal przestanek jego odpowiedzialnoéci odszkodowawcze;j.

Przed przystapieniem do dalszych rozwazan Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze w okolicznoéciach faktycznych

rozpoznawanej sprawy podstawe rozstrzygniecia stanowié¢ mogl jedynie art. 417 k.c., a nie art. 417" k.c. Wprawdzie
od chwili wejécia

w Zycie art. 417" § 2 k.c., przepis ten, a nie art. 417 k.c., co do zasady ma zastosowanie do odpowiedzialnosci Skarbu
Panstwa za szkody wyrzadzone wydaniem prawomocnego orzeczenia. Z uwagi jednak na wymog uzyskania

tzw. prejudykatu stwierdzajacego niezgodno$c¢ z prawem prawomocnego orzeczenia stanowigcego zrodlo szkody i brak
przepisow przewidujacych postepowanie

o stwierdzenie niezgodnoéci z prawem prawomocnych orzeczen wydanych

w sprawach karnych, innych niz przewidziane w art. 552 k.p.k., do odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa ma
zastosowanie art. 417 k.c. (tak SN w wyroku z dnia 13 czerwca 2013, V CSK 348/12, www.sn.pl). Jak wskazywano
w judykaturze, nie mozna przyja¢, ze tylko ze wzgledu na brak postepowania prejudycjalnego, poszkodowany
pozbawiony jest mozliwoéci uzyskania odszkodowania za wydanie niezgodnego

Z prawem prawomocnego orzeczenia (tak tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

9 wrzeSnia 2011 r. I CSK 684/10, niepubl.). W konsekwencji w opisanych stanach faktycznych podstawe
odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa stanowi przepis

art. 417 § 1 k.c. i sad cywilny w sprawie odszkodowawczej samodzielnie bada

i ustala, czy wydane w sprawie karnej orzeczenie, wskazywane przez powoda jako przyczyne szkody, jest zgodne z
prawem czy bezprawne (tak Sad Najwyzszy

w wyrokach z dnia 17 lutego 2011 r. IV CSK 290/10 i z dnia 5 pazdziernika 2012 r.

IV CSK 165/12, niepubl.).



Zwazy¢ wreszcie nalezy, ze w rozpoznawanej sprawie nie znajdzie zastosowania art. 424" k.p.c., zgodnie z ktorym w
wypadku orzeczen, od ktorych skarga o stwierdzenie niezgodnoSci z prawem nie przystuguje, odszkodowania

z tytulu szkody wyrzadzonej przez wydanie prawomocnego orzeczenia niezgodnego z prawem mozna domagac sie
bez uprzedniego stwierdzenia niezgodno$ci orzeczenia z prawem w postepowaniu ze skargi, chyba ze strona nie
skorzystala

z przystugujacych jej §rodkéw prawnych. Przepis ten dotyczacy jedynie prawomocnych orzeczen wydanych w
sprawach cywilnych, nie jest zatem ,,przepisem odrebnym” - w rozumieniu art. 417" § 2 k.c. - wylaczajacym koniecznosé
uzyskania prejudykatu w odniesieniu do prawomocnych orzeczen karnych. Nie ma wiec nadal podstaw do stosowania

art. 417" § 2 k.c. do roszczenia o odszkodowanie za szkode wyrzadzong przez wydanie w postepowaniu karnym
prawomocnego orzeczenia innego anizeli wskazane w art. 552 k.p.k.

Reasumujgc w rozpoznawanej sprawie do odpowiedzialno$ci za szkode wywolang przez wydanie orzeczenia w
przedmiocie zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej z warunkowym zawieszeniem ma

zastosowanie przepis art. 417 § 1 k.c., a nie przepis art. 417" § 2 k.c., jak przyjal Sad Okregowy

w zaskarzonym wyroku. W tym miejscu wskaza¢ takze nalezy, ze podstawy bezprawnego dzialania pozwanego nalezy
poszukiwaé nie wylacznie w orzeczeniu Sadu Okregowego zarzadzajace wykonanie wobec powoda kary pozbawienia
wolno$ci, ale rowniez w postanowieniu Sadu Apelacyjnego z dnia 8.08.2011 r., utrzymujacym je w mocy.

Ocena zasadno$ci roszczenia powoda zalezala zatem od wykazania przezen bezprawnoSci dzialania pozwanego, o
istnieniu ktorej mozna byloby mowié wowcezas gdyby wskazane wyzej orzeczenia byly niezgodne z prawem, positkujac
sie przy tej ocenie rozumieniem na gruncie prawa karnego okre$lonego przepisu i jego stosowania. W tym miejscu
takze wskaza¢ nalezy — co zreszta stusznie zauwazyt Sad Okregowy - iz dokonujac oceny niezgodno$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia sadu karnego, sad cywilny powinien dokonaé jej wedlug takich samych zasad, jakie
stosuje Sad Najwyzszy przy ocenie niezgodnoéci z prawem prawomocnego orzeczenia w postepowaniu prejudycjalnym
przewidzianym

w art. 424" k.p.c. i nastepne. W takiej sytuacji pojecie ,niezgodnosci z prawem” orzeczenia ma suwerenne
i autonomiczne znaczenie zdeterminowane przez istote wladzy sadowniczej i niezawislo$ci sedziowskiej, a w
szczego6lnosci przez przyznanie sagdom szerokiego zakresu swobody orzeczniczej przy wykladni i stosowaniu prawa. W
konsekwencji orzeczeniem niezgodnym z prawem jest tylko takie orzeczenie sadu, ktore jest sprzeczne z zasadniczymi i
niepodlegajacymi réznej wykladni przepisami, z ogblnie przyjetymi standardami orzeczniczymi lub wydane w wyniku
razaco blednej wykladni czy oczywiscie niewlasciwego stosowania prawa (tak tez miedzy innymi orzeczenia z dnia 77
lipca 2006 r. I CNP 33/06, OSNC 2007/2/35,

z dnia 4 stycznia 2007 r. VCNP 132/06, OSNC 2007/11/174 i z dnia 9 lutego 2010 r. I BU 9/09, niepubl.).

W $wietle powyzszego stanaé nalezy na stanowisku, iz Sad Okregowy ocene te przeprowadzil, uznajac ostatecznie, iz
kwestionowane przez powoda orzeczenie bylo zgodne z prawem. Sad Okregowy powotlal sie bowiem na dominujacy
w judykaturze oraz doktrynie poglad, zgodnie z ktérym podstawa fakultatywnego zarzadzenia wykonania kary
okreslona w pkt 1 art. 75 § 3 k.k. odnosi sie

do naruszenie przepiséw réznych dziedzin prawa (prawa wykroczen, prawa rodzinnego i opiekuiiczego i in.), byleby
tylko bylo ono razace. Przepis wskazuje,

ze w szczegblnodci razacym naruszeniem porzadku prawnego jest popelnienie innego przestepstwa. Jak wskazuje
sie w doktrynie ustawodawca, poslugujac sie okreSleniem ,inne” nie wskazuje na inne przestepstwo, ale o
brak prawomocnego skazania w warunkach okreslonych tym przepisem. Oczekiwanie by inne przestepstwo bylo
stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu (czego oczekuje powod powolujac sie na poglad A. Zolla), tworzyloby
nielogiczna konsekwencje wiekszego wymagania co do tego przejawu naruszania porzadku prawnego niz

w stosunku do innych przejawéw, ktére nie muszg byé stwierdzone prawomocnym wyrokiem (tak rowniez R. Goral,
Komentarz, s. 151, A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Lex 2010, komentarz do art. 75 k.k.). W doktrynie podkresla
sie rowniez, ze przepis art. 75 § 2 pkt 1 k.k. przewiduje przestanki ocenne, to za$ pozwala uzna¢, ze sad — w ramach
uznania sedziowskiego - samodzielnie dokonuje ustalen tak



w zakresie faktow, jak i ich oceny prawnej (art. 8 § 1 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 k.k.w.), przy ocenie tej moze wykorzystaé
takze material dowodowy zebrany w innej sprawie prowadzonej przeciwko skazanemu (tak trafnie SA w K. w
postanowieniu

z dnia 8 sierpnia 1998 r., II AKz 300/99, KZS 1999, z. 6-7, poz. 39). Jakkolwiek odmienny poglad roéwniez jest
wyrazany w piSmiennictwie, a jego zwolennicy podkreslaja, iz w razie procedowania sagdu wylacznie w oparciu o fakt,
iz przeciwko skazanemu prowadzone jest inne postepowanie karne dochodzi do naruszenia zasady domniemania
niewinno$ci, to jednak poglad ten nie jest dominujacy

i Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe stanowiska tego

nie podziela.

Skoro zatem o bezprawnoS$ci dzialania pozwanego mozna byloby moéwié jedynie wéwczas, gdyby kwestionowane
przez powoda postanowienia byly sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajacymi roznej wykladni przepisami, z ogdlnie
przyjetymi standardami orzeczniczymi lub wydane w wyniku razaco blednej wykladni czy oczywiscie niewlasciwego
stosowania prawa, to w sytuacji gdy orzeczenia sadéw karnych w przedmiocie zarzadzenia wykonania kary oparte
zostaly na wlasciwych przepisach prawa i zgodnie z ugruntowang ich wykladnia tak w doktrynie, jak

i orzecznictwie, wykluczone jest uznanie zgodnie z intencja skarzacego, by dzialanie pozwanego bylo niezgodne z
prawem.

W tych okolicznoSciach zasadny staje sie wniosek, iz powdd nie wykazal podstawowej przestanki odpowiedzialnoSci
pozwanego zgodnie z art. 417 k.c.,

a zatem bezprawno$ci jego dzialania, to za$ uzasadnialo uznanie jego powddztwa

za nieudowodnione. W tej takze sytuacji analiza pozostalych przeslanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
pozwanego jawi sie jako zbedna.

Z tych przyczyn Sad Apelacyjny oddalil apelacje powoda na podstawie

art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono stosownie

do wyniku sprawy na podstawie art. 98 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Wysoko$¢ naleznych pozwanemu
kosztéw wyznacza wynagrodzenie jego pelnomocnika zgodnie z § 6 pkt 7 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w
sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie (...).

MR-K



