Sygn. akt I ACa 301/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: Prezes SA Andrzej Nieduzak
Sedziowie: SSA Jan Gibiec (spr.)

SSA Walter Komorek
Protokolant: Marta Perucka

po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2014 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powodztwa H. C.

przeciwko (...) S.Aw W.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego we Wroctawiu

z dnia 18 pazdziernika 2013 r. sygn. akt I C 1189/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I jedynie w ten sposob, ze odsetki ustawowe od kwoty
25.000 zl zasqdza od dnia 9 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty oraz w punkcie IV w ten sposoéb,
ze nakazuje stronie pozwanej uisci¢ na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego we Wroclawiu
kwote 1.125 z1 tytulem brakuwjqcych kosztéow sqgadowych;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 1800 zl tytulem zwrotu kosztéow
postepowania.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2013 r., sygn. akt I C 1189/13, Sad Okregowy we Wroclawiu zasadzil od
strony pozwanej (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz powddki H. C. kwote 34.666,60 zl wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od kwoty 9.666,60 zi

od dnia 10 czerwca 2011 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 25.000z} od dnia 26 lipca 2013 r. do dnia zaplaty (punkt I);
oddalil dalej idgce powodztwo (punkt II); nakazal powddce uiszczenie na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego
we Wroclawiu kwoty 1.881,27 z} tytulem brakujacej czesci kosztéw procesu (punkt III); nakazal stronie pozwanej



uiszczenie na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego we Wroclawiu kwoty 1.539,23 zt tytulem brakujacej czeéci
kosztow procesu (punkt IV) oraz pozostale koszty postepowania pomiedzy stronami wzajemnie zniést (punkt VI).

W oparciu o ustalony przez siebie stan faktyczny Sad Okregowy uznal pow6dztwo za uzasadnione co do zasady oraz
uwzglednil je w czesci.

Nie podzielajac podniesionej przez strone pozwang argumentacji wskazal,

iz podstawe prawna roszczenia powoddki stanowily przepisy art. 24 § 1 k.c.

iart. 448 § 1 k.c. W ocenie Sadu, spowodowanie $émierci osoby bliskiej — w tym wypadku syna — stanowilo naruszenie
débr osobistych powddki w postaci wiezi rodzinnej i uzasadnialo przyznanie zadoécuczynienia. Majac przy tym na
uwadze doznana w zwigzku z tym krzywde, Sad uznat zadana kwote 50.000 z} jako adekwatna. Za zasadne, Sad uznal
roéwniez zagdanie odszkodowania z tytutu pogorszenia sytuacji materialnej powodki wyliczone na taczng kwote 30.000
z} oraz odszkodowanie stanowigce rownowarto$¢ poniesionych przez powddke kosztow pogrzebu syna. Ostatecznie
jednak, majac na uwadze stopien przyczynienia

sie zmarlego do powstania szkody, Sad obnizyl nalezne kwoty o polowe.

Uznal bowiem, iz zgromadzony material dowodowy dawal podstawy do przyjecia 50% stopnia przyczynienia sie do
powstania szkody. Uwzgledniajac ponadto wyplacone juz powodce od ubezpieczyciela kwoty tytulem odszkodowania,
zasadzil na jej rzecz kwote 9.666,60 zl tytulem odszkodowania za pogorszenie sie jej sytuacji zyciowej oraz
poniesionych kosztéw pogrzebu oraz kwote 25.000 zt tytulem zado$éuczynienia. Orzeczenie o kosztach procesu
uwzglednialo stopien wygrania sprawy przez kazda ze stron. Majac za$ na uwadze, iz w sprawie pozostaly nierozliczone
koszty sadowe, Sad obciazyl proporcjonalnie kazda ze stron obowigzkiem ich zwrotu. Powstale za§ miedzy stronami
koszty procesu wzajemnie zniost.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniosla strona pozwana zaskarzajac go w pkt I w czeSci dotyczacej zasadzenia
od strony pozwanej na rzecz powddki kwoty ponad 9.666,60 zl wraz z ustawowymi odsetkami oraz w pkt IV i V.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila naruszenie prawa materialnego w postaci:

1. art. 23 k.c., 24 k.c. wzw. z art. 448 § 1 k.c. przez ustalenie iz sprawca czynu niedozwolonego zaistniatego przed dniem
3 sierpnia 2008 r. (wprowadzeniem do kodeksu cywilnego art. 446 § 4), w wyniku ktérego doszlo do $mierci syna
powodki R. M. jest biernie legitymowany w zakresie roszczen wynikajacych z naruszenia dobra osobistego najblizszych
czlonkéw rodziny zmarlego oraz ze ponosi on odpowiedzialno$§é na podstawie art. 24 § 1 k.c.

w zw. 7 art. 448 k.c. za szkody niemajatkowe powstale na skutek naruszenia dobra osobistego tych oséb w postaci
zycia rodzinnego;

2. art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 152 ze zm.) poprzez
przyjecie ochrony doébr osobistych (poza wymienionymi w powyzszym przepisie) podlegajacym odpowiedzialnoéci
ubezpieczyciela (braku dobra wyrazajacego sie w mozliwo$ci trwania osobistej, szczegélnego rodzaju wiezi rodzica z
dzieckiem);

3. art. 24 § 1 zd. 1. k.c. poprzez uznanie, iz zachowanie sprawcy czynu bezprawnego, ktére bylo przyczyna powstania
skutku postaci $§mierci syna powddki, posiada cechy o ktérej mowa w cyt. przepisie "ten czyje dobro zostalo zagrozone
cudzym dzialaniem".

W oparciu na powyzsze strona pozwana wniosla o zmiane wyroku i oddalenie powodztwa w zakresie kwoty 25.000 zl.
z ustawowymi odsetkami od dnia 26 lipca 2013 r. oraz o zasadzenie od powddki na rzecz strony pozwanej procesu za
obie instancje, w tym kosztow zastepstwa prawnego wg norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pow6dka wniosla o jej oddalenie i zasgdzenie kosztow postepowania apelacyjnego wg norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja strony pozwanej zastlugiwala na uwzglednienie jedynie w niewielkim zakresie.

Ustalenia faktyczne stanowiace podstawe zaskarzonego wyroku nie byly sporne. W takiej za$ sytuacji Sad Apelacyjny
zaaprobowal je w calo$ci i przyjat

za wlasne. Strona pozwana nie kwestionowala réwniez ustalonego przez

Sad I instancji stopnia przyczynienia sie zmarlego R. M. do powstania szkody, a zatem powyzsze pozostawalo poza
zakresem badania i rozstrzygniecia

Sadu Odwolawczego.

Na etapie postepowania apelacyjnego spdr sprowadzal sie w istocie wylacznie do rozstrzygniecia kwestii natury
jurydycznej, a mianowicie ustalenia podstawy odpowiedzialnosci strony pozwane;.

Odnoszac sie do podniesionych przez strone pozwana zarzutéw naruszenia prawa materialnego, nalezalo uznac je
za oczywiscie bezzasadne. Wobec bowiem ugruntowanego juz pogladu judykatury, w tym bogatego orzecznictwa tut.
Sadu,

nie sposo6b zgodzié sie ze stanowiskiem, jakoby w odniesieniu do deliktéw zaistnialych przed dniem 3 sierpnia 2008
r. (data wejScia w zycie przepisu

art. 446 § 4 k.c.) brak bylo mozliwo$ci prawnych dochodzenia zado$éuczynienia

za $mier¢ osoby najblizszej. Dobro osobiste w postaci szczegolnej emocjonalnej wiezi rodzinnej miedzy osobami
najblizszymi podlega bowiem ochronie

przewidzianej w przepisach art. 23 k.c., art. 24 k.c. i art. 448 k.c. Spowodowanie Smierci osoby najblizszej moze zas
stanowi¢ naruszenie tego dobra osobistego.

W oparciu o powyzsza regulacje Sad uprawniony jest zatem przyzna¢ najblizszemu czlonkowi rodziny zmarlego
zado$éuczynienie pieniezne za doznana krzywde nawet wtedy, gdy Smier¢ nastapila przed dniem 03.08.2008 r. i
spowodowana zostala wskutek uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia (por. uchwaly SN: z dnia 07.11.2012
r., IIT CZP 67/12, www.sn.pl, z dnia 20.12.2012 r., III CZP 93/12, www.sn.pl, uchwale skladu siedmiu sedziéw SN z
dnia 28.10.2011 1., III CZP 33/11, OSNC 2012/1/10, Biul. SN 2011/7/9, uchwale SN z dnia 13.07.2011 1., III CZP 32/11,
OSNC 2012/1/10, wyrok SN z dnia 15.03.2012 1., I CSK 314/11, Lex nr 1164718, wyrok SN z dnia 14.01.2010 1., IV CSK
307/09, OSNC — D 2010/C/91, wyrok SN

z dnia 25.05.2011 1., I CSK 537/10, Lex nr 846563, wyrok SN z dnia 10.11.2010 1.,

IT CSK 248/10, OSNC 2011 — ZD/B/44, uchwale SN z dnia 22.10.2010 r., III CZP 76/10, Biul. SN 2010/10/11).
Wprowadzenie przepisu art. 446 § 4 k.c. doprowadzilo jedynie do zmiany w sposobie realizacji powyzszego
roszczenia przez skonkretyzowanie oséb uprawnionych do jego dochodzenia — zawezajac ten krag — oraz przestanek
jego stosowania. Przepis ten ulatwia dochodzenie zado$éuczynienia, gdyz umozliwia jego uzyskanie bez potrzeby
wykazywania jakichkolwiek innych, poza w nim wymienionych, okoliczno$ci. Niezasadnie réwniez strona pozwana
wskazywala na brak mozliwoéci uwzglednienia roszczenia powo6dki z uwagi na to, ze ustawa z dnia 30.05.2008 r.,
nowelizujaca Kodeks cywilny,

nie przewidziala mozliwo$ci stosowania przepisu art. 446 § 4 k.c. do zdarzen zaistnialych przed dniem wejécia w zycie
ustawy. Podstawa rozstrzygniecia

nie byl bowiem przepis art. 446 § 4 k.c., w zwiazku z czym kwestia jego retroaktywno$ci pozostawala irrelewantna.

Za bezzasadne nalezalo réwniez oceni¢ kwestionowanie zakresu wilasnej odpowiedzialnosci za skutki wypadku
przez odwolanie sie do przepisu art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 23.05.2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych

(Dz. U. Nr 124, poz. 1152), zgodnie z ktérym z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéow mechanicznych przystuguje
odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za
wyrzadzong

w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz
tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia. W ocenie bowiem Sadu Apelacyjnego, czynione przez skarzaca
rozroznienia dotyczace osdb bezposrednio i posrednio poszkodowanych oraz proba



wylaczenia odpowiedzialnoSci za skutki deliktu, ktorym jest §mieré, w stosunku

do osbéb najblizszych zmarlego poszkodowanego, nie znajduja oparcia w przepisach przedmiotowej ustawy.
Zgodnie bowiem z przepisem art. 9 ust. 1 umowa ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialnosci cywilnej
obejmuje odpowiedzialnoé¢ cywilna podmiotu objetego obowiazkiem ubezpieczenia za szkody wyrzadzone czynem
niedozwolonym oraz wynikle z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, o ile nie sprzeciwia sie to
ustawie lub wlaéciwosci

(naturze) danego rodzaju stosunkéow. Obejmuje ona szkody bedace nastepstwem zdarzenia, ktére mialo miejsce w
okresie ubezpieczenia (art. 9a ustawy).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, powolane przepisy jednoznacznie okre$laja zakres odpowiedzialno$ci strony pozwanej,
nie wprowadzajgc jakichkolwiek rozroznien pod wzgledem podmiotowym. Brak jest zatem podstaw do uznania,

ze ubezpieczyciel nie jest obowiazany do zaspokojenia roszczen osob najblizszych, znajdujacych oparcie w przepisach
art. 446 k.c. oraz przepisach o naruszeniu

dobr osobistych. Odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela siega bowiem tak daleko, jak odpowiedzialno$é cywilna samego
ubezpieczonego. Jej wtorny charakter nie stoi na przeszkodzie wystapieniu przez poszkodowanego bezposrednio
przeciwko ubezpieczycielowi (art. 19 ust. 1 zd. 1 ustawy). Ustalenie zakresu odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela wymaga
uprzedniego ustalenia zakresu $wiadczen, do spelnienia ktorych obowigzany jest ubezpieczony lub inna osoba
wyrzadzajaca szkode objeta ubezpieczeniem odpowiedzialnoSci cywilnej (por. uzasadnienie postanowienia

Sadu Najwyzszego z dnia 24.02.2006 r., III CZP 91/05, Lex nr 180669). Zaznaczy¢ nalezalo takze, iz przepisy ustawy
nie tylko nie réznicujg oséb poszkodowanych bezposrednio i poSrednio, lecz przyznajg legitymacje czynna kazdemu
poszkodowanemu w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowiazkowego. Wreszcie w uchwale
wydanej w sprawie III CZP 93/12, Sad Najwyzszy ostatecznie przesadzil, iz przepis art. 34 ust. 1 ustawy z 22.05.2003 1.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, w brzmieniu sprzed 11.02.2012 r., nie wylaczal

z zakresu ochrony ubezpieczeniowej zadoSéuczynienia za krzywde osoby, wobec ktorej ubezpieczony ponosil
odpowiedzialno$¢ na podstawie przepisu art. 448 k.c.

Za nielogiczng nadto nalezy uzna¢ argumentacje strony pozwanej, ze sprawca szkody godzac w dobro osobiste
bezposrednio poszkodowanego (tj. zycie) nie godzi jednoczesnie bezposrednio w dobro osobiste os6b mu najblizszych
(tj. w ich prawo do zycia w pelnej rodzinie).

Majac na uwadze przytoczong powyzej argumentacje, Sad Apelacyjny podzielil poglad Sadu I instancji uznajac tym
samym, ze roszczenie
o zado$¢uczynienie zashugiwalo na uwzglednienie co do zasady.

Jednocze$nie Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do zmiany wysokoS$ci zasadzonego zado$cuczynienia. W ocenie
bowiem Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji ustalajac wysoko$¢ zado$cuczynienia mial na wzgledzie wszystkie istotne
okoliczno$ci sprawy i doglebnie je rozwazyl. W szczegblnosci wzial pod uwage zakres cierpien powodki po $mierci
syna oraz wplyw tego przezycia na jej dalsze funkcjonowanie. Oczywiste jest przy tym, ze szkoda niemajatkowa jest
niewymierna

i nie ma zadnych mozliwoSci dowodowych mierzenia skali cierpienia osoby przezywajacej zalobe. Trudno jest przy
tym ,wyceni¢” takg krzywde i kazdy przypadek powinien byé¢ indywidualizowany z uwzglednieniem wszystkich
okoliczno$ci sprawy. Nalezy jednak opierac¢ rozstrzygniecie na kryteriach zobiektywizowanych, nie kierujac sie
wylgcznie subiektywnymi odczuciami poszkodowanego. Na rozmiar krzywdy maja za$ przede wszystkim wplyw takie
okoliczno$ci, jak: dramatyzm doznan osoby bliskiej, poczucie osamotnienia i pustki, cierpienia moralne i wstrzas
psychiczny wywolany Smiercia osoby najblizszej, rodzaj

i intensywno$¢ wiezi laczacej pokrzywdzonego ze zmarlym, wystapienie zaburzen bedacych skutkiem tego zdarzenia
(np. nerwicy, depresji), roli w rodzinie pelnionej przez osobe zmarla, stopieni w jakim pokrzywdzony bedzie umial sie
znalez¢ w nowej rzeczywistoéci i zdolnoéci jej zaakceptowania, a takze leczenie doznanej traumy.

W kontekécie okolicznoSci sprawy, uwzgledniajac intensywnos$é laczacej powodke ze zmarlym synem wiezi, zakres jej
cierpien oraz wysoko$¢ doznanego wskutek jego Smierci uszczerbku na zdrowiu, ustalona przez Sad I instancji



kwota zado$éuczynienia w wysokos$ci 50.000 zl nie jest nadmiernie zawyzona.

Sume te nadto obnizono o polowe z uwagi na stopien przyczynienia sie zmarlego

do powstania szkody. Korygowanie za$ przez Sad II instancji zasadzonego zadoS¢éuczynienia moze by¢ dokonywane
tylko wtedy, gdy przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci sprawy, majacych wplyw na jego wysokosci jest ono
niewspoOlmierne, tj. albo razaco wygérowane, albo razaco niskie (por. wyrok SN

718.11.2004 r. ICK 219/04). W niniejszej sprawie, w ocenie Sadu Apelacyjnego, powyzsze okolicznoéci nie zachodza.

Na uwzglednienie zaslugiwala natomiast apelacja strony pozwanej w zakresie odsetek ustawowych zasadzonych od
kwoty 25.000 zL. Bezspornie bowiem powddka zadanie zaplaty zado$cuczynienia zglosila po raz pierwszy dopiero na
etapie postepowania sgdowego — w pisémie procesowym nadanym do strony pozwanej

w dniu 5 lipca 2013 r. Wprawdzie w aktach sprawy brak bylo dowodu doreczenia tegoz pisma, w tym samym daty jego
odbioru, jednakze przyja¢ mozna, iz najpdzniej strona pozwana o przedmiotowym zadaniu powiadomiona zostala w
dniu 9 lipca 2013 r., tj. w dacie sporzadzenia odpowiedzi na przedmiotowe pismo (vide: karta 221), nie za$, jak to
przyjat Sad Okregowy, w dniu 15 lipca 2013 r., tj. w dacie wniesienia tej odpowiedzi do Sagdu. W my$l za$ art. 14 ust.
1 ustawy z dnia

22 maja 2003 r. o0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym

Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, zaklad ubezpieczen wyplaca
odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia
o szkodzie. Skoro zatem strona pozwana wiadomo$¢ o zadaniu przez powddke wyplaty zado$¢uczynienia powziela w
dniu 9 lipca 2013 r., dopiero od dnia 9 sierpnia 2013 r. pozostawala w op6znieniu

i od tej dopiero daty nalezg sie powddce odsetki ustawowe od zasadzonego roszczenia. Z tego tez wzgledu Sad
Apelacyjny w tym zakresie zmienil pkt I zaskarzonego wyroku.

Czeéciowo trafna okazala sie rowniez apelacja zmierzajaca do podwazenia rozstrzygniecia o kosztach postepowania.
Przy prawidlowym przyjeciu stosunku wygrany — przegrany, btednie Sad I instancji rozliczyl nieuiszczone w sprawie
koszty sadowe w postaci oplaty od rozszerzonego powodztwa oraz wydatkoéw zwigzanych

zwynagrodzeniem bieglych sadowych. Lacznie bowiem niepokryte w sprawie koszty siegaly kwoty 2.638,25 zl, nie za$
jak to blednie wyliczyt Sad I instancji: 3.420,50 zt. Na powyzszg sume sktadala sie oplata od rozszerzonego powodztwa
w wysokosci 2.500 zt (5% z 50.000 z}) oraz 138,25 zt tytulem wydatkdéw na poczet wynagrodzenia bieglych sadowych.
Lacznie bowiem koszty bieglych siegaly kwoty 2.098,50 z}

(vide: postanowienia na kartach: 153, 156, 192), za$ pokryte zaliczki wyniosly ostatecznie 1.960,25 7, z czego powodka
uiscila kwote 1000.00 zl (vide: karty 140

i175), za$ strona pozwana — kwote 960,25 zl (vide: karty 144 i 167).

Przypadajace na powddke koszty bieglych sadowych winny jednak

wynie$¢ ostatecznie 1.154,18 zl (55% — proporcja, w jakiej powddka sprawe przegrala * 2.098,50 z1). Strona pozwana
winna byla zas pokryé¢ wydatki do kwoty 944,32 zt (45% * 2.098,50 z1). Skoro za$ powddka uiscita zaliczki w lacznej
wysokoSci 1.000 zt (bez znaczenia pozostaje przy tym sposoéb ich zaksiegowania

ze wskazaniem, na poczet ktorej opinii zostala uiszczona), na niej spoczywa obowiazek uiszczenia brakujgcej kwoty
154,18 zl, w tym kwoty 138,25 zt pokrytej tymczasowo ze Skarbu Pahstwa oraz zwrotu kwoty 15,93 zt nadplaconej
przez strone pozwana. Ta druga suma ta doliczona zostala do kosztéw naleznych stronie pozwane;j.

Niepokryta oplata od pozwu winna natomiast zosta¢ rozliczona w proporcji:

1.375 z} przypadajace na powodke (55% * 2.500 z1) i 1.125 zl przypadajgce na

strone pozwana (45% * 2.500 zl). Lacznie zatem powodke winny obcigzac

niepokryte w sprawie koszty do kwoty 1.513,25 z} (138,25 zl + 1.375 zl), za$ strone pozwang — do kwoty 1.125 z}. Wobec
jednak zaskarzenia orzeczenia o kosztach postepowania wylacznie w zakresie obcigzajacym strone pozwana, jedynie
w tym zakresie orzeczenie podlegato zmianie.

Oddaleniu podlegala natomiast apelacja kwestionujgca rozstrzygniecie



w zakresie zwrotu kosztow miedzy stronami. Wprawdzie konsekwencja blednego wyliczenia przez Sad Okregowy
niepokrytych w sprawie kosztéw, a przez to i nie uwzglednienia w caloSci uiszczonych przez strony zaliczek, jest
nieprawidlowe wyliczenie ostatecznie poniesionych przez strony w toku procesu kwot, jednakze brak bylo podstaw,
kierujac sie rowniez dyspozycja art. 384 k.p.c., do zmiany zaskarzonego orzeczenia w sposb zaproponowany przez
strone pozwana.

Skoro bowiem powodka poniosta lacznie koszty postepowania w wysokos$ci 3.939,60 z} (1.317 zl tytulem oplaty od
pozwu, 2.400 z} tytulem zastepstwa procesowego, 17 zt tytulem, oplaty skarbowej od pelnomocnictwa i 205,60 zl
tytulem kosztéw dojazdu), a strona pozwana — w wysoko$ci 2.622,60 zl (2.400 z} tytulem zastepstwa procesowego,
17 zt tytulem, oplaty skarbowej od pelnomocnictwa

i 205,60 zl tytulem kosztow dojazdu), to uwzgledniajgc proporcje, w jakiej kazda

ze stron sprawe wygrala, a takze nalezne stronie pozwanej — nadplacone — wydatki zwiazane z wynagrodzeniem
bieglego sadowego (wskazana wyzej kwota 15,93 zl), na rzecz powddki przypadalaby od strony pozwanej ostatecznie
kwota 314,46 7} [(3939,60 z} * 45%) — (2622,60 z} * 55%) + 15,93 zt = 1772,82 z} — 1458,36 z1].

W takich za$ okolicznoS$ciach orzeczenie oparte na tresci art. 100 zd. 1. k.p.c. polegajace na zniesieniu miedzy stronami
kosztow procesu nalezy uzna¢ za trafne.

Wobec zatem powyzszego, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., Sad Apelacyjny zmienil zaskarzone orzeczenie w punkcie
I. w zakresie odsetek ustawowych

od zasadzonej kwoty 25.000 zt oraz w zakresie punktu IV. oraz, na podstawie

art. 385 k.p.c., dalej idaca apelacje strony pozwanej oddalil.

Orzeczenie o kosztach postepowania odwolawczego znajdowalo uzasadnienie w treéci art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391
§ 1k.p.c. wzw. z § 6 pkt 51 § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r.

w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013, poz. 490 j.t.).

KP



