Sygn. akt I ACa 1219/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2013 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Grazyna Matuszek

Sedziowie: SSA Elzbieta Lipinska

SSA Franciszek Marcinowski (spr.)

Protokolant: Katarzyna Stalewska

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2013 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) spolki z o.o.

w G.

przeciwko Zakladom (...) S.A. w G.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Opolu

z dnia 17 lipca 2013 r. sygn. akt VI GC 27/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 4 w ten sposob, ze zasqgdza od pozwanego na rzecz powoda
kwote 6.250 zl tytulem zwrotu kosztow procesu;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. zasagdza od powoda na rzecz pozwanego 1.800 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Powod — (...) sp. z 0.0. w G. — po ostatecznym sprecyzowaniu powo6dztwa dochodzil od pozwanych Zaktadow (...)
S.A. w G. kwoty 48.043,99 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 19 listopada 2012 r. tytulem oplat za odprowadzanie
Sciekow.

Sad Okregowy w Opolu wyrokiem z dnia 17 lipca 2013 r. zasadzil



od pozwanego na rzecz powoda kwote 22.593,43 zl, co do ktérej pozwany uznal powddztwo, z odsetkami ustawowymi
od dnia 15 listopada 2012 r., umorzyl postepowanie w zakresie kwoty 63.796,83 zl, co do ktorej powdd ograniczyt
roszczenie, oraz oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie.

Sad Okregowy ustalil, ze strony w dniu 15 czerwca 2004 r. zawarly umowe

o dostarczanie wody i odprowadzanie §ciekow. Przewidziano w niej, ze podstawa zaszeregowania pozwanego do grupy
taryfowej cen stawek i oplat jest rodzaj odprowadzanych $ciekdéw oraz $rednie warto$ci wskaznikéw zanieczyszczenia
w odprowadzanych $ciekach, a kwalifikacja do grupy taryfowej na rok kalendarzowy dokonywana jest na podstawie
badan z IV kwartalu poprzedniego roku. Zaszeregowanie do poszczegoblnych grup taryfowych odbywa sie na podstawie
rodzaju odprowadzanych $ciekow oraz ich parametrow jako$ciowych okreslanych uchwatami Rady Miejskiej na
poszczegoblne lata. Jezeli badania dla ustalenia

grup taryfowych (analizy 7 prob $ciekow) lub badania kontrolne sprawdzajace

stan zanieczyszczen w odprowadzanych $ciekach wykonane przez powoda wykaza przekroczenia dopuszczalnych
stezen ChZTCr danej grupy taryfowej, to od najblizszego okresu rozliczeniowego zostang ustalone nowe stawki oplat
za $cieki.

W zalaczniku nr 2 do umowy okreélono zasady przeprowadzania kontroli

i poboru préb Sciekéow, zgodnie z ktérymi badania laboratoryjne jakosci Sciekdw prowadzi Odbiorca w zakresie
wskaznikow zanieczyszczenia (ChZTCr, BZT5, zawiesiny ogélnej, azotu ogdblnego, azotu amonowego, azotu
azotanowego, fosforu ogblnego, odczynu) okres§lonych w pozwoleniu wodnoprawnym na odprowadzanie $ciekéw do
wod powierzchniowych, ustalonym dla oczyszczalni $ciekdw — raz na kwartal, za§ w zakresie ChZTCr — codziennie.
Punkt 5 tegoz zalacznika stanowi,

ze czestotliwo$¢é kontrolnych badan laboratoryjnych $ciekdw prowadzonych przez powoda w przypadku badania dla
ustalenia grup taryfowych i stawki oplat za $cieki, analizy 7 prob $ciekow pobranych w 7 kolejnych dniach, nie wiecej
niz na kwartat

w zakresie ChZTCr przeprowadzi wykonawca badan, tj. laboratorium uzgodnione miedzy stronami lub — w przypadku
braku porozumienia — laboratorium (...), natomiast badanie kontrolne sprawdzajace wykona laboratorium powoda
z préb losowo wybranych wedlug wlasnych ustalen czasowych.

W pi$mie z 25 pazdziernika 2011 r. pow6d poinformowal pozwanego

o zamiarze przystapienia do badan jako$ci $Sciekéw odprowadzanych do kanalizacji przez pozwanego zgodnie z
Rozporzadzeniem Ministra Budownictwa z dnia

14 lipca 2006 r. w sprawie realizacji obowigzkow dostawcow Sciekéw przemystowych oraz wprowadzania $ciekow do
urzadzen kanalizacyjnych w celu ustalenia taryf

oplat za rok 2012 r. Powod wskazal w tym piémie, ze badania odbeda sie

na zasadach okreSlonych w umowie z 15 czerwca 2004 r. i zwroécil sie z prosba

o pisemne potwierdzenie akceptacji wykonania badan przez (...) sp. z 0.0. w G. badz tez wskazanie niezaleznego
laboratorium

w terminie do 5 listopada 2011 r. Pozwany w odpowiedzi zaproponowal, jako wykonawce Zaklad (...) s.c. oraz
Laboratorium

(...). W dniu 22 listopada rozpoczeto badania taryfowe $ciekdbw odprowadzanych przez pozwanego do sieci
kanalizacyjnej. Pismem z dnia

14 grudnia 2011 r. powod przekazal pozwanemu sprawozdanie z prowadzonych badan Sciekow, zestawienie wynikow
analiz wskaznika ChZTCr wykonanych przez Zaklad (...) oraz raport tegoz zakladu nr (...)/11

w przedmiocie badania Sciekéw przemystowych pod katem ChZTCr. W pi§mie

z 16 grudnia 2011 r. powdd poinformowal pozwanego, ze z uwagi na przekroczenie warto$ci pH Scieki odprowadzane
do urzadzen kanalizacyjnych przy ul. (...) ul. (...) przekwalifikowano z II grupy taryfowej do III grupy taryfowej

na podstawie Uchwaly nr (...) Rady Miejskiej w G. z dnia 26.10.2011 r., w konsekwencji czego od dnia 1 stycznia 2012
r. zwiekszy sie oplata za odprowadzenie Sciekbéw. Pozwany nie zgodzil sie ze stanowiskiem powoda

i w odpowiedzi wskazal, ze parametrem wigzacym strony w rozliczeniach



jest parametr ChZTCr, a jednostka, ktéra w sposob naturalny dokonata oceny $ciekow bylo w ustalonym przez strony
zakresie laboratorium (...).

W dniu 31 paZzdziernika 2012 r. pow6d wystawil pozwanemu fakture
nr (...) na kwote 111.830,82 zl.

Sad Okregowy przy tak poczynionych ustaleniach uznal, ze pow6dztwo

po jego ostatecznym sprecyzowaniu zastugiwalo na uwzglednienie tylko w zakresie uznanej przez pozwanego kwoty
22.503,43 zl, stanowiacej reszte naleznosci obliczonej wedtug stawek okreslonych w II grupie taryfy oplat, nie znalaz}
natomiast podstaw do zastosowania stawek przewidzianych dla $éciekow zaliczanych do

III kategorii taryfowej. Sad Okregowy wskazal przy tym, ze zgodnie z umowa stron kazde badanie, ktére mialo by¢
podstawa zmiany oplat za Scieki po uprzednim zaszeregowaniu ich do odpowiedniej grupy taryfowej, musialo byé
przeprowadzone przez niezalezne laboratorium, na wybor ktérego miat mie¢ wplyw takze pozwany. Poniewaz powod
nie dopelnil tego warunku w odniesieniu do badan w zakresie odczynu pH, ktére wedtug powoda mialyby decydowac
o zaszeregowaniu spornych $ciekdow do III kategorii taryfowej, Sad Okregowy uznal, ze powdd nie mogt skutecznie
domagac sie zmiany stawki taryfowej. Z tego tez wzgledu powodztwo

w zakresie ponad kwote 22.593,43 z} zostalo przez Sad Okregowy oddalone.

W apelacji od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w czeSci oddalajacej powoddztwo oraz zakresie kosztow
postepowania, powdd wnidst o jego zmiane

i uwzglednienie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie kosztoéw postepowania za obie instancje zgodnie z normami
przepisanymi, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
Okregowemu.

Zaskarzonemu wyrokowi powod zarzucil:

—blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy w szczegdlnos$ci na sprzecznos$ci poczynionych ustalen z wyciagnietymi
wnioskami w zakresie ustalenia, ze powdd

ma prawo ustalaé grupe taryfowa w oparciu o skltadnik pH, o ktérym nie ma mowy

w pkt. 5 zalgcznika nr 2 do umowy stron, natomiast w zakresie metodyki badan nalezy stosowaé¢ wspomniany zapis
umowy, choé nie odnosi sie on do odezynu pH;

—naruszenie art. 227 k.p.c. przez oddalenie dowodéw z zeznan §wiadkéw i przestuchania stron na okolicznoéé poboru
prob $ciekow przez pracownikdéw powoda w obecnosci pracownikéw pozwanego, w sytuacji gdy przedmiotem sporu
byla interpretacja treSci umowy, a zeznania $wiadkow mialy wykazaé zgodny zamiar stron co do jej interpretacji w
sposob przedstawiony przez powoda;

—naruszenie art. 100 k.p.c. przez zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kwoty 654 zl z pominieciem faktu, iz
powod wygrywa spor w przewazajacym stopniu;

naruszenie art. 3531 k.c. w zw. z art. 56 i art. 65 k.c. przez bledng wykladnie laczacej strony umowy i uznanie, ze
badania odczynu pH mialy zosta¢ przeprowadzone przez niezalezne certyfikowane laboratorium.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnibst o jej oddalenie w calosci i zasadzenie na jego rzecz od powoda kosztow
postepowania apelacyjnego

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Ustalenia faktyczne Sadu I instancji nie budzg zastrzezen. Uznajac je

za prawidlowe, Sad Apelacyjny przyjal je za podstawe swojego rozstrzygniecia.

W odniesieniu do zarzutu apelacji dotyczacego blednego ustalenia, iz zapis punktu

5 zalgcznika nr 2 do umowy stron znajduje zastosowanie rowniez w zakresie sposobu badan odczynu pH, nalezy
zauwazy¢, iz nie mozna tu méwié o przyjetym przez Sad ustaleniu faktycznym, lecz mamy do czynienia jedynie z



wnioskiem prawnym wyprowadzonym przez Sad I instancji z niekwestionowanych ustalen. Dodaé¢ mozna, iz Sad I
instancji prawidlowo odnotowal w uzasadnieniu swojego wyroku, ze stan faktyczny sprawy pozostawal bezsporny, a
powdd w apelacji nie kwestionowal Zadnego z ustalonych przez ten Sad faktéw. Powyzszy zarzut nalezy zatem uznaé
za chybiony.

Spoér miedzy stronami sprowadzal sie w gruncie rzeczy do wykladni wigzacej je umowy w czeéci dotyczacej sposobu
badania Sciek6w celem zakwalifikowania

ich do odpowiedniej kategorii taryfowej. Sad Apelacyjny podzielil w tym zakresie stanowisko Sadu I instancji. W
pierwszej kolejnosci wskazac tu nalezy, iz zgodnie

z art. 65 § 2 k.c. w umowach nalezy raczej bada¢, jaki byt zgodny zamiar i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej
dostownym brzmieniu. W zwigzku z tym nalezy zauwazy¢, ze nie ulega watpliwoSci, iz celem okreslenia w umowie stron
zasad przeprowadzania kontroli i poboru prob $ciekow, szczegodlnie dla potrzeb kwalifikowania ich do poszczeg6lnych
grup taryfowych, byto zapewnienie pelnej bezstronnoéci tych badan i wykluczenie mozliwych watpliwoéci, co do ich
rzetelno$ci i dlatego strony ustalily, ze wykonawca takich badan bedzie laboratorium uzgodnione miedzy stronami,
a w razie braku porozumienia stron — laboratrium (...) O.. Faktem jest, ze w zalaczniku nr(...) do umowy stron,
okreslajacym te zasady, wymieniono tylko badania w zakresie odczynu ChZTCr , a czynnik pH, ktéry obecnie mialby
decydowa¢ o zakwalifikowaniu odprowadzanych przez pozwanego $ciekow do wyzszej kategiorii taryfowej, nie zostal
w tym zalgczniku wymieniony, jednakze nalezy mie¢ na uwadze, ze w czasie zawierania przez strony umowy czynnik
ten nie byl w ogble brany pod uwage przy ustalaniu odplatno$ci za odprowadzanie $ciekéw

i dopiero pdéZniej — co jest niesporne — zostal wprowadzony uchwala Rady Miejskiej

w G. jako réwniez obowiazujacy przy ustalaniu stawek oplat za $cieki.

Sad Apelacyjny podziela ocene Sadu I instancji, ze umowe stron w tej sytuacji nalezy interpretowaé w ten sposob, ze
wszystkie badania, ktére rzutuja na wysoko$¢ oplat, powinny byé przeprowadzane w trybie okre§lonym w punkcie 5a
zalacznika

nr (...) do umowy. Skoro taki tryb badan nie zostal zastosowany w rozpatrywanym przypadku, to zgodzi¢ sie nalezalo
z Sadem I instancji co do tego, ze wobec niedochowania przez powoda uzgodnionych procedur brak jest podstaw do
uwzglednienia jego roszczenia o zaplate naleznosci obliczonej wedtug stawek

7 wyzszej grupy taryfowe;j.

Sad Apelacyjny nie uwzglednit zarzutu naruszenia art. 227 k.p.c. przez oddalenie dowodéw z zeznan Swiadkow i
przeshuchania stron na okoliczno$¢ poboru préb $ciekdow przez pracownikéw powoda w obecnoSci pracownikéw
pozwanego, uznajac, ze zeznania $wiadkow uczestniczacych w pobieraniu probek Sciekéw nie mogly wplywaé na
ocene zgodnego zamiaru stron przy zawieraniu umowy, natomiast same strony swoje odmienne zapatrywania w tym
wzgledzie wyrazily w sposob wystarczajacy w pismach procesowych.

Zasadny okazal sie natomiast zarzut dotyczacy nieprawidlowego rozstrzygniecia o kosztach procesu. Sad I instancji
istotnie bowiem nie uwzglednil przy rozliczeniu kosztow, ze znaczna cze$¢ dochodzonego pozwem roszczenia —

w kwocie 63.796,83 zt — zostala zaspokojona przez powoda juz po wniesieniu pozwu, co nalezalo traktowa¢ jako
wygrang powoda w tym zakresie. Powdd faktycznie wygral sprawe w I instancji w zakresie 77%, uzyskujac 86.390,26 zt
z dochodzonej kwoty 111.830,82 zl. Powod ponidst w I instancji koszty w wysokoSci 9.172 zl, a pozwany 3.600 zl. Po
rozdzieleniu tych kosztéw na podstawie

art. 100 k.p.c. w stosunku 77 : 23 % powodowi przyshugiwal od pozwanego zwrot kosztéw w kwocie 6.250 zt. W tym
zakresie rozstrzygniecie Sadu I instancji wymagalo, zatem stosownej korekty.

Zpowyzszych wzgledéw, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w sposob wskazany
w punkcie I sentencji, a w pozostalym zakresie apelacje oddalil na podstawie art. 385 k.p.c. jako bezzasadng.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie
art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., przyznajgc pozwanemu zwrot kosztow zastepstwa prawnego w wysokos$ci
taryfowe;j.
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