Sygn. akt I ACa 1157/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2013 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Stawomir Jurkowicz (spr.)
Sedziowie: SSA Walter Komorek

SSA Dariusz Klodnicki
Protokolant: Katarzyna Rzepecka

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2013 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powbdztwa £. B.

przeciwko (...) spélce jawnej w K.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 21 czerwca 2013 1. sygn. akt X GC 342/12

1. oddala obie apelacje;

2. znosi miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 21.06.2013 r. Sad Okregowy zasadzil od strony pozwanej (...) sp6lki jawnej w K. na
rzecz powoda L. B. kwote 105.483,40 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot: 105.483,40 zl od dnia
4.02.2012 r. do dnia zaplaty i od kwoty 70.000 z} od dnia 4.02.2012 r. do dnia 19.09.2012 r. (pkt I), w pozostalym
zakresie powodztwo oddalil (pkt IT) i zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda 5.987,90 z} tytulem zwrotu kosztéw
postepowania.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad ten wydal w oparciu o nastepujace, istotne ustalenia faktyczne.

Na podstawie umowy zawartej w dniu 22.09.2011 r. (...) sp. jawna w K. zobowiazala sie wobec Gminy P. do
przebudowy drogi gminnej w ramach realizacji zadania pn. ,,Przebudowa drogi gminnej S. — P.”, obejmujacej m.in.
odtworzenie trasy i punktow wysokoSciowych, roboty rozbiérkowe i renowacyjne, wykonanie kanalizacji deszczowej,
roboty towarzyszace. Z tego tytulu (...) sp. jawna w K. miala otrzyma¢ wynagrodzenie ryczaltowe w wysokoéci



2.658,839,38 zl. Prace mialy by¢ wykonane do dnia 30.11.2011 r., a za zwloke w wykonaniu przedmiotu umowy
przewidziano kary umowne w wysoko$ci 0,3% wynagrodzenia ryczaltowego brutto, za kazdy dzien zwloki.

W dniu 14.10.2011 r. powdd przedstawil stronie pozwanej oferte wykonania sieci i instalacji wodno — kanalizacyjnej
na zadaniu pn. ,,Przebudowa drogi gminnej S. — P.”, za zaplata kwoty 362.252,20 zl netto.

W dniu 22.11.2011 r. strona pozwana zlecita powodowi realizacje rob6t budowlanych zwigzanych z wykonaniem sieci
iinstalacji wodno — kanalizacyjnej

na zadaniu: ,,Przebudowa drogi gminnej S. — P.”, zgodnie

z projektem i kosztorysem, za kwote 255.000 zl netto (wraz z materialem), w terminie do dnia 3.12.2011 r. Pismo to
przedstawiono powodowi juz po tym, kiedy wszed}

na plac budowy. Zaakceptowatl on warunki otrzymanego zlecenia i kontynuowal prace budowlane.

Z uwagi na klopoty finansowe, powod nie méogl zapewni¢ materialdbw potrzebnych do realizacji zleconych rob6t. W
tej sytuacji strona pozwana zobowigzala sie do nabycia potrzebnych materialéw i zrealizowala zamo6wienie przestane
przez powoda w dniu 28.11.2011 1.

Pismami z dnia 3.12.2011 r. i 12.12.2011 r., strona pozwana wzywala powoda do terminowego i prawidlowego
realizowania kontraktu, wyznaczajac dodatkowe terminy do zakoniczenia prac, tj. najpierw dzien 8.12.2011 r., a
nastepnie dzien 13.12.2011T.

Prace realizowane przez powoda spowalnialy prace wykonywane przez strone pozwang, ktére byly uzaleznione od
wczesniejszego wykonania prac kanalizacyjnych. W celu ich przy$pieszenia, pracownicy strony pozwanej pomagali
powodowi przy realizacji prac kanalizacyjnych. Prace te zakonczono

w dniu 27.01.2012 1., wtedy tez nastgpil ich protokolarny odbiér (bez zastrzezen).

Pismem z dnia 11.01.2012 r., Gmina P. wezwala strone pozwana
do zaplaty kary umownej w wysokos$ci 175.483,40 zl za dwudziestodwudniowsg zwloke w wykonaniu przedmiotu
umowy.

W dniu 20.08.2012 r. strona pozwana zawarla z Gming P. ugode,

w ktorej zobowigzala sie wykonaé w terminie 30 dni prace enumeratywnie wymienione w zalaczniku do ugody. Strony
ustalily warto$¢ tych prac na kwote 96.310,97 zt i postanowily, ze ich wykonanie bedzie skutkowalo wygasnieciem
roszczen Gminy P. o zaplate kwoty 175.483,40 zl z tytulu kary umownej

za zwloke w wykonaniu prac budowlanych zwigzanych z realizacja zadania

pn. ,Przebudowa drogi gminnej S. — P.”. Prace wskazane

w powyzszej ugodzie zostaly wykonane.

Pismem z dnia 10.09.2012 r., strona pozwana wezwala powoda do zaplaty kwoty 70.000 zl, w terminie 7 dni od
otrzymania wezwania, z tytulu kary umownej naliczanej na podstawie § 2 ust. 5 umowy o podwykonawstwo z dnia
10.08.2011 r., wobec zrealizowania przez powoda prac objetych ta umowa (...) dni po uplywie uméwionego terminu
zakonczenia prac. Pismo zostalo doreczone powodowi w dniu 12.09.2012 .

Nastepnie, w dniu 12.02.2012 r., strona pozwana sporzadzila pismo zawierajace o$wiadczenie o potraceniu
wierzytelno$ci w wysokoSci 166.310,97 zi

(na ktora zlozyla sie kwota 70.000 zl z tytulu kary umownej za zwloke w realizacji prac, naliczona na podstawie umowy
z dnia 10.08.2011 r. oraz kwota 96.310,97 zl

ztytulu ugody z dnia 20.08.2012 1., zawartej z Gming P. w zwigzku z realizacjg zadania pn. ,,Przebudowa drogi gminnej
S. — P.”) z wierzytelnoScia powoda z tytulu wynagrodzenia wynikajacego z umowy zawartej w dniu 22.11.2011 r. Pismo
zawierajace oSwiadczenie o potraceniu powdd otrzymal w dniu 14.02.2013 1.

Umowa o podwykonawstwo, zawarta pomiedzy strong pozwang a powodem



w dniu 10.08.2011 r., dotyczyla prac zwiazanych z przebudowa linii sieci wodociagowej i budowa kanalizacji
deszczowej przy wykonaniu zadania realizowanego na podstawie umowy nr (...) z dnia 11.07.2011 r., zawartej przez
strone pozwana z gming W.. Na jej podstawie powod zobowigzal

sie do zaplaty kar umownych w wysokosci 5.000 z} za kazdy dzien op6znienia

w wykonaniu zleconych robét, przy czym jako termin zakonczenia prac strony wskazaly dzien 15.11.2011 .

Prace polegajace na budowie kanalizacji deszczowej i przebudowie wodociagu, a realizowane na podstawie umowy z
dnia 10.08.2011 r. zostaly zakonczone 30.11.2011 r. Ich protokolarny odbidr nastapil w dniu 27.01.2012 .

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze oraz w oparciu o tresé art. 647 k.c.

i art. 498 k.c., Sad I instancji stwierdzil, iz powodowej spolce za wykonane roboty nalezy sie wynagrodzenie, ktore
strony ostatecznie ustalily na kwote 172.513,83 zl netto. Oceniajac natomiast podniesiony przez pozwana zarzut
potracenia,

Sad ten uznal, iz zastugiwal on na uwzglednienie jedynie co do kwoty 70.000 zl,

tj. do wysokosci wierzytelnosci przystugujacej stronie pozwanej w stosunku

do powoda z tytulu kary umownej przewidzianej w umowie z dnia 10.08.2011 r. Zgodnie z tg umowa, prace
wykonywane przez powoda mialy zakonczy¢ sie w dniu 15.11.2011 1., za$ faktycznie zakonczyly sie w dniu 30.11.2011r.,
w zwiazku z czym stronie pozwanej przystugiwalo uprawnienie do naliczenia powodowi kary umownej, ktéra wynosilta
5.000 z} za kazdy dzien opdzZnienia. Z tych tez wzgledow

Sad Okregowy stwierdzil, ze na skutek potracenia powyzszej wierzytelnoSci przez strone pozwana z wierzytelno$cig
przystugujaca powodowi w stosunku do pozwanej z tytulu wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane, obie
wierzytelno$ci umorzyty sie nawzajem do wysokoSci wierzytelnoSci nizszej (art. 498 par. 2 k.c.). W zwiazku

z tym zadanie powoda zaslugiwalo na uwzglednienie jedynie co do kwoty

105.493,40 zl, ktora to kwota zasadzona zostala na rzecz powoda wraz

z ustawowymi odsetkami za okres od dnia wymagalnosci tej naleznosci do dnia,

w ktoérym stala sie wymagalna wierzytelno$¢ przedtozona do potracenia,

tj. po uplywie tygodnia od dnia doreczenia wezwania z dnia 10.09.2012 1.

Sad I instancji nie uwzglednil natomiast zarzutu potracenia zgloszonego przez strone pozwana co do kwoty 96.310,97
z} z tytulu odszkodowania naleznego

jej od powoda w zwigzku z nieterminowym wykonaniem przez niego umowy z dnia 22.11.2011 r., z ktorej
wynagrodzenia powod dochodzil w niniejszej sprawie.

W ocenie tego Sadu owa wierzytelno$¢ wzajemna nie stala sie jeszcze wymagalna, poniewaz strona pozwana nie
wezwala powoda do jej zaplaty (art. 455 k.c.). Jednocze$nie Sad I instancji wskazal przy tym, ze co do zasady i
wysokoSci pozwana udowodnila przedmiotowa wierzytelno$é wzajemna.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku wywiodly obie strony.

Powdd zaskarzyt orzeczenie Sadu Okregowego w czesci, tj. co do kwoty 70.000 zl, zarzucajac blad w ustaleniach
faktycznych polegajacy na przyjeciu,

ze powo6d wykonal prace objete umowa z dnia 10.08.2011 r., zawarta ze strong pozwana w dniu 30.11.2011 roku, w
sytuacji gdy zakoniczenie tych prac nastgpito

w dniu 14.11.2011 roku, a tym samym brak bylo podstaw do naliczenia powodowi przez pozwang kary umownej w
wysokosci 70.000 zt.

Wskazujac na powyzsze, powdd wnioést o zasadzenie na jego rzecz od strony pozwanej kwoty 175.483,40 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 4.02.2012 .

do dnia zaplaty, a ponadto kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za II instancje. Jednocze$nie
skarzacy wnibst o dopuszczenie



w postepowaniu apelacyjnym dowod6éw w postaci: kopii dziennika budowy nr 269/09 z dnia 8.07.2011 r. Gminy W_;
oferty wraz z kosztorysem przestanej mailem do strony pozwanej przed zawarciem umowy z 10.08.2011 r. i decyzji
Starosty (...) zdnia 6.05.2009 .

Z kolei strona pozwana zaskarzyla rozstrzygniecie Sadu I instancji zamieszczone w pkt I (co do zasadzonej kwoty
105.439 z}) i pkt III (co do kosztoéw postepowania), zarzucajgc:

« sprzeczno$t ustalen z tre$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego
w zakresie, w jakim nie uznano odpowiedzialnos$ci kontraktowej powoda
za spowodowanie szkody w majatku pozwanego;

« naruszenie art. 471-474 k.c., przez ich niewlasciwa wykladnie i uznanie,
iz powod nie ponosi odpowiedzialno$ci kontraktowej za szkode wyrzadzona pozwanemu
w zakresie okreSlonym w o§wiadczeniu o potraceniu, zlozonym powodowi
w toku sprawy.

Wskazujac na powyzsze, strona pozwana wniosla o zmiane wyroku

w zaskarzonej czeci, przez oddalenie powodztwa ewentualnie o uchylenie wyroku

w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie od powoda
na jej rzecz kosztéw postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacje obu stron, jako nieuzasadnione, podlegaly oddaleniu.

Na wstepie wskazaé nalezy, iz Sad Apelacyjny w calo$ci podzielil ustalenia faktyczne, dokonane w sprawie przez
Sad Okregowy, czyniac je jednoczeSnie podstawa swojego rozstrzygniecia. Niewatpliwie bowiem, Sad I instancji,
w wyniku prawidlowo przeprowadzonego postepowania dowodowego, ustalil wszystkie istotne dla rozstrzygniecia
sprawy okoliczno$ci, ktore znajdowaly odzwierciedlenie

w caloksztalcie zaoferowanego przez strony materialu dowodowego. Dokonujac

za$ oceny tak zebranego materialu dowodowego, Sad ten nie naruszyl regul swobodnej oceny dowodow, wyznaczonych
treécig przepisu art. 233 § 1 k.p.c.,

a w szczegoblnosci zasad logiki, wiedzy i dos§wiadczenia zyciowego. Jednoczesnie

na podstawie tak przeprowadzonego postepowania dowodowego i zgromadzonych dowodow, Sad I instancji wywiodl
trafne wnioski, znajdujace swoje uzasadnienie

w powolanych przepisach prawa, ktére Sad Odwotawczy w catosci podziela.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosSci do apelacji strony pozwanej, jako dalej idacej, stwierdzié nalezy, ze nie zastugiwala
ona na uwzglednienie.

W szczegblnosci nietrafnie skarzaca wskazuje na sprzeczno$é ustalen

Sadu Okregowego ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym,

w zakresie w jakim Sad ten nie uznal odpowiedzialno$ci kontraktowej powoda

za spowodowanie szkody w majatku pozwanego. Sposéb sformulowania powyzszego zarzutu jak i jego uzasadnienie
dowodzi jednoznacznie, ze skarzaca

w istocie nie kwestionuje zadnych ustalen faktycznych dokonanych w niniejszej sprawie przez Sad I instancji, jak i
nie podnosi, ze Sad ten winien poczynié jeszcze inne dodatkowe ustalenia, w oparciu o okre$lone dowody znajdujace
sie w aktach sprawy. Okoliczno$ci za$ jakie pozwana w ramach powyzszego zarzutu kwestionuje (odpowiedzialno$é
kontraktowa powoda w stosunku do pozwanej), winna

ona formutowa¢ podnoszac zarzuty dotyczace naruszenia prawa materialnego,

tj. art. 471 k.c. i art. 498 k.c.



Podkreslié przy tym trzeba, ze kwestie akcentowane przez skarzaca

w apelacji, a dotyczace mozliwoSci przedstawienia do potracenia roszczenia odszkodowawczego wywodzonego z treSci
przepisu art. 471 k.c., jak i zwigzku przyczynowego miedzy opdznieniem w pracach wykonanych przez powoda

w ramach umowy z 22.11.2011 r. a szkoda strony pozwanej odpowiadajaca wartoSci prac wykonanych przez nia na
podstawie ugody zawartej z Gmina P., zostaly ocenione przez Sad Okregowy zgodnie z wnioskami skarzacej zawartymi
w apelacji, co jednoznacznie wynika z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia.

Wylaezng przyczyna za$ nieuwzglednienia przez Sad I instancji zarzutu potracenia tej wierzytelnosci w kwocie
96.310,97 zl byl brak jej niewymagalno$ci, gdyz dotychczas strona pozwana nie wezwala powoda o jej zaplate, a w
kazdym razie brak w aktach na powyzsza okoliczno$¢ stosownych dowodéw. Zgodnie za$

z dyspozycja art. 498 § 1 k.c., do potragcenia moga by¢ przedstawione jedynie wzajemne wierzytelnoSci wymagalne.
Jedli zatem owa sporna wierzytelno$é strony pozwanej w stosunku do powoda co do kwoty 96.310,97 zl nie stala
sie wymagalna, nie mogla by¢ zatem przez nig przedstawiona skutecznie do potracenia. Tym samym pozwana nie
mogta doprowadzi¢ do skutecznego umorzenia wierzytelnosci przystugujacej powodowi w stosunku do pozwanej na
podstawie umowy z 22.11.2011 1., 0 czym prawidlowo orzekl Sad I instancji, szeroko i wnikliwie zresztg uzasadniajac
w tym zakresie wlasne stanowisko. Strona pozwana natomiast, kwestionujgc powyzsze oceny i wnioski tego Sadu, nie
przedstawila w apelacji zadnych argumentow ani dowodow, ktére moglyby doprowadzic¢ Sad Apelacyjny do odmienne;j
od tej zaprezentowanej przez Sad I instancji oceny jednej z kumulatywnie wymaganych przeslanek warunkujacych
mozliwo$¢ dokonania potracenia,

tj. wymagalnoSci wierzytelnoSci strony pozwanej w kwocie 96.310,97 zl.

Dopiero na rozprawie apelacyjnej pozwana przyznajac, ze jej wierzytelno$¢ odszkodowawcza w stosunku do powoda
w kwocie 96.310,97 zl nalezy

do zobowiazan bezterminowych i powolujac sie na stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 8.07.2010
r., Il CSK 126/10, wskazywala, iz wezwanie

do zaplaty nie ma funkcji kreatywnej, a tym samym — w jej ocenie — brak bylo przeszkéd do przyjecia, ze wierzytelno$c
w kwocie 96.310,97 zl nie jest wymagalna, w zwigzku z brakiem wystosowania przez strone pozwang do powoda
wezwania o jej zaplate.

Stanowiska powyzszego nie sposéb jednak podzielic. Zwazy¢ bowiem trzeba, iz w sytuacji gdy pozwana (co
sama przyznaje) dysponuje w stosunku do powoda wzajemna wierzytelnos$cig bezterminowa, to aby stala sie ona
wymagalna, pozwana winna wezwac powoda o jej zaplate (art. 455 k.c.). Istota zobowigzania bezterminowego jest
bowiem to, ze czas spelnienia §wiadczenia zalezy od inicjatywy wierzyciela. Jak dlugo wierzyciel nie wezwie dluznika
do spelnienia $wiadczenia,

ten nie bedzie mial takiego obowiazku. Z chwila zas dokonania przez wierzyciela tego wezwania, na dtuzniku zacznie
cigzy¢ obowiazek niezwlocznego spehlienia §wiadczenia i jego wierzytelno$¢ stanie sie wymagalna (por. A. Rzetecka
— Gil, Komentarz do kodeksu cywilnego, Lex). Nie wywoluje tez zadnego skutku zlozenie o§wiadczenia o potraceniu
niewymagalnej wierzytelno$ci (por. wyrok SN

7 21.06.2012 1., III CSK 317/11, Lex nr 1229968).

W ocenie Sagdu Odwolawczego nie znajduje przy tym uzasadnienia odwolywanie sie przez skarzaca do roli wezwania
do zaplaty, ocenianej na potrzeby regulacji dotyczacych przedawnienia roszczen, zawartej w art. 120 § 1 k.c.

Zgodnie z tym przepisem, bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Jezeli
wymagalno§¢ roszczenia zalezy od podjecia okreslonej czynnoSci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie
od dnia, w ktorym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynnosé

w najwcze$niej mozliwym terminie. Powyzsza regulacja wskazuje zatem, ze

w przypadku, gdy wymagalno$¢ wierzytelnosSci zalezy od dokonania jakiej§ czynnoSci przez uprawnionego
(wierzyciela), to w takim przypadku poczatek biegu przedawnienia jest niezalezny od tego, kiedy (i czy w ogole)
roszczenie stalo sie wymagalne. Nastepuje on z dniem, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony
podjal czynnoé¢ w najwczesniej mozliwym terminie.



Dla rozpoczecia biegu przedawnienia nie jest zatem istotne to, czy czynno$¢ uprawnionego zostala podjeta i czy
uprawniony w ogéle byl §wiadom tego,

ze przystuguje mu roszczenie i powinien podjaé jakas czynno$é w celu jego zrealizowania. Nalezy natomiast ustalié,
kiedy najwcze$niej uprawniony mogt

te czynno$¢ podjaé oraz kiedy roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony wowczas te czynno$¢ podjal.
Ten hipotetyczny termin wymagalno$ci wyznacza poczatek biegu przedawnienia. Czynno$ci uprawnionego, o ktorych
moOwi przepis

art. 120 § 1 zd. 2 k.c., to przede wszystkim wlasnie wezwanie dluznika do speklienia $wiadczenia w zobowigzaniu
bezterminowym ( por. Kodeks cywilny. Komentarz

pod red. prof. dr hab. E. Gniewka, Legalis ).

Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze roszczenie o zaplate wierzytelnosSci bezterminowej moze ulec przedawnieniu
wskutek zaniechania przez wierzyciela wystosowania do dluznika wezwania do zaplaty (art. 120 § 1 k.c.), choé¢ w
zwigzku

z brakiem tego wezwania roszczenie to nie stalo sie wymagalne w stosunku

do dluznika (art. 455 k.c.). Okoliczno$¢ ta jednak w zadnym razie nie niweluje,

w $wietle treSci art. 498 § 1k.c., konieczno$ci przedstawienia do potracenia wierzytelno$ci wymagalnej, a wiec takiej, o
ktorej zaplate wierzyciel wezwat dluznika (art. 455 k.c.). Zaniechanie powyzszego w niniejszej sprawie przez skarzgca
skutkowa¢ musiato koniecznoécia nieuwzglednienia zgloszonego przez nia zarzutu potracenia co do kwoty 96.310,97
z}, co tez trafnie uczynil Sad Okregowy.

W $wietle powyzszych wywodow stwierdzi¢ nalezy, ze bez znaczenia

w przedmiotowej sprawie pozostawala ocena tego, czy strona pozwana wykazala swojg szkode poniesiong w zwigzku
z nieterminowym wykonaniem przez powoda umowy z dnia 22.11.2011 r., w oparciu o tres¢ art. 471 k.c. i nast., choé¢
jak to juz wyzej wskazywano, okoliczno$ci te zostaly ocenione przez Sad I instancji zgodnie

z zadaniem strony pozwanej. Z tych tez wzgledow podniesione w apelacji zarzuty dotyczace naruszenia art. 471-474
k.c., nie mogly skutkowaé zmiang zaskarzonego orzeczenia.

Przechodzac do oceny apelacji powoda stwierdzi¢ nalezy, iz w ocenie
Sadu Apelacyjnego réwniez i ona okazala sie bezzasadna.

Poddajac analizie material dowodowy zgromadzony przed Sadem I instancji (w szczegdélno$ci: umowe o
podwykonawstwo z 10.08.2011 1., k. 94 i protokdt odbioru robét k. 103), podzieli¢ w caloéci nalezalo ocene tego Sadu,
iz stronie pozwanej przystugiwala w stosunku do powoda wierzytelno$¢ wzajemna w kwocie 70.000 zl,

z tytulu kar umownych naliczonych w oparciu o zapisy umowy z dnia 10.08.2011 1.,

a to w zwigzku z nieterminowym jej wykonaniem przez powoda. Wierzytelno§¢ wynikajaca z tego tytulu, pozwana
skutecznie potracila z dochodzona przez powoda w niniejszej sprawie wierzytelnoscia o zaplate wynagrodzenia (por.
k. 91, k. 93).

Apelujacy natomiast w postepowaniu apelacyjnym podjal jedynie nieudang probe polemiki z powyzszymi ocenami
Sadu I instancji i to jedynie w oparciu

o dokumenty zalaczone dopiero do apelacji, a ktore to dokumenty powdd winien niewatpliwie zaoferowaé w
postepowaniu prowadzonym przed Sagdem Okregowym. W tej sytuacji zgloszenie wniosku o przeprowadzenie dowodu
z tych dokument6w, dopiero na etapie postepowania apelacyjnego, w ocenie Sadu Odwolawczego, uznaé nalezalo za
spdznione (art. 381 k.p.c.).

Zwazy¢ przy tym trzeba, iz dokumenty te, zalaczone przez powoda

do apelacji, pochodza z 2009 r. i 2011 r., a wiec wygenerowane zostaly jeszcze przed wszczeciem niniejszego
postepowania, a ich tre$¢ byta powodowi doskonale znana. Skarzacy zatem mial mozliwo$¢, a gdy uwzgledni sie tresc
przepisu art. 6 k.c.



iart.232 k.p.c. wrecz powinno$¢, zgloszenia owych dowodow, z ktérych wywodzit korzystne dla siebie skutki prawne
w trakcie postepowania przed Sadem I instancji. Wskazaé przy tym nalezy, iz nawet jesli dokumenty te nie byly
w posiadaniu apelujacego i miat on trudnosci z ich otrzymaniem (co podnosi w uzasadnieniu apelacji), to mogt
on zawnioskowac o ich przedstawienie a nastepnie dopuszczenie w poczet dowodow w trybie art. 248 § 1 k.p.c.
Wystarczajacym za$ w tym zakresie byloby wskazanie przez powoda, u kogo dokumenty te sie znajduja, a tego rodzaju
wiedze apelujacy niewatpliwie posiadal.

W powyzszych okoliczno$ciach podjecie przez powoda inicjatywy dowodowej dopiero na etapie postepowania
apelacyjnego, uznac¢ nalezalo za sp6Znione

i w konsekwencji nieskuteczne. Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz strona pozwana terminowe wykonanie przez powoda
prac objetych umowa kwestionowala w pi§émie

z lutego 2013 r. (k. 88), zalaczajac do niego na powyzsza okoliczno$c stosowne dokumenty. Powod za$ poprzestal w
tym zakresie jedynie na zarzuceniu pozwanej, ze spdznila sie z tymi dowodami, a stanowiska jego w tym zakresie nie
podzielil

Sad I instancji, stusznie dostrzegajac, ze okolicznoSci, na ktére wskazywala pozwana, zaistnialy w toku niniejszego
postepowania i nie mogly by¢ one wcze$niej przez niag wykazywane. Powyzsze skutkowalo tym, ze powod nie
zaoferowal zadnych dowodoéw przeczacych twierdzeniom i dowodom przedstawionym przez strone pozwang, w
szczegodlnosci wykazujacych terminowe wykonanie przez niego prac objetych umowa z 10.08.2011 r. Nadto skarzacy
na rozprawie w dniu 7.06.2013 r.

po dopuszczeniu przez Sad I instancji dowodéw wnioskowanych przez pozwana,

a ktore w jego ocenie byly spdznione, jak réwniez po oddaleniu zlozonego przez niego wniosku dowodowego, nie
wniost do protokolu zastrzezenia w trybie

art. 162 k.p.c. Zatem w konsekwencji tego zaniedbania, powd6d faktycznie sam pozbawil sie mozliwos$ci skutecznego
podnoszenia na etapie postepowania apelacyjnego zarzutow dotyczacych przebiegu postepowania dowodowego przed
Sadem I instancji.

Majac na wzgledzie caloksztalt powyzszych rozwazan stwierdzi¢ nalezy,

ze stusznie Sad Okregowy oparl zaskarzone orzeczenie na dowodach przedlozonych przez pozwana spolke, gdyz nie
bylo uzasadnionych przyczyn, aby odmoéwié

im waloru wiarygodno$ci. W oparciu za$ o analize owych dokumentéw,

za uprawniony nalezato uzna¢ wniosek Sadu I instancji, iz pow6d prace objete umowa z dnia 10.08.2011 r. wykonal
z opdznieniem, a nalezna w zwigzku z tym

od niego na rzecz pozwanej kara umowna wynosila 70.000 zl. W konsekwencji

trafna okazala sie konstatacja Sadu I instancji, iz taka tez wierzytelno$¢ wzajemna pozwana mogla przedstawié i
skutecznie przedstawila do potracenia ze sporng wierzytelnoscia powoda, doprowadzajac do jej umorzenia w tej czesci.

Z tych wszystkich wzgledéw, na podstawie art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny oddalil jako bezzasadne apelacje obu stron,
znoszac pomiedzy nimi koszty postepowania odwolawczego (art. 100 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.).
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