Sygn. akt I A Ca 1156/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2013 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Franciszek Marcinowski (spr.)

Sedziowie: SSA Aleksandra Marszatek

SSA Malgorzata Lamparska

Protokolant: Justyna Lupkowska

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2013 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powddztwa (...) Firma w B. (Krélestwo Niderlandéw)
przeciwko R. P.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Okregowego we Wroctawiu

z dnia 14 czerwca 2013 r. sygn. akt X GC 580/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasqgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote
38.037,86 Euro (trzydziesci osiem tysiecy trzydziesci siedem 86/100) z odsetkami ustawowymi od
dnia 24 wrzesnia 2012r. oraz kwote 11.680,24 zl tytulem zwrotu kosztéow procesu;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 10.619 zl tytulem kosztéow postepowania
apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Powod — (...) Firma w B. (Holandia) — dochodzil od pozwanego R. P. kwoty 38.037,86 EUR z odsetkami ustawowymi
tytulem zwrotu ceny uiszczonej za zakupiony towar, ktérego pozwany mu nie dostarczyt.

Pozwany w sprzeciwie od wydanego przez Sad Okregowy nakazu zaplaty zarzucil, Ze objeta Zzadaniem pozwu
wierzytelno$¢ powoda ulegla umorzeniu w wyniku potracenia z wzajemna wierzytelnosScia pozwanego w kwocie
54.428,35 EUR na skutek o§wiadczenia pozwanego zawartego w piSmie z dnia 14.11.2011 1.

Sad Okregowy we Wroclawiu wyrokiem z 14 czerwca 2013 r. oddalil powddztwo i zasadzit od powoda na rzecz
pozwanego 3.617 zl tytulem kosztéw procesu.



Sad Okregowy ustalil, ze pow6d wystawil pozwanemu dwie faktury z tytulu sprzedazy materialow Sciernych, tj. fakture
nr (...) z dnia 8 wrze$nia 2009 r. na kwote 84.319,76 USD oraz fakture nr (...) z dnia 5 listopada 2009 r. na kwote
18.720,70 USD. Nastepnie w dniu 12 grudnia 2009 r. powod wystawil fakture-korekte do faktury nr (...), zmniejszajaca
zafakturowana naleznoé¢ o 73.330,60 USD. Pozwany w piSmie z dnia 17 maja 2010 r. zglosil powodowi reklamacje
dotyczaca jakosci zakupionego towaru objetego powyzszymi fakturami, wnoszac o zwrot ceny oraz kosztow transportu
i magazynowania (4.000 EUR). Sad Okregowy ustalil, ze pismem tym pozwany odstapil od umowy z powodem.
Kolejnym pismem, doreczonym w dniu 21 maja 2010 r., pozwany wezwal powoda do zwrotu kwoty 80.313,35USD,
stanowigcej nadplate w odniesieniu do wystawionych faktur.

Sad Okregowy ustalil takze, iz powdd zaplacil pozwanemu lgcznie 17.500 EUR, w tym:
— w dniu 8.06.2010 r. w kwocie 9.995 EUR z tytulu faktury (...),

— w dniu 22.10.2010 r. w kwocie 2.500 EUR z tytutu zakupu (...),

— w dniu 05.07.2010 r. w kwocie 5.005 EUR z tytutu faktury (...).

Pozwany dokonatl na rzecz powoda platnosci w tacznej kwocie 115.114,28 USD, w tym:
— w dniu 2.10.2010 r. w kwocie 46.600 USD z tytutu faktury (...),

— w dniu 25.11.2010 r. w kwocie 7.488,28 USD z tytulu faktury (...),

— w dniu 3.12.2010 r. w kwocie 20.000 USD z tytulu faktury (...),

— w dniu 7.12.2010 r. w kwocie 10.000 USD z tytutu faktury (...),

— wdniu 22.12.2010 r. w kwocie 21.000 USD z tytulu faktury (...),

— w dniu 4.01.2010 r. w kwocie 10.026 USD z tytutu faktury (...).

W dniu 7 wrzeénia 2011 r. pozwany wystawil powodowi fakture proforma nr (...) z tytulu sprzedazy akcesoriow
komputerowych na kwote 11.575,17 EUR, tj. 48.499,96 zl, z terminem platnoSci do 10 wrze$nia 2011 r., a w dniu 12
wrzeénia 2011 r. fakture proforma nr (...) z tytulu sprzedazy akcesoriow komputerowych na kwote 26.462,69 EUR,
tj. 113.260,31z}, z terminem platno$ci do 15 wrze$nia 2011 r.

W dniu 8 wrze$nia 2011 r. powdd zaplacil pozwanemu kwote 11.575,17 EUR, a w dniu 21 wrze$nia 2011 r. kwote
26.462.69 EUR.

W dniu 11 pazdziernika 2011 r. pozwany poinformowal powoda, ze dostawa towaroéw wyszczego6lnionych w fakturach
nr (...) nie bedzie mogla zostac zrealizowana. Wobec niedostarczenia towaru objetego tymi fakturami powdd odstapit
od zawartej z pozwanym umowy sprzedazy.

W pi$mie z 14 pazdziernika 2011 r. pozwany o$wiadczyl, iz dokonuje kompensaty wierzytelnosci przystugujacych mu
od powoda w kwocie 54.428,35 EUR z suma wplat na rzecz pozwanego w wysokoéci 55.537,86 EUR.

W pi$mie z 7 grudnia 2011 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty dlugu w wysokosci 38.037,86 EUR, odsetek
naliczonych do dnia 14.12.2011 r. w kwocie 1.008,60 EUR, kosztéw windykacji w kwocie 5.840.55 EUR oraz optat
sadowych w kwocie 62,53 EUR, w terminie do 14 grudnia 2011 .

Pismem z 30 sierpnia 2012 r. pow6d wezwal pozwanego do zwrotu kwoty 38.037,86 EUR wraz z odsetkami w terminie
7 dni, wskazujac, iz zadanie zwrotu dotyczy kwot zaplaconych za faktury proforma (...), (...) za towar, ktéry nigdy nie
zostal mu dostarczony. W dniu 4 grudnia 2012 r. pozwany wystawil powodowi note odsetkowa z tytulu nieterminowo
uiszczonych naleznosci na taczna kwote 9.650,84 EUR. W piSmie z tej samej daty pozwany ponownie o$wiadczyl,



iz dokonuje kompensaty roszczen, w tym wierzytelno$ci przystugujacych mu wzgledem powoda w kwocie 54.428,35
EUR tytulem naleznosci glownej oraz odsetek w kwocie 9.650.84 EUR, z wplatami dokonanymi przez powoda w
kwocie 55.537,86 EUR. Jednocze$nie pozwany wezwal powoda do zaplaty kwoty 8.541,33 EUR w terminie do 31
grudnia 2012 .

Sad Okregowy przy tak poczynionych ustaleniach uznal, Ze pozwany wykazal przestanki warunkujace dokonanie
skutecznego potracenia wierzytelnoSci, przy czym uznal, ze pozwanemu przyslugiwala wierzytelnosé¢ w kwocie
80.313,35 USD, ktora obejmowala zwrot Swiadczenia uiszczonego powodowi na podstawie faktur nr (...) i faktury
korekty. Sad Okregowy uwzglednil, ze pozwany skladajac o$wiadczenie w przedmiocie potracenia pomniejszyt
wierzytelno$é w kwocie 80.313,35 USD, przeliczona na 54.428,35 EUR, o warto$¢ wplat dokonanych przez powoda
po wezwaniu do zaplaty, tj. o kwote 17.500 EUR, a takze o kwote 38.037,86 EUR, zadang przez powoda w pozwie. W
konsekwencji Sad Okregowy uznal, ze wierzytelno$¢ powoda w kwocie 38.037,86 EUR wygasla na skutek potracenia,
zgodnie z art. 498 § 2 k.c. Sad Okregowy nie uwzglednil stanowiska powoda, ktory twierdzil, ze korekta faktury
nr (...) nastgpila na prosbe pozwanego, motywowang potrzebami podatkowo-ksiegowymi i podnosil, ze korekta ta
nie miala zwigzku z rzekomymi zastrzezeniami pozwanego do jakoéci dostarczonego mu towaru. Sad Okregowy
pominal tez okolicznoéé, ze reklamacja pozwanego zostala zgloszona w dniu 217 maja 2010 r., tj. po 5 miesigcach od
wystawienia faktury korekty i odbioru towaru bez zastrzezen. Sad Okregowy wskazal tez, ze za przyjeciem, iz powdd
uznal reklamacje jakoéciowa, przemawia fakt, ze dokonal on na rzecz pozwanego wplat na sume 17.500 EUR. Sad
Okregowy nie dal wiary zeznaniom przedstawiciela powoda p. C. W. zaréwno w odniesieniu do przyczyn zaplacenia
kwoty 17.500 EUR, jak i co do tego, ze przyczyna zaplacenia powyzszej sumy byla cheé utrzymania dobrych kontaktéw
handlowych.

W konsekwencji uznania skutecznosci potracenia wierzytelnosci dochodzonych pozwem, skutkujacego umorzeniem
tych wierzytelnoSci, Sad Okregowy oddalil powddztwo jako niezasadne.

Powod zaskarzyl powyzszy wyrok w calo$ci, wnoszac o jego zmiane przez zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kwoty
38.037,86 EUR z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu i kosztami postepowania za I instancje, a takze o
zasgdzenie kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, z
uwzglednieniem kosztow postepowania apelacyjnego. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1)naruszenie art. 498 k.c. przez jego zastosowanie w sytuacji, gdy pozwanemu nie przystuguje wierzytelno$¢ nadajaca
sie do potracenia wobec powoda;

2)naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez:
a) przyjecie, iz pozwanemu przystugiwata wobec powoda wierzytelnosé¢ nadajaca sie do potracenia,

b) przyjecie, ze faktura korygujaca numer (...) stanowi wystarczajacy dowod, iz czeSé zamdéwionego towaru w
postaci papieru Sciernego nie odpowiadala uzgodnionej jako$ci i dowodzi istnienia wierzytelno$ci pozwanego z tytutu
niedostatecznej jako$ci dostarczonego towaru,

c¢) dowolne przyjecie, iz faktura korygujaca numer (...) zostala wystawiona w zwigzku ze zgloszeniem przez pozwanego
reklamacji, w sytuacji gdy faktura ta zostala wystawiona dnia 12 grudnia 2009, natomiast reklamacja zostata ztozona
dnia 17 maja 2010 roku,

d) dowolne przyjecie, iz reklamacja pozwanego byla zasadna,

e) dowolne przyjecie, iz wplaty w lacznej wysoko$ci 17.500 EUR dokonane przez powoda na rzecz pozwanego
stanowily wyraz uznania reklamacji pozwanego,



f) nieuzasadnione przyznanie istotnego znaczenia fakturze korygujacej numer (...) dla wykazania wierzytelnosci
pozwanego, z pominieciem okolicznosci wskazujacych, iz faktura ta zostala wystawiona na prosbe pozwanego dla
celow ksiegowo-podatkowych,

g) bezpodstawne odmoéwienie wiarygodnosci zeznaniom C. W..

Wskazujac na te zarzuty powod wniést o zmiane zaskarzonego wyroku przez zasadzenie na jego rzecz od pozwanego
kwoty 38.037,86 EUR z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania
za 1 instancje i kosztéow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniosl o jej oddalenie w calo$ci.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Ustalenia faktyczne Sadu I instancji — poza jednym — nie budza zastrzezen. Uznajac je za prawidlowe, Sad Apelacyjny
przyjatje za podstawe swojego rozstrzygniecia. Podniesiony w apelacji zarzut dokonania blednych ustalen faktycznych
nie moze by¢ uznany za zasadny, skoro powod w istocie nie kwestionuje zadnego z ustalonych przez Sad I instancji
faktow, bedacych podstawa rozstrzygniecia, a tylko nie zgadza sie z ocenami i wnioskami prawnymi, ktére Sad
I instancji z ustalonych faktow wyprowadzil. Zaznaczyé wszakze nalezy, iz Sad Apelacyjny nie podzielil ustalenia
przyjetego przez Sad I instancji, jakoby pozwany pismem z dnia 17 maja 2010 r. odstapil od umowy z powodem,
poniewaz w piSmie tym (k. 53) nie sposéb dopatrze¢ sie oSwiadczenia méwiacego o odstapieniu od umowy (jest w nim
tylko zadanie zwrotu caloéci pieniedzy zaptaconych za towar objety trzema fakturami oraz zadanie zwrotu kosztow
transportu i magazynowania).

Dodatkowo, na podstawie niezaprzeczonych przez pozwanego twierdzen powoda zawartych w jego pi$mie
procesowym z 23 listopada 2012 r. oraz w apelacji, Sad Apelacyjny ustalil jako okoliczno$é przyznana przez pozwanego
(art. 230 k.p.c.), ze towar objety spornymi fakturami nr (...), zostal dostarczony pozwanemu w dwoch transzach, z
ktdrych pierwsza, wyslana droga lotnicza w dniach 9-10 grudnia 2009 r., dotarta do pozwanego w grudniu 2009 1., a
druga, wyslana droga morska, zostala przez pozwanego odebrana w styczniu 2010 r.

W ocenie Sadu odwolawczego apelacja zastugiwala na uwzglednienie. Zauwazy¢ na wstepie trzeba, ze rozstrzygniecie
sporu zalezalo od oceny skuteczno$ci zgloszonego przez pozwanego potracenia, a $ci§lej — od ustalenia, czy
pozwanemu przyshugiwala wierzytelno$¢ przedstawiona do potracenia. Sad Apelacyjny w tej mierze przyjal odmienng
ocene niz Sad I instancji.

Uszlo uwadze Sadu I instancji, iz w praktyce handlowej przyjetej przez strony, wystawienie faktur i zaplata ujetych w
nich nalezno$ci wyprzedzaly dostarczenie towaru. Sporne faktury nr (...) wystawione zostaly przez powoda na kilka
miesiecy przed dostarczeniem towaru. Rowniez faktura-korekta nr (...), dotyczaca zasadniczej czeSci zamodéwionego
przez pozwanego towaru, zostala wystawiona przed jego dostarczeniem. W tym stanie rzeczy, jesli jeszcze zwazy¢, ze
reklamacja dotyczgca wad towaru zostala przez pozwanego zgloszona po uplywie ok. 5 miesiecy od odebrania towaru
i podobnego okresu liczonego od sporzadzenia faktury-korekty, to konstruowanie zwigzku przyczynowo-skutkowego
pomiedzy reklamacjg pozwanego a wystawieniem przez powoda piec¢ miesiecy wezeéniej faktury-korekty nie znajduje
logicznego uzasadnienia. Faktura korygujaca w zadnym przypadku bowiem nie mogla by¢ traktowana jako wynik
uznania reklamacji pozwanego.

Zgodzié sie tez nalezy ze skarzacym, ze Sad I instancji calkowicie dowolnie przyjal, iz dokonanie przez powoda wptlat
na rzecz pozwanego na sume 17.500 EUR bylo wyrazem uznania reklamacji pozwanego. Domniemanie takie nie
znajduje zadnego oparcia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, a pow6d wyraznie zaprzeczyl, aby
uznatl roszczenia pozwanego z tytulu tej reklamacji i wskazal inng przyczyne, dla ktorej zaplacil pozwanemu powyzsza
kwote. Podkresli¢ trzeba, ze to na pozwanym, z mocy art. 6 k.c., spoczywal ciezar wykazania, ze dostarczony przez



powoda towar byl wadliwy, skoro stad wywodzil swoje roszczenie przeciwstawione roszczeniu powoda o zaplate
ceny. Ciezarowi temu pozwany w zaden sposo6b nie sprostal. Nie udowodnil réwniez pozwany aby powod uznal jego
reklamacje i w zwigzku z tym zgodzil sie na obnizenie ceny dostarczonego towaru o blisko 70%.

Sad Apelacyjny uznat za wiarygodne twierdzenia powoda, ze sporna faktura korygujaca zostala przez niego
sporzadzona na prosbe pozwanego, motywowana wzgledami podatkowymi. Wystarczajaco przekonujace jest tez w
ocenie Sadu Apelacyjnego wyjasnienie powoda, ze nie widzial on w tej sytuacji potrzeby wystawiania kolejnej faktury
na druga transze dostarczonego pozwanemu towaru. Sad mial przy tym na uwadze, ze skoro towar okre$lony w
fakturach nr (...) zostal pozwanemu dostarczony w calo$ci, a jego cena zostala wcze$niej uzgodniona i nie mozna
przyjaé, ze doszlo do jej zmiany na skutek wad towaru, to powodowi przysluguje roszczenie o zaplate tej ceny i brak
wlasciwej faktury nie uniemozliwia mu dochodzenia tego roszczenia.

Kierujac sie takg oceng zdarzen i zachowan stron, Sad Apelacyjny uznal, ze wierzytelno$¢, ktora pozwany przedstawial
do potracenia z bezsporna wierzytelnoscia powoda na kwote 38.037,86 EUR, nie istniala i nie bylo podstaw do
uwzglednienia zarzutu potracenia, a dochodzone pozwem roszczenie zastugiwalo na uwzglednienie. Z tych tez
wzgledow, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w spos6b wskazany w punkcie
1 sentencji.

O kosztach procesu za obie instancje orzeczono po mysli art. 98 k.p.c., przyznajac powodowi zwrot poniesionych
kosztow sadowych oraz kosztow zastepstwa prawnego w wysoko$ci taryfowe;j.
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