Sygn. akt I ACa 1145/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2013 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Iwona Biedron

Sedziowie: SSA Elzbieta Lipinska (spr.)

SSO del. Artur Tomanek

Protokolant: Marta Perucka

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2013 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) S.A. we W.

przeciwko K. K. i M. K.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 5 czerwca 2013 r. sygn. akt I C 592/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II i IV w ten sposoéb, ze zasqgdza

od pozwanych solidarnie na rzecz strony powodowej dalszq kwote 111.546,85 zl (sto jedenascie
tysiecy piecset czterdziesci szesé zlotych 85/100) z ustawowymi odsetkami od 29 kwietnia 2013
roku do dnia zaplaty oraz odsetki ustawowe od kwoty 69.944,31 zl (szesédziesiqt dziewieé tysiecy
dziewieéset czterdziesci cztery zlote 31/100) od 29 kwietnia 2013 roku do dnia zaplaty i koszty
procesu w wysokosci 12.692 zI, a w pozostalej czesci powodztwo oddala oraz uchyla punkt I1
zaskarzonego wyroku;

2. zasqdza od pozwanych solidarnie na rzecz strony powodowej kwote 8.278 zl tytulem zwrotu
kosztéow postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 czerwca 2013 r. Sad Okregowy we Wroclawiu zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz strony
powodowej kwote 69.944,31 zt (pkt I); zasadzong w pkt I kwote rozlozyl na 60 rat miesiecznych platnych do 15 dnia
kazdego miesiaca poczawszy od lipca 2013 r., przy czym I rate ustalil w kwocie 1.209,31 z, a pozostalych 59 rat po 1.165
z}, z ustawowymi odsetkami w razie op6znienia w platnosci ktorejkolwiek z rat (pkt IT); oddalil dalej idace powbdztwo



(pkt III); zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz strony powodowej kwote 4.823,72 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu (pkt IV).

Sad ten oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

W dniu 6 stycznia 2006 r. pozwani zawarli z (...) Bank S.A. z siedziba

we W. — poprzednikiem prawnym (...) Bank S.A. z

siedziba we W. — umowe kredytu hipotecznego nominowanego do franka szwajcarskiego, w oparciu o ktdra uzyskali
kredyt w kwocie 205.464,91 zt

i zobowigzali sie do jego splaty w rownych ratach kapitalowo-odsetkowych

w okresie 360 miesiecy. Zgodnie z umowg kredytodawca mial prawo
wypowiedzenia umowy przed terminem ostatecznej splaty, gdyby kredytobiorca
nie uiscit w terminach okre$lonych w harmonogramie splat pelnych rat kredytu
za dwa okresy platno$ci. Formami zabezpieczenia terminowej splaty kredytu
byly miedzy innymi: weksel in blanco wraz z deklaracja wekslowa oraz cesja
praw z polisy ubezpieczenia nieruchomosci.

2 stycznia 2006 r. Sad Rejonowy dla (...)wpisat

w Krajowym Rejestrze Sagdowym w miejsce dotychczasowej nazwy (...) Bank S.A. — (...) Bank S.A. W dniu 31 marca
2009 T.

ta ostatnia zawarla z powodem umowe sprzedazy wierzytelnosci okreslonych szczegbélowo w zalgczniku numer 1
do umowy. Przedmiotem sprzedazy byla miedzy innymi wierzytelno$¢ przystugujaca bankowi wobec pozwanych w
zwiazku

z zawarta umowa kredytu hipotecznego. Pismem z dnia 30 grudnia 2009 .

(...) Bank S.A. zawiadomil pozwanego na adres (...), W. i pozwana K. K. na adres ul. (...), P.

(adresy z umowy kredytowej) o tym, iz wierzytelno$é wynikajaca z umowy kredytu hipotecznego zostala sprzedana
stronie powodowej; jednocze$nie wskazano, ze kwota zadluzenia wynosi 182.505,75 z}. Pozwani nie wykazali, aby w
trakcie okresu kredytowania informowali kredytodawce o zmianie miejsca zamieszkania.

Pismem z dnia 26 czerwca 2009 r. strona powodowa skierowata do pozwanych (na adresy j.w.) przedsadowe wezwanie
do zaplaty kwoty 187.577,89 zl, na ktbra sklada sie nalezno$¢ glowna w kwocie 161.728,13 zl oraz odsetki

ustawowe w kwocie 25.849,76 zl, wskazujac, iz kwote powyzsza nalezy uisci¢ w terminie do 10 lipca 2009 r. pod
rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego. Strona powodowa w dniu 18 maja 2010 r. wytoczyla
powodztwo,

a Sad Rejonowy w L. nakazem zaplaty wydanym w elektronicznym postepowaniu upominawczym w dniu 21 czerwca
2010 r. nakazal pozwanym,

aby w ciagu dwdch tygodni od doreczenia nakazu zaplaty zaplacili jej solidarnie kwote 182.505,75 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 18 maja 2010 r. do dnia zaplaty oraz kwote 5.882 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu. Od
powyzszego orzeczenia pozwani wniesli sprzeciw, sprawa zostala przekazana zgodnie

z wladciwoscia, ale postepowanie w sprawie umorzono z uwagi na nieuzupelnienie brakéw formalnych pozwu.
Oé$wiadczeniem z dnia 26 marca 2013 r., skierowanym

do pozwanych na adres ul. (...) — W., strona powodowa wypowiedziala pozwanym umowe kredytu hipotecznego z
zachowaniem

30-dniowego okresu wypowiedzenia, wskazujac, iz na dzien 26 lutego 2013 .

laczna kwota zadluzenia wynosi 20.658,48 frankéw szwajcarskich, w tym wymagalny kapital kredytu, wymagalne
odsetki umowne oraz odsetki za op6Znienie. Jednocze$nie poinformowano pozwanych, ze na dzieh 25 marca 2013 r.
calo$¢ zadtuzenia z tytulu umowy kredytu hipotecznego wynosi: z tytulu niewymagalnego kapitatu kredytu 72.219,77
frankow szwajcarskich, z tytulu wymagalnego kapitatu 7.364,14 frankow szwajcarskich oraz dalsze zaleglosci z tytutu
odsetek

od kapitalu niewymagalnego, zaleglych odsetek i odsetek od wymagalnego kapitahu.



Pozwany w toku procesu podjal zatrudnienie jako kelner w Komendzie Gléwnej Policji za wynagrodzeniem w kwocie
13 z} za godzine pracy. Pozwana aktualnie pracuje w oparciu o umowe o prace i uzyskuje dochody na poziomie okoto
1.650 zl.

Majac te ustalenia na uwadze Sad Okregowy uznal, ze zadanie pozwu zastugiwalo na uwzglednienie w czesci, w
konsekwencji czego zasadzil
od pozwanych na rzecz strony powodowej solidarnie kwote 69.944,31 z1, a dalej idgce powddztwo oddalil.

Sad Okregowy odniost sie kolejno do zarzutéw podniesionych przez pozwanych, ktére w wiekszosci okazaly sie
chybione. Odno$nie twierdzen pozwanych, co do blednego adresowania przesylek kierowanych do nich — pozwani
twierdzili, ze w trakcie okresu kredytowania informowali kredytodawce o zmianie miejsca mieszkania, czynili to
zaréwno telefonicznie jak i pisemnie — Sad I instancji uznal, ze nie znalazly one potwierdzenia w zgromadzonym
materiale dowodowym. Za nietrafny Sad uznat réwniez zarzut dotyczacy ubezpieczenia kredytu

i konsekwencji tej umowy dla koniecznosci splaty zadluzenia przez pozwanych.

W  ocenie Sadu odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela i odpowiedzialno$¢ ubezpieczonego jest rodzajem
odpowiedzialnoéci in solidum, a zatem

to wierzyciel dokonuje wyboru, czy bedzie naleznej mu kwoty dochodzil

od ubezpieczyciela, ubezpieczonego czy tez od obydwu tych podmiotow.

Za nieskuteczny uznal réwniez zarzut niedopuszczalnosci cesji, ktéry pozwani podnie$li uznajac, ze nie wyrazili na nig
zgody, wskazujac, ze zgoda dluznika na dokonanie cesji wierzytelnosci nie jest potrzebna, cesja bowiem jest umowa
pomiedzy wierzycielem a podmiotem trzecim, a powolywanie sie przez pozwanych na art. 92c ustawy prawo bankowe
jest nieuzasadnione z dwbéch powodéw: przepis ten nie obowigzuje oraz nawet gdyby obowiazywal, nie znalaziby
zastosowania

w niniejszej sprawie. Rowniez podniesiony przez pozwanych zarzut przedawnienia dochodzonego roszczenia zdaniem
Sadu I instancji byt nieskuteczny. Gdyby bowiem nawet przyjaé, ze termin przedawnienia w ogole rozpoczal bieg,
co mialo miejsce prawdopodobnie w 2008 r., to wniesienie sprawy do Sadu Rejonowego w L. przerwalo bieg
przedawnienia, w konsekwencji czego podniesiony zarzut przedawnienia uzna¢ nalezalo za chybiony. Umorzenie
postepowania cywilnego

z powodu nieuzupeklienia jego brakéow formalnych (inaczej niz zwrot) nie powoduje bowiem ustania
materialnoprawnych skutkdéw zwigzanych z pierwotnym wniesieniem pozwu do EPU.

Za uzasadniony Sad Okregowy uznal natomiast podniesiony przez pozwanych zarzut zwigzany z wysokoScig
dochodzonego roszczenia. Sad uznal bowiem, ze strona powodowa w toku niniejszego procesu nie byta w stanie
wykazaé¢ wysokoSci naleznej jej wierzytelno$ci, dysponowala bowiem jedynie umowg cesji wierzytelnosci oraz umowa
kredytowa z 2006 r. Wniosek powoda o zwrdcenie sie przez

Sad do (...) Bank S.A. o informacje odno$nie wysokosci zaleglo$ci pozwanych w ocenie Sadu nie moégl zostac
uwzgledniony, gdyz to powdd winien zadbaé o to, aby podmiot, od ktérego nabywa wierzytelnosci, przekazal mu
calo$¢ dokumentacji, w tym w szczegdlno$ci dokumentacje obrazujaca wysokos¢ zaleglosci dluznikow. W opinii Sadu
dopiero w toku procesu powod uswiadomit sobie, ze takich okolicznoéci, jak to, czy umowa kredytowa w ogole zostata
wypowiedziana, czy i od kiedy istnialy podstawy do naliczania odsetek karnych i w konsekwencji

czy roszczenie wobec pozwanych faktycznie wynosi okoto 181.000 zl, nie jest

w stanie wykazaé i w zwigzku z powyzszymi watpliwo$ciami juz w toku procesu, przygotowal i zlozyl pozwanym
o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy kredytowej zawartej w dniu 6 stycznia 2006 r. i w ramach tego o§wiadczenia
na nowo

wyliczyl wysoko$é zadluzenia pozwanych obejmujaca juz wylacznie wysoko§é wymagalnych rat kapitalowych,
wymagalnych odsetek umownych i wymagalnych odsetek za opdznienie w lacznej kwocie 20.658,48 frankow
szwajcarskich, jak rowniez w osobnej pozycji - wysoko$¢ niewymagalnych rat kapitatlowych i odsetek umownych. Z
uwagi na fakt, ze pozwani nie ustosunkowali sie do o§wiadczenia,

Sad potraktowal wyliczenie jako bezsporne w zakresie dotyczacym aktualnego wymiaru zadluzenia pozwanych.
Uwzgledniajac przy tym Sredni kurs franka szwajcarskiego na poziomie 3,33 zl (w dacie zamkniecia rozprawy) oraz



wysoko$¢ zaleglo$ci wyrazong w o§wiadczeniu strony powodowej Sad zasadzit od pozwanych solidarnie na rzecz strony
powodowej kwote 69.944,31 zl (w tym nalezne odsetki ustawowe), a dalej idace zadanie oddalil, jako nieudowodnione.

Sad Okregowy uznal réwniez, ze w przedmiotowej sprawie istnieja przestanki przemawiajace za rozlozeniem
zasgdzonego $wiadczenia na raty na okres 5 lat.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 § 1 k.p.c. i zasadzil

od pozwanych solidarnie na rzecz strony powodowej kwote 4.823,72 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Od wyroku tego strona powodowa wniosla apelacje, w ktérej zarzucila:

1) naruszenie przepisdw postepowania majace wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 316 k.p.c. poprzez
zaniechanie przyjecia za podstawe orzekania stanu faktycznego istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy przez Sad
Okregowy we Wroclawiu, w szczegolnosci w zakresie wymagalnoéci roszczenia strony powodowej;

2) blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tresé zaskarzonego wyroku poprzez:

a) przyjecie, ze wysoko$¢ kapitalu wymagalnego z tytulu wypowiedzianej umowy wynosila 7.364,14 frankéw
szwajcarskich;

b) przyjecie, ze wysoko$¢ kapitalu niewymagalnego z tytulu wypowiedzenia umowy kredytowej wynosila 72.219,77
frankow szwajcarskich;

¢) zaniechanie przyjecia, ze wysoko$¢ kapitalu wymagalnego z tytulu wypowiedzianej umowy wynosila 79.583,91
frankow szwajcarskich

W sytuacji, gdy przedlozone dowody, w szczegblnos$ci umowa kredytowa, a takze o§wiadczenie o jej wypowiedzeniu
oraz potwierdzenie odbioru tych o§wiadczen przez pozwanych wskazywaly inaczej.

Majac na wzgledzie powyzsze strona powodowa wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie solidarnie
od pozwanych na rzecz

strony powodowej kwoty 111.546,85 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia

29 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty, zasadzenie solidarnie od pozwanych

na rzecz strony powodowej odsetek ustawowych od kwoty 69.944,31 zl od

dnia 29 kwietnia 2013 r. do dnia zaptlaty, uchylenie punktu II zaskarzonego orzeczenia, zasadzenie od pozwanych na
rzecz strony powodowej kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego

w postepowaniu przed Sadem I i II instancji.

W odpowiedzi na apelacje pozwani wnie§li o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw sadowych wg norm przepisanych.

Po rozpoznaniu apelacji Sad Apelacyjny uznal, ze zasluguje ona
na czeSciowe uwzglednienie.

Ustalenia Sadu I instancji sg prawidtowe i Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne. Trafne sa takze rozwazania prawne
Sadu Okregowego dotyczace

zardwno kwestii nieprzedawnienia roszczenia strony powodowej, jak réwniez odpowiedzialnoSci strony pozwanej co
do zasady i jej podstaw prawnych.

Trafnie Sad Okregowy uznal, ze wniesienie sprawy do Sadu Rejonowego w L. przerwalo bieg przedawnienia,
w konsekwencji, czego podniesiony przez pozwanych zarzut przedawnienia uznaé nalezalo za chybiony.
Umorzenie postepowania cywilnego z powodu nieuzupelnienia jego brakéw formalnych nie powoduje ustania
materialnoprawnych skutkow zwigzanych z wniesieniem pozwu do elektronicznego postepowania upominawczego.
Sad Apelacyjny podziela przywolany przez

Sad Okregowy poglad komentatora P. Telengi w tej sprawie (por. takze: Jacek Golaczynski, Elektroniczne
postepowanie upominawcze, Komentarz, Warszawa 2010). Za prawidlowe Sad Apelacyjny uznal réwniez ustalenia



Sadu Okregowego, ze pozwani nie wykazali, aby w trakcie okresu kredytowania informowali kredytodawce o zmianie
miejsca mieszkania. Nie bylo obowigzkiem banku ,domysla¢ sie”,

ze pozwani zamieszkali w kredytowanym mieszkaniu.. Tym samym czynnoéci podejmowane przez kredytodawce
uznac nalezalo za skuteczne.

Sad Apelacyjny nie podzielil natomiast ustalen Sadu I instancji co do wysoko$ci zobowiazania naleznego stronie
powodowej i wskazuje tu na pewna niekonsekwencje w ocenie Sadu Okregowego.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze strona powodowa, godzac

sie z faktem, ze nie jest w stanie wykaza¢ skutecznego wypowiedzenia umowy dokonanego przez (...) bank SA, juz
w trakcie trwania procesu dokonala wypowiedzenia pozwanym umowy kredytu hipotecznego z zachowaniem 30-
dniowego terminu wypowiedzenia, a wypowiedzenie to bylo skuteczne

wzgledem nich. W swoim o$wiadczeniu powdd wskazal, ze lgczna kwota

zadluzenia to 20.658,48 frankow szwajcarskich, w tym wymagalny kapital

kredytu, wymagalne odsetki umowne oraz odsetki za op6Znienie. Réwnocze$nie poinformowano pozwanych, ze na
dzien 25 marca 2013 r. calo$¢ zadluzenia z tytulu umowy kredytu hipotecznego wynosi tytulem niewymagalnego
kapitalu kredytu 72.219,77 frankéw szwajcarskich, z tytulu wymagalnego kapitalu 7.364,14 frankéw szwajcarskich
oraz dalsze zalegloéci z tytulu odsetek od kapitalu niewymagalnego, zaleglych odsetek i odsetek od wymagalnego
kapitalu. Z uwagi na brak o§wiadczenia pozwanych uznac nalezalo, ze przyznali oni wysoko$¢ roszczenia wskazang
w ww. o$wiadczeniu strony powodowej. W tym zakresie ustalenia

Sadu Okregowego uzna¢ nalezalo za trafne. Niemniej jednak dalszy wywod

Sadu I instancji uznac nalezy za niekonsekwentny i nieprzekonujacy. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze skoro Sad ten doszed}
do przekonania, w oparciu o powyzsze o§wiadczenie i zwigzane z tym ustalenia, Ze pozwani przyznali wysoko$¢ kwoty
wymagalnej w dniu dokonania wypowiedzenia, niezrozumiale wydaje sie, ze jednocze$nie nie przyznali wysokoSci
kwoty wymagalnej na dzien zakonczenia okresu wypowiedzenia. Trafna jest argumentacja zawartej w apelacji strony
powodowej, zgodnie z ktéra, stosownie do postanowien umowy kredytowej,

w przypadku wypowiedzenia umowy kredytu w sytuacji zalegania przez kredytobiorcow z platnoscia przez co
najmniej dwa okresy, uprawniony moze wypowiedzie¢ przedmiotowa umowe z zachowaniem 30-dniowego okresu
wypowiedzenia, a po uplywie tego terminu kredyt jako zobowiazanie jest w calo$ci wymagalny. Nie ma zadnego
uzasadnienia, aby inaczej traktowaé te dwie kwoty wskazane w wypowiedzeniu, albowiem po uplywie terminu
wypowiedzenia wymagalna stala sie takze kwota, wskazana w ww. o§wiadczeniu, a niewymagalna

w dacie jego zlozenia. Jezeli wiec uznajemy, ze przyznana zostala przez pozwanych pierwsza kwota, to logiczna
konsekwencja jest uznanie, ze przyznana zostala przez pozwanych takze i druga, czyli cala nalezno$¢ dochodzona przez
strone powodowa. Pozwani mogliby obali¢ ten wniosek jedynie poprzez wykazanie sptat dokonanych

na poczet dochodzonego roszczenia, czego nie uczynili. Nalezy mie¢ na uwadze,

ze w pozwie strona powodowa domagala sie zasadzenia od pozwanych kwoty 181.491,16 zl z ustawowymi odsetkami
od kwoty 161.728,13 zt od dnia

31 marca 2009 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 19.763,03 zt od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Z o§wiadczenia
za$ wskazanego wyzej wynika, ze cala

kwota kredytu stala sie wymagalna w dniu 29 kwietnia 2013 r., tfj. w dniu nastepujacym po uplywie terminu
wypowiedzenia. Z tych tez wzgledéw, majac

na uwadze, ze strona powodowa nie ograniczyla w tym zakresie powbdztwa,

Sad Apelacyjny uznajac apelacje za zasadna w przewazajacej czeéci, zasadzit

od pozwanych solidarnie na rzecz strony powodowej dalsza kwote 111.546,85 z}

z ustawowymi odsetkami od 29 kwietnia 2013 roku do dnia zaplaty, a w pozostalej czeSci pow6dztwo oddalil.

Rozpoznajac apelacje Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze niezasadnym bylo dokonane przez Sad Okregowy
rozlozenie na raty zasadzonej
od pozwanych kwoty 69.944,31 z} i tym samym podzielil zarzut zawarty w



apelacji strony powodowej. W ocenie sadu odwolawczego nie ziScily sie przeslanki uzasadniajace zastosowanie takiego
rozwigzania. Wskaza¢ bowiem nalezy,

ze sytuacja materialna, w jakiej znajduja sie pozwani, oraz caloksztalt okolicznoéci sprawy, w tym fakt, ze pozwani
nie splacali zaciggnietego zobowigzania jednoczesnie nie kwestionujac jego wysokosci, nie uzasadnia rozlozenia
zasadzonej kwoty na raty. Powolywanie sie przez pozwanych na fakt, iz pisma banku nie

byly im doreczane, nie usprawiedliwia faktu, ze pomimo posiadanej wiedzy

o zaciagnietym zobowigzaniu oraz obowiazku jego splaty nie wykonywali ciazacego na nich zobowiazania przez
znaczny okres. Taka postawa pozwanych zdaniem

Sadu Apelacyjnego, pomimo uwzglednienia ich sytuacji materialnej nie

przemawia za premiowaniem pozwanych poprzez rozkladanie na raty zasadzonej kwoty. Z tych tez wzgledéw Sad
Apelacyjny uchylil punkt IT zaskarzonego wyroku

i zasadzil od pozwanych odsetki ustawowe od kwoty 69.944,31 z od 29 kwietnia 2013 roku do dnia zaplaty.
Konsekwencja zmiany zaskarzonego wyroku byla zmiana rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw procesu, ktoérych
wysoko$é w kwocie

12.692 7} ustalono w oparciu o przepis art. 98 § 1 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny zasadzil takze od pozwanych solidarnie na rzecz strony powodowej w
oparciu o art.98 k.p.c. kwote 8.278 z} tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

KP



