Sygn. akt I ACa 1129/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2013 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Stawomir Jurkowicz (spr.)
Sedziowie: SSA Tadeusz Nowakowski

SSA Jolanta Solarz
Protokolant: Marta Perucka

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2013 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powodztwa R. S. (1), M. S.iJ. S.

przeciwko Przedsiebiorstwu (...) Spolce z 0.0. we W.

o stwierdzenie niewaznoéci uchwaty ewentualnie o uchylenie uchwaly
na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego we Wroctawiu

z dnia 11 czerwca 2013 r. sygn. akt X GC 464/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze powobdztwo oddala i zasqdza od kazdego z powodow
na rzecz strony pozwanej po 125,70 zl tytulem zwrotu kosztu procesu;

2. zasqdza od kazdego z powodoéw na rzecz strony pozwanej 756,70 zl tytulem zwrotu kosztéow
postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Powodowie R. S. (1), M. S. i J. S. w pozwie skierowanym przeciwko stronie pozwanej Przedsiebiorstwu (...)
spoiki z 0.0. we W. domagali sie stwierdzenia niewazno$ci uchwaly (...) Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow
Przedsiebiorstwa (...) spolki z 0.0. we W. z dnia 8 sierpnia 2012 r

w przedmiocie nieumarzania 201 udzialéw zmarlego wspolnika W. S. o wartoéci nominalnej po 500 zt kazdy,
ewentualnie uchylenia tej uchwaly jako sprzecznej z dobrymi obyczajami i majacej na celu pokrzywdzenie powodow
jako wspdlnikow spolki.

Wyrokiem z dnia 11 czerwca 2013 r. Sad Okregowy we Wroclawiu w punkcie
I stwierdzil niewazno$¢ uchwaly (...) Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikéw Przedsiebiorstwa (...) Spo6iki z o.o.
we W. z dnia



8 sierpnia 2012 r. w przedmiocie nieumarzania 201 udzialéw zmarlego wspoélnika W. S. o wartoéci nominalnej po 500
zl kazdy, w punkcie II zasadzil od strony pozwanej Przedsiebiorstwa (...) Sp6iki z o.0.

we W. na rzecz powodoéw solidarnych R. S. (1), M. S.

iJ. S. kwote 2377 z} tytutem kosztéw procesu.

Powyzszy wyrok Sad Okregowy wydal w oparciu o nastepujace istotne dla rozstrzygniecia ustalenia faktyczne:

Umowa pozwanej spolki zawierala regulacje dotyczaca wejécia do spotki spadkobiercow na miejsce zmarlego
wspolnika. W § 14 ust. 4 umowa stanowila,

ze wrazie §mierci wspolnika jego udzialy zostajg umorzone. Pozostali wspdlnicy uprawnieni byli w terminie 3 miesiecy
od dnia $mierci wspoélnika do podjecia jednomys$lnej uchwaly o nieumarzaniu udzialéw zmarlego wspodlnika. W
wypadku przedstawienia spolce w powyzszym terminie prawomocnego postanowienia sagdu

o stwierdzeniu nabycia spadku, spadkobiercy zmarlego wspdlnika byli uprawnieni

do zasiadania w zgromadzeniu wspolnikow, ktérego przedmiotem obrad miato by¢ podjecie uchwaly o nie umarzaniu
udzialéw zmarlego wspolnika. Spadkobiercy wspolnika, ktorego udzialy zostaly umorzone, w terminie 12 miesiecy od
dnia umorzenia udzialéw, po przedstawieniu zarzadowi spéotki prawomocnego postanowienia o stwierdzeniu nabycia
spadku, otrzyma¢ mieli — proporcjonalnie do swego udzialu w spadku — tytulem splaty kwote odpowiadajaca wartosci
bilansowej umorzonych udzialéw zmartego wspolnika, liczong na dziefh umorzenia udzialéow,

w 12 réwnych ratach platnych, co miesigc na koniec kazdego miesigca, w ktérym udzialy zostaly umorzone.

W dniu 2 czerwca 2012 r. zmarl wspolnik pozwanej spotki W. S., po ktoérym spadek na podstawie ustawy nabyli
powodowie: zona
R. S. (1) oraz synowie: M. S.iJ. S. w udzialach po 1/3 czeSci kazdy.

Pismem z dnia 20 lipca 2012 r. wszyscy powodowie zostali zawiadomieni

o zwolaniu nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow pozwanej spotki, na dzien

8 sierpnia 2012 r. godz. 13, na ktérym zgodnie z porzadkiem obrad mialy zostaé omoéwione biezace sprawy spotki w
zwigzku ze $miercig wspdlnika i miala zostaé podjeta stosowna uchwala w zakresie spraw spotki w zwigzku ze $miercia
wspolnika.

Dnia 7 sierpnia 2012 r. powodowie ustanowili adwokat J. K. wspélnym przedstawicielem, udzielajac pelnomocnictwa
do udziatu

i reprezentowania na nadzwyczajnym zgromadzeniu wspélnikéw w dniu

8 sierpnia 2012 r.

W dniu 8 sierpnia 2012 r. odbylo sie nadzwyczajne zgromadzenie wsp6lnikow pozwanej spo6tki, na ktérym po przyjeciu
porzadku obrad wystapil M. B., przedstawiajac biezaca sytuacje finansowa spolki oraz konsekwencje ewentualnej
decyzji o umorzeniu udzialéw i jej wplyw na sytuacje finansowa spotki.

Na zgromadzeniu obecni byli wspélnicy: R. S. (2), M. L.,

M. B, B.K,, M. S,, J. S. oraz wspoélny przedstawiciel spadkobiercow-adwokat J. M.-K..

W protokole odnotowano nastepnie, iz nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikow podjelo uchwale (...) w nastepujgcym
brzmieniu: ,na podstawie § 14 ust. 4 umowy spoétki, w zwigzku ze Smiercig wspolnika W. S., nie umarza sie jego 201
udzialow o warto$ci nominalnej po 500z} kazdy”. W protokole zaznaczono, iz uchwala zostala podjeta jednomyélnie.
Glosowanie nad uchwalg bylo jawne, przed powzieciem uchwaly przewodniczacy zgromadzenia pytal wszystkich
obecnych czy glosuja ,za” przyjeciem uchwaly.

W glosowaniu nad powzieciem uchwaly nie brali udzialu powodowie ani ich wspdlny przedstawiciel, ktorym pozostali
wspoOlnicy oznajmili, iz nie majg prawa glosu na zgromadzeniu.

Dnia 7 wrzeénia 2012 1. R. S. (1) oraz M. S., jako spadkobiercy wspoélnika W. S., wyznaczyli wspolnego przedstawiciela
w osobie J. S. celem wykonywania swoich praw



w pozwanej spodlce, na co J. S. wyrazil pisemna zgode.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal,
ze powodztwo zasluguje na uwzglednienie.

W ocenie tego Sadu przy podjeciu zaskarzonej uchwaly doszto do naruszenia prawa powod6w do udzialu w glosowaniu
nad zaskarzona uchwalg, a zatem

do uchybienia, o ktérym mowa w art. 250 pkt 3 k.s.h. Powodowie, jako spadkobiercy zmarlego wspolnika wstapili w
prawa i obowiazki wspdlnika z mocy prawa, gdyz

w ocenie Sadu Okregowego, brak bylo w umowie sp6lki ograniczenia wejscia spadkobiercow do spo6lki zgodnego z art.
183 § 1 k.s.h. W konsekwencji w mysl

art. 184 § 1 k.s.h. powodowie, jako wspotuprawnieni z udzialow zmartego wspolnika, mogli wykonywaé swoje prawa
w spolce przez wspolnego przedstawiciela, czego jednak im odmoéwiono.

Sad I instancji nie podzielil przy tym stanowiska strony pozwanej, iz w $§wietle postanowienia zawartego w §
14 ust. 4 tej umowy spotki tylko pozostali wspdlnicy spdlki byli uprawnieni do podjecia jednomys$lnej uchwaly
o nieumarzaniu udzialéw zmarlego wspolnika. W ocenie tego Sadu zapis ten stanowitl dodatkowe ograniczenie
wstgpienia spadkobiercéw do spolki skutkujgce powstaniem swoistego stanu zawieszenia, gdyz przez okres 3 miesiecy
od daty Smierci wspolnika status spadkobiercoéw pozostaje nieuregulowany. W zwiazku z tym Sad Okregowy uznal
to postanowienie za stanowigce obej$cie ustawy tj. art. 183 § 1 k.s.h.

a w konsekwencji za niewazne (art. 58 § 1 k.c.). W tej sytuacji Sad ten stwierdzil,

iz skoro umowa spo6lki skutecznie nie wylaczyla, ani nie ograniczyla wstapienia wspo6lnikoéw do spotki w trybie art.183
k.s.h., to z chwila zawiadomienia spo6tki

o nabyciu spadku spadkobiercy, jako wspotuprawnieni z udzialéw, uprawnieni byli

nie tylko jak wynikato z § 14 umowy spo6lki do ,zasiadania” w zgromadzeniu wspo6lnikow, ale réwniez do glosowania
nad powzieciem uchwal przewidzianych porzadkiem obrad tego zgromadzenia.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla strona pozwana, ktéra zaskarzajac go w caloéci, wniosla o jego zmiane
poprzez oddalenie powddztwa w calosci
i zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztow postepowania za obie instancje.

Zaskarzonemu wyrokowi strona pozwana zarzucila:
1.naruszenie prawa materialnego, tj.:

- art. 252 § 1 k.s.h. w zw. z art. 250 k.s.h. poprzez nieuprawnione przyjecie,

ze oznajmienie wspdlnikom przez przewodniczacego NZW, iz wspoélnicy nie maja prawa glosu w przedmiocie
nieumarzania udzialdbw zmartego wspdlnika, jest rbwnoznaczne z "bezzasadnym niedopuszczeniem do udzialu w
zgromadzeniu wspolnikow",

-art. 174 § 1 wzw. z art. 183 § 1 k.s.h. polegajace na uznaniu, ze § 14 ust. 4 umowy sp6iki jest niewazny, jako stanowiacy
obejscie art. 183 § 1 k.s.h. wprowadzajac w umowie spolki dodatkowe ograniczenia wstapienia spadkobiercow do
spolki,

tj. uzaleznienia ich wstapienie do sp6iki od powziecia przez wspolnikow uchwaty

o nieumarzaniu ich udzialéw oraz

- art. 184 § 1k.s.h. poprzez uznanie, ze wystepujaca w imieniu powodéw na nadzwyczajnym zgromadzeniu wspolnikoéw
w dniu 8 sierpnia 2012 r. adwokat J. K. byla wspolnym przedstawicielem powodéw w rozumieniu tego przepisu,

2. naruszenie przepisOw postepowania, a to art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wadliwg ocene zeznan Swiadkow R. S. (2), M. L. i
B. K.oraz pozostalego w sprawie materialu dowodowego prowadzacej do blednego ustalenia, ze powodowie nie zostali
dopuszczeni do glosowania, podczas gdy oni sami nie chcieli wzig¢ w nim udziatu.



W odpowiedzi na apelacje powodowie wniesli o jej oddalenie i zasadzenie
na ich rzecz kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zastlugiwata na uwzglednienie.

Za podstawe swojego rozstrzygniecia Sad Apelacyjny przyjal w caloSci ustalenia faktyczne dokonane przez Sad
I instancji, ktore uznal za prawidlowe, jako znajdujace oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym,
ocenionym zgodnie z zasadami wyrazonymi w dyspozycji przepisu art. 233 § 1 k.p.c.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do sformulowanego w apelacji zarzutu naruszenia przepis6w postepowania
w postaci powyzszego unormowania wskazaé¢ przede wszystkim nalezy, iz nie mial on zasadniczo wplywu na
ostateczna tre$é rozstrzygniecia, ktdre oparte zostato wylacznie na odmiennej ocenie prawnej umowy pozwanej spotki
i uprawnien przystugujacych powodom, jako spadkobiercom zmarlego wspdlnika dokonanej przez Sad Apelacyjny.
Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, iz ustalenie przez Sad I instancji, Ze ,,...powodowie ani ich wspolny przedstawiciel nie
brali udzialu w glosowaniu, poniewaz pozostali wspoélnicy oznajmili im, ze nie maja prawa glosu na zgromadzeniu...”
bylo prawidlowe i wynikalo z treSci zeznan zaréwno powodow, jak i wskazanych przez apelujaca Swiadkow.
Natomiast w pozostalej czeSci zarzuty sformulowane w tym zakresie przez apelujaca nie dotyczyly kwestii ustalen
faktycznych a jedynie oceny merytorycznej dokonanej przez Sad I instancji w oparciu o powolane i zastosowane przez
ten Sad przepisy prawa materialnego.

Przechodzac do oceny zarzutéw naruszenia prawa materialnego wskazanych w apelacji Sad Odwolawczy, co do zasady
uznal, Ze zasluguja one na uwzglednienie.

W realiach analizowanej sprawy nie sposéb odmoéwic shusznosci apelujacej, aczkolwiek z nieco innych niz wskazane
przez nia przyczyn, iz Sad I instancji dopusScil sie naruszenia prawa materialnego poprzez niewlasciwe zastosowanie
art. 252 § 1 k.s.h. wzw. z art. 250 pkt 3 k.s.h. polegajace na blednym uznaniu istnienia po stronie powoddow legitymacji
czynnej do zaskarzenia spornej uchwaly wynikajacej z faktu bezzasadnego niedopuszczenia ich, jako wspdlnikow

do glosowania w przedmiocie jej podjecia, aczkolwiek z nieco odmiennych niz wskazane przez apelujaca przyczyn.
Wskaza¢ przy tym nalezy, iz stanowisko

Sadu I instancji bylo wynikiem dokonania nieprawidlowej wykladni § 14 ust. 4 umowy spdlki poprzez uznanie go
za stanowigcy obejScie przepisu art.183 § 1 k.s.h. i tym samym niewazny na gruncie przepisu art.58 § 1 k.c. W
konsekwencji owe nieprawidlowos$ci doprowadzily Sad I instancji do nieprawidlowego stwierdzenia, ze przedmiotowa
umowa spolki nie zawierala zadnych unormowan wylaczajacych lub ograniczajacych wstapienie spadkobiercow
zmarlego wspoélnika do pozwanej

a w dalszej konsekwencji do blednego uznania, ze sporna uchwala wobec powyzszych uchybien, majacych miejsce
przy jej podjeciu byla sprzeczna z ustawa, co mialo uzasadniaé stwierdzenie jej niewaznosci.

W realiach analizowanej sprawy przede wszystkim blednym bylo zalozenie

i poglad Sadu I instancji, iz powodowie stali sie wspolnikami spotki z chwila objecia spadku i od tego momentu
posiadali prawo do glosowania na zgromadzeniu wspo6lnikow oraz legitymacje do zaskarzania jego uchwal. W ocenie
Sadu Odwolawczego, co do zasady calo$é praw wynikajacych z odziedziczonych udzialéw, w tym w szczegolno$ci
praw korporacyjnych, powodowie, jako spadkobiercy mogli naby¢ najwczeéniej z chwila podjecia przez pozostalych
wspolnikow uchwaly o nieumarzaniu udzialéw zmarlego wspdlnika, o ktérej mowa

w § 14 pkt 4 zd. 2 umowy pozwanej spotki i wyrazeniu przez nich woli wstapienia do spotki. Wbrew, bowiem stanowisku
Sadu I instancji i samych powoddw cytowane unormowanie umowne, jak roéwniez podjeta na jego podstawie sporna
uchwala,

nie pozostawalo w sprzecznoSci z dyspozycja art. 183 § 1 k.s.h., w szczeg6lnoéci za$ nie mialo na celu obejScia owego
przepisu.



Niewatpliwie uzasadnienie powyzszego stanowiska wymaga poczynienia kliku uwag o charakterze ogbélnym, w
szczegoblnosci za§ odnoszacym sie do rozwazenia charakteru prawnego udzialu w spoélce z o.0., praw podmiotowych
wynikajacych

zjego posiadania i sposobu nabycia owych praw w drodze dziedziczenia udzialu. Zwazy¢ nalezy, iz spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig stanowi strukture kapitalowo — korporacyjna. Oznacza to, w szczegolnosci, gdy uwzgledni sie
tre$c przepisu art.259 k.s.h., ze status wspolnika i jego uprawnienia wynikajace

z uczestnictwa w takiej spolce obejmuja zar6wno podmiotowe prawo udzialowe wynikajace z samego faktu posiadania
udzialu i kompleksu uprawnien i obowiazkéw stanowiacych jego tre$¢, jak i podmiotowe prawo czlonkostwa,
wynikajace z faktu przystgpienia do umowy spdlki i uczestniczenia w niej w charakterze wspoélnika ze wszystkimi
uprawnieniami zwigzanymi z samym faktem uczestnictwa w tej organizacji.

W konsekwencji, wiec stwierdzi¢ nalezy, iz prawo czlonkostwa w tej niejednolitej strukturze obejmuje kompleks
uprawnien o charakterze majatkowym oraz korporacyjnym - z ktérymi laczg sie uprawnienia i obowiazki wspoélnika.
Stad tez w doktrynie wskazuje sie, iz uczestnictwo (udzial) w spoélce z ograniczong odpowiedzialnoScia odbywa sie na
dwoch plaszczyznach, z ktorych pierwsza stanowi prawo podmiotowe udzialowe $ci$le zwigzane z pojeciem udzialu
w kapitale sp6lki, druga za$§ podmiotowe prawo czlonkostwa rozumiane, jako moznosé wykonywania ogétu praw
wspolniczych. Podkresli¢ przy tym trzeba, iz charakter obu tych praw, sposob ich powstania oraz nabycia jej odmienny.
Pierwsze z owych praw powstaje

z chwilg objecia kazdego pojedynczego udzialu i trwa dopdki udzial ten nie zostanie umorzony, jest to, bowiem prawo
zbywalne. Natomiast podmiotowe prawo czlonkostwa jest $ciéle polaczone z nawigzaniem stosunku czlonkostwa w
spolce. Ma charakter osobisty i nabywane jest zawsze w sposob pierwotny, niezaleznie

od sposobu nabycia udzialéow, przystugujac danemu wspolnikowi dopdki trwa pomiedzy nim a spotka stosunek
czlonkostwa.

W $wietle powyzszych uwag i majac na wzgledzie, iz w myS$l art. 922 k.c. w drodze dziedziczenia na spadkobiercoéw
zmarlego przechodzi ogdél jego majatkowych praw i obowiazkow, stwierdzié nalezy, ze w sklad spadku po zmarlym
wspolniku moze wejsé jedynie podmiotowe prawo udzialowe, jako prawo majatkowe. Do spadku nie wejdzie
natomiast prawo czlonkostwa, jako prawo o charakterze osobistym. Jego powstanie po stronie nabywajgcego udzialy
spadkobiercy, nastapi, co do zasady z chwila wyrazenia przez spadkobierce spdlce woli przystapienia do niej zgodnie
z regulami wyznaczonymi art. 61 k.c., ktére ma miejsce w momencie dotarcia do spodtki zawiadomienia przez
zainteresowanego o przejSciu udzialdéw (vide art. 187 k.s.h.). Zatem do momentu zawiadomienia spéki o przejsSciu
udzialu, jego nabywca nie posiada statusu wspoélnika i w zwiazku z tym nie moze wykonywaé zadnych praw z tych
udzialéw (zob. wyrok SN z dnia 26 maja 2011r., III CSK 221/10, Lex nr 1027182).

Jednoczes$nie wskazaé nalezy, iz ta ogblna regula dotyczaca powstania prawa czlonkostwa po stronie spadkobiercow
wspo6lnika moze zostaé¢ zmodyfikowana

w umowie spdlki na mocy art. 183 k.s.h., zgodnie, z ktéorym umowa spdlki moze ograniczy¢é lub wylaczyc
wstapienie do spotki spadkobiercow na miejsce zmarlego wspdlnika. Niewatpliwie regulacja ta stuzy zachowaniu
przez spo6tke wplywu na stan osobowy, czyli na mozliwo$¢ nabycia przez wszystkich badz okre§lonych w umowie
spotki spadkobiercéw praw wspolniczych. Mimo zatem, ze co do zasady majatkowe prawa udzialowe przejda na
spadkobiercow zmarlego wspodlnika, umowa spotki moze stanowi¢ bariere w zakresie mozliwo$ci realizacji w spdlce
uprawnien z nich wynikajacych (por. Malgorzata Dumkiewicz, Prawo udzialowe a prawo czlonkostwa oraz Nabycie
wchodzacych w sklad spadku udzialéw a nabycie prawa czlonkostwa [w:] Wsp6lnoéc¢ udzialow w spodlce z ograniczona
odpowiedzialnoécig, publ. Lex 2011, nr 127966 oraz powolywana tam literatura przedmiotu).

Przenoszac powyzsze teoretyczne rozwazania na grunt niniejszej sprawy

w pierwszej kolejnos$ci nalezy stwierdzié, iz wykladnia literalna i celowo$ciowa § 14 ust. 4 umowy pozwanej spotki
prowadzi do uznania, iz zostal w niej zawarty zapis

o wylaczeniu, co do zasady mozliwo$ci wstapienia spadkobiercow zmarlego wspoélnika do spolki. Przekonuje o tym
brzemiennie owego unormowania stanowigce, iz ,,...w razie $mierci wspoélnika jego udzialy zostaja umorzone...”.



Umowa, zatem konstruowala wylaczenie mozliwosSci wstapienia spadkobiercow do spétki na zasadzie automatycznego
umorzenia udzialéw zmarlego wspolnika przewidzianego w art. 199 § 4 k.s.h., ktére to umorzenie nastepowato z chwilg
zaistnienia dwoch zdarzen: Smierci wspoélnika i niepodjecia w terminie 3 miesiecy przez pozostalych wspolnikéw
jednomy$lnej uchwaty o nieumarzaniu udzialéw, czyli uchwaly, o ktérej mowa w § 14 ust. 4 zd. 2 umowy sp6iki.

W konsekwencji owo postanowienie umowne nalezalo interpretowac¢ w ten sposob, ze wstapienie spadkobiercow
do spdélki, a wiec uzyskanie przez nich statusu wspdlnika ostatecznie zostalo uzaleznione od skutecznego podjecia
wyzej opisanej uchwaly przez pozostalych wspolnikow w sposéb jednomy$lny. Do tego czasu spadkobiercy nie mieli
statusu wspolnika, stad tez nie mogli wykonywaé zadnych praw wspolniczych, w tym w szczegélnoSci glosowaé na
zgromadzeniu wspolnikow.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nieuzasadnionym bylo stanowisko

Sadu I instancji, zgodnie, z ktéorym postanowienie zawarte w § 14 ust. 4 zd. 2 umowy spolki bylo niewazne,
jako sprzeczne z art. 183 k.s.h., gdyz przewidywaé mialo dodatkowy warunek ograniczajacy prawo spadkobiercow
wstagpienia do spo6tki

w postaci konieczno$ci podjecia uchwaly w tym przedmiocie przez pozostalych wspolnikow. Zwazy¢, bowiem trzeba, iz
niewatpliwie przepis art. 183 k.s.h. pozostawia wspolnikom podpisujacym umowe spotki pelna swobode (pojmowang
w granicach wyznaczonych oczywiscie treécig przepisu art. 353" k.c.) w zakresie ksztaltowania zasad ograniczenia lub
wylaczenia mozliwo$ci wstapienia spadkobiercow do spo6iki, stawiajac tylko jeden wymog, aby umowa sp6iki okreslata
warunki splaty spadkobiercow niewstepujacych do spoétki. Ten warunek w niniejszej sprawie niewatpliwie zostal
dochowany, gdyz umowa ta w owym zapisie bezspornie przewiduje zaré6wno zasady obliczania wysoko$ci naleznego
wynagrodzenia

za umorzone udzialy, jak i termin oraz sposob jego wyplaty.

Przypomnie¢ przy tym trzeba, iz w doktrynie wskazuje sie, ze ograniczenia wstapienia spadkobiercéw wspoélnika do
spolki moga by¢ pozytywne i negatywne. Tytutem przykladu podaje sie tu na dopuszczenie do objecia udzialow jedynie
przez spadkobiercow o okreslonych cechach zawodowych, wylaczenie niektérych spadkobiercéw, wyeliminowanie
0s6b innego zawodu niz zawod wspdlnikow, wskazanie, ze udzialy moga przejsé na osobe okreslonej plci, w linii prostej
badz bocznej, uzyskanie jednomySlnej akceptacji ze strony wszystkich pozostalych wspélnikow, akceptacje przez
zarzad, wiek spadkobiercow, stan zamozno$ci, ograniczenie spadkobiercéw do okre§lonego terenu, prowadzacych
dzialalno$¢ konkurencyjng (za A. Kidyba, Komentarz aktualizowany do art. 1-300 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r.
Kodeks spolek handlowych, Lex nr 154540).

W ocenie Sadu Odwolawczego nie ma, zatem przeszkod, aby umowa spdtki uzalezniala wstapienie spadkobiercow do
spotki od jednomysélnej uchwaly

o nieumarzaniu udzialéow zmarlego wspoélnika podjetej przez pozostatych wspolnikow, tak jak uregulowano to w
umowie pozwanej spolki. Powolywany przez Sad I instancji na uzasadnienie przeciwnego stanowiska wyrazonego w
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 1996r. w sprawie II CRN 29/96 (publ. OSNC z 19996r., nr 5, poz. 75, Lex
23821) w istocie dotyczy innego stanu faktycznego i analizuje inny problem prawny a mianowicie, czy umowa spotki
moze ogranicza¢ wstapienie do spotki nabywcey udziatu w przypadku innej niz dziedziczenie sukcesji generalnej,

w szczego6lnosci nabycia udzialow spolki przez Skarb Panstwa z mocy prawa

w miejsce zlikwidowanego przedsiebiorstwa panhstwowego. W treSci uzasadnienia tego wyroku wyraznie Sad
Najwyzszy wskazal, iz zamieszczone w nim rozwazania nie dotyczg sytuacji przejScia praw udzialowych w drodze
spadkobrania. W konsekwencji, wiec owo stanowisko nie moglo znalez¢ zastosowania w niniejszej sprawie.

Sad Okregowy kwestionujac wazno$¢ § 14 pkt 4 umowy w zakresie, w jakim wylacza on prawo spadkobiercow
glosowania nad uchwala w przedmiocie nieumarzania udzialéw, powolywal sie rowniez na dalszy zapis wynikajacy
z tego postanowienia. Zgodnie z nim spadkobiercy, ktérzy odpowiednio wykazali swoje prawa do spadku, byli
uprawnieni do zasiadania w Zgromadzeniu Wspolnikdw, ktorego przedmiotem mialo by¢ podjecie uchwaly o
nieumarzaniu udzialow zmarlego wspoélnika. Jednakze, wbrew stanowisku Sadu I instancji, z zapisu tego zdaniem
Sadu Apelacyjnego, nie wynikalo w zadnym razie uprawnienie spadkobiercéw do glosowania nad tg uchwala, a jedynie



mozliwo$¢ uczestnictwa w samych obradach owego Zgromadzenia. Niewatpliwie, jak to wskazywali przestuchiwani
w sprawie $wiadkowie (wspdlnicy pozwanej) sp6étki motywy, jakimi kierowali sie wspolnicy zawierajac przedmiotowa
umowe spotki w tym zakresie zmierzaly zar6wno

do umozliwienie spadkobiercom wypowiedzenia sie, co do ich woli przystapienia do spotki, co z pewnos$cia nie
pozostawato bez znaczenia dla prawidlowego jej funkcjonowania, jak roéwniez zapoznanie sie przez spadkobiercow z
motywami podjecia tej uchwaly. Niemniej jednak, z przyczyn powyzej juz wskazanych, uchwaly na przedmiotowym
Zgromadzeniu Wspdélnikéw mogli podejmowaé tylko jej wspoélnicy, ktorymi powodowie z pewnoscia jeszcze wtedy nie
byli, skoro ich prawo wstgpienia zostalo, co do zasady wylaczone.

Reasumujac nalezalo stwierdzié, iz kwestionowany przez Sad I instancji zapis umowy nie byl dotkniety sankcja
niewaznoSci z art. 58 k.c., gdyz nie pozostawal

w sprzeczno$ci z art. 183 k.s.h. Z uwagi na fakt, iz do czasu podjecia zaskarzonej uchwaly powodowie nie posiadali
statusu wspo6lnikow spoiki, nie tylko nie byli wladni jej podjaé, ale i nie przystugiwala im legitymacja do jej zaskarzenia
na gruncie przepisu art.250 pkt 3 k.s.h. w zw. z art.252 § 1 k.s.h. Ta, bowiem przysluguje wylacznie wspolnikom,
ktorymi w dacie powziecia uchwaly powodowie nie byli.

W Swietle powyzszych rozwazan bez znaczenia dla ostatecznego rozstrzygniecia sprawy pozostawalo to, czy
powodowie zostali wbrew swej woli pozbawieni mozliwos$ci glosowania nad zaskarzona uchwalg oraz czy prawidlowo
umocowali, jako swojego przedstawiciela adw. J. M. - K.. Okoliczno$ci te moglyby by¢, bowiem, brane pod uwage tylko
wwypadku, gdyby powodom przyslugiwat status wspoélnika spo6tki. Ponadto nie wnikajac w kwestie, czy do zaskarzenia
przedmiotowej uchwaly legitymowana byla powddka R. S. (1) réwniez, jako czlonek rady nadzorczej w spolce, trzeba
jednoznacznie stwierdzié, iz skoro zaskarzona uchwala nie byla dotknieta sankcja niewaznos$ci, poniewaz glosowanie
nad nig odbylo sie w zgodzie z obowiazujacymi w tym zakresie przepisami k.s.h.

i umowy spolki, to powodztwo o stwierdzenie jej niewaznos$ci podlega¢ musiato, co do zasady oddaleniu.

Wprawdzie powodowie zglosili takze zadanie alternatywne, wnoszac

o uchylenie zaskarzonej uchwaly, ktére nie zostalo rozpoznane przez Sad I instancji, to niemniej jednak takze i ono, w
ocenie Sadu Odwolawczego, nie zastlugiwalo na uwzglednienie bedac w sposéb oczywisty pozbawione jakichkolwiek
uzasadnionych podstaw na gruncie przepisu art.249 § 1k.s.h. Zadanie owo opierali oni, bowiem na zarzucie naruszenia
dobrych obyczajow i zarzucie naruszenia interesu wspolnikow, co rowniez wynika¢ miato z pozbawienia powodow
prawa do glosowania nad zaskarzong uchwala.

W $wietle powyzszych szczegdlowych rozwazan o statusie powoddéw w spolce, zarzuty te nie mogly jednak prowadzié
do uchylenia zaskarzonej uchwaly. Zdaniem Sadu Apelacyjnego sporna uchwala nie godzila i nie mogla, bowiem
godzi¢ w interesy powodow, jako wspolnikow spodlki, skoro w czasie jej podejmowania powodowie wspolnikami
pozwanej spolki jeszcze nie byli. Nie sposéb nawet uznaé, aby uchwala ta w jakikolwiek sposob naruszala prawa
powodow, jako spadkobiercow, skoro zapewniata im w konsekwencji jej podjecia mozliwo$é wstapienia do sp6tkii tym
samym realizacje pelni praw wynikajacych z nabytych przez nich w drodze dziedziczenia udzialéw. Nadto, z przyczyn
oczywistych, nie pozbawiala i nie mogla pozbawi¢ ich w zaden sposéb realizacji przystugujacych im praw do spornych
udzialow podmiotowych praw udzialowych.

Majac caloksztalt powyzszych okolicznoéci na uwadze, Sad Apelacyjny uznajgc apelacje za ostatecznie uzasadniona,
po mysli przepisu art.386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i orzekl, jak w punkcie 1 sentenacji.

W konsekwencji zmiany rozstrzygniecia, co do meritum zmianie podlegalo rowniez rozstrzygniecie, co do kosztow
postepowania pierwszoinstancyjnego. Wobec przegrania sprawy w calo$ci powodowie, stosownie do reguly zawartej
w art. 98 § 11 3 k.p.c., powinni zwrocié stronie pozwanej calo§¢ poniesionych przez nig kosztow postepowania. Na
koszty te zlozyly sie koszty oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz koszty zastepstwa procesowego w kwocie 360
zl ustalone

w oparciu o § 10 pkt 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych (tj. Dz. U. z 2013r., poz. 490).



Z uwagi na fakt, iz po stronie powoddéw brak bylo podstaw do konstruowania solidarnej odpowiedzialnosci, co do
istoty sprawy, na podstawie
art. 105 § 1 zd. 1 k.p.c. ustalone w powyzszy sposob koszty procesu powinni oni ponie$¢ w czedciach réwnych.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego zawarte w pkt 2 sentencji wydano réwniez przy zastosowaniu
zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu okre$lonej w przepisie art. 98 § 11§ 3 k.p.c. wzw. zart. 391 § 1 zd. 1 k.p.c.
W konsekwencji powodowie, jako strona przegrywajaca to postepowanie zobligowani sa zwrdci¢ stronie pozwanej
poniesione przez nig koszty optaty sadowej od apelacji w kwocie 2000 zl i koszty zastepstwa procesowego w kwocie
270 zl, ustalone w oparciu o § 10 pkt 21 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 cytowanego rozporzadzenia, przy czym obowiazek
zaplaty tych kosztéw Sad Apelacyjny, stosownie do art. 105 § 1 zd. 1 k.p.c., wlozyl na powodow w cze$ciach rownych.
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