Sygn. akt I ACa 1119/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2013 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Stawomir Jurkowicz (spr.)

Sedziowie: SSA Aleksandra Marszalek

SSA Malgorzata Lamparska

Protokolant: Malgorzata Kurek

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2013 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powbdztwa (...) spélki z ograniczong odpowiedzialnosciq w L.

przeciwko W. E. 1 Przedsiebiorstwvu Produkcyjno —Ustugowemu (...) spolce z 0.0. w P. w upadlosci
z mozliwosciq zawarcia ukladu

o zaplate

na skutek apelacji stron

od wyroku Sadu Okregowego w Legnicy

z dnia 15 marca 2013 r. sygn. akt VI GC 131/12

1. oddala apelacje stron;

2. znosi miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) spdtka z 0.0. w L. wniosla o zasadzenie solidarnie od pozwanych W. L. i Przedsiebiorstwa
Produkeyjno-Ustugowego (...) spotki z 0.0. w P. kwoty 146.000 zt wraz z odsetkami i kosztami procesu. Na zadanie
pozwu skladala sie kwota:

- 76.000 z} tytulem kary umownej naliczonej na podstawie § 11 ust. 2 lit b umowy
z dnia 7.05.2010r. za 76 dni opo6Znienia w przekazaniu czeSci biurowej budynku, ktére mialo nastapi¢ do dnia
30.06.2010 1., a nastapilo w dniu 15.09.2010 r. oraz

- 70.000 z} tytulem kary umownej na podstawie § 11 ust. 2 lit ¢ z dnia 7.05.2010r.
za 70 dni op6Znienia przy usuwaniu wad stwierdzonych przy odbiorze.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 15 marca 2013 r. Sad Okregowy w Legnicy zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz
strony powodowej kwote 70.000 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 20 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty (pkt I);



oddalit dalej idace powodztwo (pkt IT); zasadzit od pozwanych solidarnie na rzecz strony powodowej kwote 6.953,64 z}
tytulem zwrotu kosztoéw procesu (pkt I1T) oraz zasadzil od strony powodowej na rzecz pozwanej W. L. kwote 3.760,05
z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu (pkt IV).

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace istotne dla rozstrzygniecia sprawy ustalenia faktyczne:

W dniu 31 marca 2010 r. pozwana W. L. jako lider konsorcjum zawarla ze strong pozwana Przedsiebiorstwem
Produkeyjno-Uslugowym (...) spotka z 0.0. w P. jako konsorcjantem umowe konsorcjum, ktorej przedmiotem byly
zasady wspolpracy przy realizacji zadania ,,Przebudowa i rozbudowa istniejacego budynku biurowo-socjalnego przy
ul. (...)”".

W pkt 3.1 umowy jej strony ustalily lidera konsorcjum, jako uprawnionego do wystepowania w imieniu pozostatych
partneréw konsorcjum we wszystkich sprawach zwiazanych z oferta oraz umowa: podpisanie i zloZenie oferty oraz
kosztorys6w ofertowych, reprezentowanie konsorcjum w trakcie procedury przetargowej, w tym rowniez wniesienie
protestu i odwolania, podpisanie umowy i péZniejszej w trakcie realizacji zadania. W pkt 3.2 a), b) postanowiono,
ze w przypadku wygrania przetargu lider konsorcjum zawrze umowe z zamawiajacym oraz, ze wszyscy konsorcjanci
wykonuja wspdlnie zadania oraz roboty budowlane na warunkach wynikajacych z zawartej umowy z zamawiajacym,
ktorej projekt zawarty w SIWZ stanowi integralng cze$¢ umowy.

Strony w pkt 3.3. umowy postanowily, ze partnerzy ponoszg solidarng odpowiedzialno$¢ wobec zamawiajacego jak tez
innych czlonkéw konsorcjum za prawidlowo$é przedstawionych danych w ofercie oraz za calo$¢ podjetych zobowiazan
w ramach zadania inwestycyjnego (w tym: niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania wynikajacego z
umowy, gwarancji, okresow rekojmi, wniesienie zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy).

Strona powodowa w wyniku przeprowadzonego przetargu w ramach zaméwien publicznych zawarla z obiema
pozwanymi w dniu 7.05.2010 r. umowe nr (...), przy czym pozwana spotka reprezentowana byla przez pozwana W. L.
na podstawie pelnomocnictwa z dnia 31.03.2010 1.

Pozwani jako wykonawcy zobowiazali sie w § 1 umowy do wykonania zamdwienia publicznego pn. ,Przebudowa i
rozbudowa istniejgcego budynku biurowo — socjalnego przy ul. (...)” zwanym dalej przedmiotem umowy. Przedmiot
umowy miat zostaé wykonany zgodnie z zakresem rzeczowym okreslonym w kosztorysie ofertowym, opisujacym
roboty w kolejnosci ich technologicznego wykonania z podaniem jednostek obmiarowych rob6t. W § 3 wykonawca
zobowigzal sie wykona¢ zakres robo6t okreslony umowa w terminie: rozpoczecie rob6t miato nastgpi¢ dnia 10.05.2010
r., zakonczenie czesci biurowej rob6t do dnia 30.06.2010 r. a zakonczenie caloéci robot miato nastapi¢ do dnia
15.09.2010 T.

Strony w § 11 umowy postanowily, ze obowiazujaca je formg odszkodowania stanowig kary umowne. Wykonawca miat
zaplaci¢ kary umowne zamawiajgcemu

— przy czym calkowita kwota kar umownych nie mogta przekroczy¢ 10 % ceny calkowitej zadania brutto — m.in. w
nastepujacych sytuacjach:

- za kazdy dzien opdZznienia w wykonaniu i przekazaniu przedmiotu umowy zamawiajacemu w wysokos$ci 1.000 zl oraz

- za opdznienie w usunieciu wad stwierdzonych przy odbiorze lub w okresie rekojmi w wysokosci 1.000 zl za kazdy
dzien zwloki liczonej od dnia wyznaczonego na usuniecie wad.

Aneksem nr (...) do powyzszej umowy strony ustalily, ze ostateczne wynagrodzenie wynosi 1.219.741,50 zl netto, a
1.488.084,63 zt brutto.

Pozwani udzielili zamawiajacemu gwarancji jakoSci dotyczacej przedmiotu powyzszej umowy, w ktérej okreslili jego
uprawnienia za wady fizyczne przedmiotu gwarancji. Przedmiot umowy zostat objety 5 — letnig gwarancjg od daty
odbioru koncowego.



Pozwani jako wykonawcy wykonali cze$¢ biurowa rob6t w dniu 15.09.2010 r. za$ calo$¢ zakonczenia wszystkich robot
zostala zgloszona powodce do odbioru réwniez w dniu 15.09.2010 1.

Strona powodowa przejela obiekt w pazdzierniku 2010 r.

Odbidr koncowy dotyczacy wykonania robdt z zawartej miedzy stronami umowy z dnia 7.05.2010 r. nr (...) z
udzialem stron, w tym pozwanej W. L. i potwierdzony protokolem odbioru konncowego nastapil w dniu 3.11.2010r. W
protokole tym wskazano usterki i zastrzezenia wg wyszczeg6lnienia w zalgcznikach do protokotu. W zalaczniku nr 1
do powyzszego protokolu podpisanego przez pozwang W. L. wskazano wykaz usterek, szczegélowo wskazanych przez
Sad Okregowy w uzasadnieniu skarzonego wyroku. W powyzszym zalaczniku ustalono termin usuniecia usterek do
dnia 5.11.2010 T.

W pi$mie z dnia 8.11.2010 r. pozwana W. L. poinformowala powddke m.in. o tym, ze usterki i zalecenia wpisane w
zalaczniku do protokotu odbioru konicowego z dnia 3.11.2010 r. zostaly usuniete w zakresie dotyczacym pozwanej w
terminie do 5.11.2010 1.

W protokole z dokonanego przegladu budynku z dnia 19.11.2010 r., w ktorej sklad wszed}l m.in. kierownik budowy
ze strony pozwanej W. L., po dokonaniu przegladu stwierdzono nieusuniecie usterek wymienionych szczegdtowo w
protokole odbioru z dnia 3.11.2010 r. oraz ujawniono nowe usterki szczegélowo wymienione w tym protokole i opisane
przez Sad Okregowy. Jednocze$nie ustalono termin usuniecia usterek do dnia 30.11.2010 1.

W dniu 25.01.2011 r. komisja, w sklad ktérej wszedl m.in. kierownik budowy ze strony pozwanej W. L., sporzadzila
protokol z przegladu gwarancyjnego budynku. W jego tresci stwierdzono, ze pozostaly do usuniecia usterki nie
usuniete, a wymienione szczegdlowo w protokole odbioru z dnia 3.11.2010 r., szczegdtowo opisane usterki nie usuniete
a ujawnione w trakcie przegladu w dniu 19.11.2010 r. oraz ujawniono tez usterki stwierdzone w trakcie przegladu w
dniu 25.01.2011T.

W dniu 23.11.2011 r. strona powodowa wystawila wobec pozwanych note ksiegowa nr (...), w ktorej obciazyla
pozwanych solidarnie kwota 76.000 zt tytulem kary umownej za op6Znienie w wykonaniu i przekazaniu przedmiotu
umowy zgodnie z umowa nr (...) z dnia 7.05.2010r., wskazujac sposob ich wyliczenia.

Tego samego dnia powodowa spoétka wystawila réwniez wobec pozwanych note ksiegowa nr (...), w ktorej obciazyla
pozwanych solidarnie kwota 70.000 z} tytulem kary umownej za op6znienie w usunieciu usterek zgodnie z umowg nr
(...) z dnia 7.05.2010 r. wskazujac sposob ich wyliczenia.

Powyzsze noty zostaly pozwanym doreczone pismami z dnia 23.11.2011 1.

Strona powodowa w pi$mie z dnia 5.01.2012 r. skierowanym do pozwanych wyjasnila podstawe i spos6b naliczenia
im kar umownych oraz wskazala, ze

w zwigzku z niespelnieniem warunkéw umowy w zakresie terminowego usuwania wad i usterek powodka nalicza kary
umowne wykonawcy na podstawie umowy z dnia 7.05.2010 r. za opdznienie w usunieciu wad stwierdzonych przy
odbiorze lub w okresie rekojmi w wysoko$ci 1.000 zl za kazdy dzien zwloki liczonej od dnia wyznaczonego na usuniecie
wad w sposdb szczegdlowo tam wskazany.

Strona powodowa pismem z tego samego dnia skierowanym do pozwanych wskazala, ze naliczyla kary umowne
wobec niespelnienia warunkow umowy w zakresie przebudowanej czesci biurowej zgodnie z umowg za kazdy dzien
opdznienia w wysoko$ci 1.000 zl oraz podala szczegdtowe ich wyliczenie na kwote 76.000 zl.

Pozwani nie uznali zasadnoSci naliczonych przez powodke kar umownych.

Strona powodowa pismami z dnia 20.01.2012 r. wezwala pozwanych do zaplaty kwot wynikajacych z wystawionych
not obcigzajacych w kwocie 70.000 z}



176.000 z}.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze na uwzglednienie zastuguje wylgcznie zadanie pozwu
dotyczace zaplaty kar umownych w kwocie 70.000 zl z tytulu op6znienia w usuwaniu usterek i wad przedmiotu
umowy stwierdzonych przy odbiorze lub w okresie rekojmi w wysoko$ci 1.000 z} za kazdy dzien zwloki liczonej od
dnia wyznaczonego na usuniecie wad. W tym zakresie oparl sie na treéci protokotéw odbioru rob6t z dnia 3.11.2010 .
(zalaczniku nr 1), z dnia 19.11.2010 r. oraz z dnia 25.01.2011 r., w ktorych zostaly szczegdélowo wymienione usterki w
wykonanych przez wykonawce robotach i terminy ich usuniecia. Podkreslono przy tym, ze z protokolow tych wynika,
iz wykonawcy nie usuneli wad

w terminie, co rowniez potwierdzaly w szczegoélnosci zeznania $wiadkow R. A., P. K. i A. U.. Jednoczeénie Sad I
instancji nie uwzglednil zarzutu pozwanej spo6lki (...) co do braku odpowiedzialno$ci solidarnej po jej stronie wraz z
pozwang W. L. wskazujgc na tre$¢ spornej umowy stron z dnia 7.05.2010 r. oraz tre$c art. 141 ustawy prawo zamowien
publicznych przewidujace solidarna odpowiedzialno$é pozwanych wobec zamawiajacego z tytutu roszczen zwigzanych
z wykonaniem przedmiotowej umowy

awiec rowniez za dochodzone pozwem kary umowne. Dodatkowo w tym zakresie Sad ten odwolal sie do tresci zawartej
przez pozwanych umowy konsorcjum.

Zdaniem Sadu Okregowego nieuzasadnione w $wietle tresci spornej umowy stron bylo natomiast obciazenie
pozwanych kara umowng w wysoko$ci 76.000 zt

z tytulu opdZnienia w wykonaniu umowy. Poddajac analizie tresé¢ § 111 § 1 umowy

zdnia 7.05.2010 r. Sad ten uznal, iz wykonawca mial zaplaci¢ zamawiajacemu kare umowna za kazdy dzien op6znienia
w wykonaniu i przekazaniu calego przedmiotu umowy a nie jego czeSci, w szczegdlnoSci czeéci biurowej. W tym
zakresie bowiem strony nie przewidzialy mozliwos$ci naliczenia kar umownych. Jednocze$nie Sad

I instancji wskazal, iz niekwestionowanym pozostawal fakt, ze calo§¢ wykonanych przez pozwana roboét zostato
zgloszonych do odbioru w zastrzezonym terminie dla przekazania przedmiotu umowy tj. w dniu 15.09.2010 r.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodly obie strony:

Strona powodowa zaskarzyta wyrok w czeci a to w zakresie, w jakim oddalono jej zadanie o zaplate kwoty 76 tys. zt
(k. 710 i n.). Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1. naruszenie prawa procesowego w postaci art. 233 § 1 k.p.c. prowadzace do blednych ustalen faktycznych w sposéb
opisany obszernie w apelacji,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia polegajacy
na pominiecie przy wykladni umowy celu podziatu zadania na etapy, tj. okolicznosci ze przedmiot umowy obejmowat
poza rozbudowa takze przebudowe (remont) starego budynku, stad tez strona powodowa zamiast przenie$c
pracownikéw ze starej czeSci budynku do jego noworozbudowanej cze$ci musiala ich przenie$¢ do wynajetych
konteneréw, co narazilo strone powodowa na szkode i niedogodno$ci oraz

3. w konsekwencji naruszenie prawa materialnego w postaci art. 483 § 11 484 § k.c. w zw. z artykulami: 471, 476,

60, 65, 353", 354 § 11 355 k.c. oraz w zw. z art. 140 ustawy Prawo zamdwien publicznych poprzez niezastosowanie
tych przepisow.

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwana wniosla o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez oddalenie powbddztwa
i zasadzenie na jej rzecz od powddki zwrotu kosztéw postepowania za obie instancje.

Przedmiotowy wyrok zaskarzyly apelacjami rowniez obie strony pozwane.
Pozwana W. L. zaskarzyla wyrok w czesci uwzgledniajacej powddztwo zarzucajac:

1. naruszenia przepiséw postepowania, tj. art. 162 k.p.c. oraz poprzez pominiecie wnioskow dowodowych pozwanej,



2. naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj. art. 354 § 2 k.c., 484 § 2 k.c,,

3. w uzasadnieniu apelacji pozwana zarzucila nadto dokonanie przez Sad Okregowych blednych ustalen faktycznych
i wadliwa oceng zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajacych na pominieciu, ze usterki stwierdzone w
protokolach odbioru rob6t nie miaty charakteru wad, koniecznoéé wykonania prac poprawkowych wynikala z wadliwej
dokumentacji przekazanej przez strone powodowa, usuniecie tych usterek objete bylo umowami o wykonanie
dodatkowych zleconych prac, ewentualnie prac konserwacyjnych oraz pominiecie ze powddka nie wspoéldziatala przy
odbiorze prac oraz nierozpoznanie przez Sad I instancji zarzutu miarkowania kary umowne;j.

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwana wniosta o zmiane wyroku
w zaskarzonej czeéci poprzez oddalenie powddztwa i zasgdzenie na jej rzecz od powodki zwrotu kosztéw postepowania
za obie instancje.

Strona pozwana Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Uslugowe (...) spotka z 0.0. w P., obecnie pozostajaca w upadlosci z
mozliwo$cig zawarcia ukladu, zaskarzyla wyrok réwniez w cze$ci uwzgledniajgcej wzgledem niej powodztwo. Zarzucila
naruszenie przepisow prawa procesowego, a to art. 233 § 1 k.p.c. w sposdb obszernie opisany w apelacji oraz art. 328
§ 2 k.p.c. poprzez brak odniesienia sie do zeznan pozwanej W. L...

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwana spotka wniosta o zmiane wyroku
w zaskarzonej cze$ci poprzez oddalenie powddztwa i zasadzenie na jej rzecz od powddki zwrotu kosztdw postepowania
za obie instancje.

Powodka w odpowiedzi na apelacje pozwanych wniosta o ich oddalenie
i zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania apelacyjnego.

Na rozprawie apelacyjnej pozwana spoltka wniosta o oddalenie apelacji strony powodowej oraz o zasadzenie na jej
rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacje obu stron nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz Sad Apelacyjny w calo$ci podzielil prawidlowe ustalenia faktyczne, dokonane w
sprawie przez Sad Okregowy, czyniac je jednoczesnie podstawa swojego rozstrzygniecia. Wbrew bowiem zarzutom
obu stron Sad I instancji, w wyniku prawidlowo przeprowadzonego postepowania dowodowego, ustalil wszystkie
istotne dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci, ktore znajdowaly odzwierciedlenie w caloksztalcie zaoferowanego
przez strony materiatu dowodowego. Dokonujac za$ oceny tak zebranego materialtu dowodowego, Sad ten nie naruszyt
regul swobodnej oceny dowodow, wyznaczonych treécig przepisu art. 233 § 1 k.p.c., a w szczeg6lnoéci zasad logiki,
wiedzy i doSwiadczenia zyciowego. Jednocze$nie na podstawie tak przeprowadzonego postepowania dowodowego
i zgromadzonych dowoddw, Sad I instancji wywiéd} trafne wnioski, znajdujace swoje uzasadnienie w powolanych
przepisach prawa materialnego, ktére Sad Odwolawczy w calo$ci podziela.

W pierwszej kolejnoéci z uwagi na nieco szerszy zakres zaskarzenia analizie poddaé¢ nalezalo apelacje strony
powodowej i sformulowane w niej zarzuty.

Odnoszac sie do owych zarzutéw powodki nalezy wskazaé, iz w zakresie dotyczacym rzekomego naruszenia przepisu
art.233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazanie materialu dowodowego, sprzecznosci owych ustalen
z tredcig zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz bledéow w tych ustaleniach przyjetych za podstawe
rozstrzygniecia, w istocie sprowadzaly sie one do zakwestionowania dokonanej przez Sad I instancji wykladni umowy
z dnia 7 maja 2010r. a w szczego6lnosci postanowienia zawartego w jej § 11 ust. 2 litb. W tym tez zakresie byly zbiezne w
swej tresci ze sformulowanymi zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, w szczegoblnosci za$ przepisu
art.65 k.c.



Zarzuty te, zdaniem Sadu Apelacyjnego w Zadnym razie nie zaslugiwaly na uwzglednienie zwlaszcza, gdy uwzgledni sie
fakt, iz ustalenia dotyczace treéci postanowien umowy stron dotyczacych kar umownych, w szczego6lnosci przestanek
warunkujacych mozliwo$§é ich naliczenia, wynikaly wprost z jednoznacznie brzmiacych w tej czeSci, jasnych i
precyzyjnych zapisow literalnych. Jednocze$nie strona powodowa nie wykazala, a nawet nie usilowala wykazac, aby
Sad I instancji dokonujac owych ustalenn dokonal oceny spornej umowy w sposéb dowolny i sprzeczny z regulami
logiki, czy tez zasadami wiedzy i doS§wiadczenia zyciowego. Malo tego stanowisko apelujacej w tym zakresie bazowalo
tylko i wylacznie na dokonanej przez nia w sposéb nieuprawniony i sprzeczny z tre$cia owej umowy jej subiektywnej
wykladni. W konsekwencji Sad Apelacyjny uznat ustalenia w powyzszym zakresie za w pelni prawidlowe i dokonane w
oparciu o wszechstronne rozwazenie materialu dowodowego, w szczegdlnosci za$§ w oparciu o prawidlowg wykladnie
tre$ci owej umowy w omawianym zakresie dotyczacym przeslanek do naliczenia zastrzezonych w niej kar umownych.

Przechodzac do oceny podniesionych w apelacji powo6dki zarzutéw dotyczacych naruszenia prawa materialnego
stwierdzi¢ nalezy, iz r6wniez i one jawily sie calkowicie bezzasadnymi. Podkresli¢ przy tym trzeba, iz zarzuty te byly
bardzo ogdlnikowe i koncentrowaly sie wylacznie na dokonaniu rzekomo zawezajacej wykladni przedmiotowej umowy
w powyzej wskazanym zakresie.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, wbrew odmiennemu stanowisku strony powodowej, Sad Okregowy nie dopuscit sie
naruszenia zasad prawidlowej wykladni postanowienn umownych wyznaczonych norma art. 65 § 2 k.c. Niewatpliwie
w mySl tej regulacji w umowach nalezy raczej badac, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé sie
na jej dostownym brzmieniu. Podkresli¢ jednakze w tym miejscu trzeba, iz powyzsze dyrektywy wykladni uméw nie
moga jednak stuzy¢ do korygowania, czy tez uzupelniania tresci postanowienn umowy o elementy z niej niewynikajace.
Niewatpliwie za$ do tego wlasnie zmierzala apelacja strony powodowe;j.

Zwazy¢ trzeba, iz z treSci omawianego postanowienia umownego wynika jednoznacznie, iz kara umowna miala by¢
naliczana za kazdy dzien zwloki w wykonaniu i przekazaniu przedmiotu umowy. Niewatpliwie za§ 6w przedmiot w
§ 2 umowy zostat zdefiniowany w spos6b jednoznaczny i precyzyjny, jako calo$¢ inwestycji objetej zamoéwieniem
publicznym. Z tak sformulowanego zapisu umowy nie mozna wywodzié, jak chce tego apelujaca, iz kary umowne mogly
by¢ naliczane takze w przypadku zaistnienia innych okolicznoSci tj. nieterminowego wykonywanie poszczegblnych
etapow inwestycji opisanych w § 3 umowy. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz zastrzezenie kary umownej stanowiacej w
istocie odszkodowanie umowne kreuje na rzecz wierzyciela uprawnienie do domagania sie jego zaplaty niezaleznego
od wysokosci faktycznie poniesionej szkody w oparciu jedynie o zaistnienie zdarzen w tej umowie przewidzianych
(vide: art. 484 § 1 k.c.). Z tego tez wzgledu zdarzenia te — podstawy naliczania kary umownej — powinny byé¢
interpretowane w sposob Scisly i niebudzacy watpliwosci dla dluznika.

Zauwazy¢ réwniez nalezy, iz to strona powodowa byla redaktorem umowy jako zamawiajacy w toku postepowania
o udzielenie zamoéwienia publicznego. Nic nie stalo wiec na przeszkodzie, aby w umowie zastrzec odpowiednie kary
umowne na wypadek przekroczenia terminu realizacji poszczegoélnych etapow inwestycji, zwlaszcza ze jak wynika z
twierdzen strony powodowej terminowo$¢ wykonania poszczegblnych prac byla dla niej istotna z punktu widzenia
prawidlowosci realizacji calej inwestycji. Skoro jednak strona powodowa takiego zastrzezenia nie sformulowala
w sposOb wyrazny, nie moze go obecnie wywodzi¢ z pozostalych postanowienn umowy. Doda¢ rowniez trzeba, iz
wykladnia dokonana przez Sad I instancji, wbrew zarzutom apelacji, nie pozbawia strony powodowej mozliwoSci
dochodzenia ewentualnych roszczen odszkodowawczych z powodu naruszenia przez wykonawce postanowien
zawartych w § 3 umowy, jednakze nie w oparciu o regulacje dotyczaca kary umownej a na podstawie og6lnych zasad
odpowiedzialno$ci kontraktowej (vide: art. 471 k.c.in.).

W ocenie Sadu Odwolawczego powyzsza wykladnia uwzgledniala rowniez w pelni istote i charakter kary umownej
wynikajacej z treSci przepisow art.483 § 11 484 § 1 k.c., jak rowniez nie pozostawala w jakimkolwiek zakresie w
sprzeczno$ci z natura stosunku zobowigzaniowego laczacego strony, jego trescig i celem w tym zakresie, ustawie ani

tez zasadom wspolzycia spolecznego (art.353"' k.c.). Ponadto apelujaca w zadne sposob nie wskazala i nie probowala
wykaza¢ na czym mialoby polegac¢ w zakresie owej wykladni naruszenia powolanych, w powigzaniu z zarzucanym



naruszeniem art.483 § 11 art.484 k.c., kolejnych przepisoéw art. 471, 476 k.c., art. 60 k.c. oraz art.354 i 355 k.c., jak
réwniez art.140 ustawy Prawo zamowien publicznych. Z tej tez przyczyny i wobec calkowitej bezzasadnoSci owego
zarzutu, Sad Apelacyjny nie widzi potrzeby poddawania go szerszej analizie.

Z powyzszych wzgledow podzieli¢ nalezalo stanowisko Sadu I instancji,

iz roszczenie strony powodowej w zakresie zadania zaplaty kary umownej za niedotrzymanie terminu zakonczenia
prac budowlanych w cze$ci biurowej w kwocie 76.000 zl nie zastugiwaly na uwzglednienie i zostalo trafnie oddalone
przez Sad Okregowy, bez naruszenia tak prawa procesowego, jak i materialnego w tym zakresie.

W ocenie Sadu Odwolawczego bezzasadnymi pozostawaly takze zarzuty sformutowane w apelacjach obu pozwanych,
ktore kwestionowaly tym razem rozstrzygniecie Sadu I instancji uwzgledniajace roszczenia strony powodowej
o zasadzenie kar umownych za opdznienie w usuwaniu wad przedmiotu umowy.

Zarzuty apelujacych bazowaly przede wszystkim na zarzucie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., co w ocenie pozwanych
mialo prowadzi¢ do blednego ustalenia, iz zaszly przeslanki do zasadzenia kary umownej z powyzszego tytulu.
Podkresli¢ jednakze nalezy, iz poza zaprezentowaniem wlasnej oceny materialu dowodowego, odmiennej od
dokonanej przez Sad I instancji, apelujace w zaden sposob nie dowiodly, aby owa ocena w jakikolwiek sposéb naruszata
reguly logiki, czy tez zasady wiedzy i do§wiadczenia zyciowego i aby tym samym nosita walor dowolno$ci. Niewatpliwie
za$ tylko wykazanie zaistnienia owych przeslanek uzasadnialoby zarzut naruszenia przepisu art.233 § 1 k.p.c.
Natomiast zarzut 6w nie moze sprowadzac sie jedynie do zaprezentowania przez strone wlasnych, korzystniejszych
dla niej ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej oceny materialu dowodowego Jezeli zatem
z okre$lonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostaé, chociazby w rownym stopniu,
na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne (zob. np. postanowienie SN z dnia
10.01.2002 1., sygn. II CKN 572/99).

W niniejszej sprawie Sad Okregowy dokonujac ustalen, iz pozwane pozostawaly w op6zZnieniu z usuwaniem wad
prawidlowo opart sie na protokolach odbioru roboét z dnia 3.11.2010r. (w zalgczniku nr 1), z dnia 19.11.2010r. oraz z
dnia 25.01.2011r., z ktérych jednoznacznie wynikal, zakres wad przedmiotu umowy z dnia 7 maja 2010r. i termin ich
usuniecia. W protokolach za$ z dnia 19.11.2010r. oraz

z dnia 25.01.2011r. potwierdzono wprost, iz okreslone wady nie zostaly usuniete

w zakreSlonych terminach. Protokoly te zostaly podpisywane przez przedstawicieli obu stron umowy, stad tez za
logiczny nalezalo uznaé wniosek, iz pozwane réwniez potwierdzaly stwierdzony w protokolach stan faktyczny a nadto
zobowigzaly sie do wykonania postanowien tego protokotu czyli usuniecia wad w oznaczonych w tych protokolach
terminach.

W tym zakresie obie pozwane zarzucaly, iz stwierdzone w protokolach usterki nie wyczerpywaly znamion pojecia wady,
ktore zostalo uzyte w laczacej strony umowy, nie mialy bowiem charakteru istotnych. Zarzut ten nie zaslugiwal na
uwzglednienie, gdyz umowa z dnia 7 maja 2013 r. nie przewidywala zawezenia rozumienia pojecia wady wylacznie do
tych, ktore mozna kwalifikowaé jako istotne.

W rozumieniu za$ przepis6w kodeksu cywilnego (zob. art.656 § 1 k.c. wzw. z art.638 k.c.iart.556 § 1 k.c.) tym pojeciem
objeta jest kazda wada, ktéra zmniejsza warto$§¢ lub uzyteczno$c rzeczy ze wzgledu na cel w umowie oznaczony. Do
tego rodzaju wad z pewnoScig nalezaly usterki wymienione w protokolach odbioru robot.

Obie pozwane zarzucaly rowniez, iz stwierdzone w protokolach usterki dotyczyly innych prac niz te, ktore objete byly
umowa z dnia 7 maja 2010 r.

Tymczasem w protokole odbioru robét z dnia 3.11.2010r. wyraznie jednak wskazano, iz usterki w nim wymienione
dotycza prac przewidzianych w przedmiotowej umowie, w kolejnych za$ protokolach wskazywano, ktore z nich nie
zostaly jeszcze usuniete. Pozwane chcac zatem skutecznie w apelacji podwazy¢ ustalenie, iz w protokotach tych
wadliwie zakwalifikowano wymienione w nich usterki jako dotyczace wykonania rob6t objetych umowa z dnia 7
maja 2010 1., powinny byly powola¢ sie na konkretny material dowody zgromadzony w postepowaniu przed Sadem I



instancji, ktory potwierdzalby podnoszone okolicznos$ci. Tego rodzaju twierdzen i dowodéw apelacje obu pozwanych
byly pozbawione.

Odnoszac sie do dalszych zarzutéw naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. podniesionych w apelacji pozwanej spotki nalezy
wskazaé, iz mocy dowodowej wymienionych wyzej protokoléw nie podwazala okolicznosé, iz w protokole rozpoczecia
czynnoSci odbiorowych z dnia 21 wrzesnia 2010 r. i w protokole zdawczo — odbiorczym z dnia 1 pazdziernika
2010 r. strona powodowa nie wymienila zadnych usterek. W tym zakresie wskaza¢ nalezy, iz strona pozwana byla
zobowigzana zaplaci¢ kare umowna nie tylko za opdznienie w usuwaniu wad stwierdzonych w protokole odbioru robot,
ale wszystkich wad stwierdzonych réwniez po odbiorze i w okresie rekojmi. Niektore z nich, jak wynika z zebranego
materialu dowodowego, ujawnily sie dopiero po rozpoczeciu uzytkowania budynku np. wady w montazu drzwi, plytek
podlogowych.

Chybiony byt rowniez zarzut pominiecia przy ocenie wiarygodnoéci dowodu

z tych protokoléw dowodu z przestuchania pozwanej W. P., z ktdrego wynika, iz pozwana podpisywala je z obawy
przed odmowa wyplaty wynagrodzenia przewidzianego w umowie. Zgodnie bowiem z § 5 pkt 4 umowy platnosé
wynagrodzenia byla uzalezniona od odbioru robét a nie od usuniecia wad

w nim stwierdzonych. W p6Zniejszych zas protokotach przegladéw gwarancyjnych, od ktérych podpisania nie byla
uzalezniona wyplata wynagrodzenia, nie zostaly zamieszczone zadne uwagi pozwalajace na ustalenie, iz wymienione
w protokole

z dnia 3.11.2010 r. usterki zostaly blednie zakwalifikowane jako dotyczace prac objetych umowg z dnia 7 maja 2010
r. Na marginesie nalezy jedynie wskazac,

iz zarzut ten blednie zostal zakwalifikowany jako naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. W tym zakresie wyjasni¢ nalezy, iz
aby doszlo do majacego wplyw na tre$§¢ wyroku uchybienia w/w regulacji, braki w zakresie poczynionych ustalen
faktycznych i oceny prawnej musza by¢ tak znaczne, ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawniona, badz
ujawniona w sposob uniemozliwiajacy poddanie jej ocenie instancyjnej. W rozpoznawanej sprawie sytuacja taka
nie wystepuje, gdyz uzasadnienie skarzonego wyroku zawiera wszystkie niezbedne elementy okre$lone w przepisie
art. 328 § 2 k.p.c., w tym podstawe faktyczng rozstrzygniecia z ustaleniem faktéw, ktére uznano za udowodnione i
wskazaniem dowodéw, na ktorych Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie oraz wyjasnieniem podstawy prawnej
orzeczenia.

Przechodzac natomiast do rozpoznania dalszych zarzutéw podniesionych

wapelacji przez W. P., nalezy wskaza¢, iz na uwzglednienie nie zastugiwal zarzut, iz strona powodowa nie wspoldzialala
przy odbiorze prac majgcych na celu usuniecie stwierdzonych wad, narazajac pozwana na kary umowne za dluzszy
okres czasu. W tym zakresie wskazaé nalezy, iz strona powodowa domagala sie kar umownych za okres do dnia
25.01.2011 1., w ktorym zostal sporzadzony ostatni protokot i w ktérym wyraznie wskazano, iz w tej dacie nie byly
usuniete jeszcze wszystkie wady wymienione w protokole z dnia 3 listopada 2010 r. Nie sposbb zatem przyjac, aby
terminy odbioru prac poprawkowych mialy jakikolwiek wplyw na dlugosé okresu, za jaki nalezalo nalicza¢ kary
umowne.

Bezpodstawny byl rowniez zarzut pominiecia zgloszonych przez pozwang dowodéw, albowiem pozwana nie wskazata
nawet, jakie dowody ma na my$li i jakie to istotne okolicznoéci w sprawie mialyby one potwierdzaé. Niemniej
jednak o bezzasadnos$ci owego zarzutu przekonywal przede wszystkim brak jakichkolwiek zastrzezen w tym zakresie
do protokoléw rozpraw w trybie przepisu art.162 k.p.c., podczas ktorych Sad Okregowy przeprowadzal dowody i
wydawal postanowienia dowodowe. Niewatpliwie za$ po my§li tego przepisu stronie, ktoéra zastrzezenia nie zglosila,
nie przyshuguje prawo powolywania sie na takie uchybienia w dalszym toku postepowania, chyba ze chodzi o przepisy
postepowania, ktérych naruszenie sad powinien wzia¢ pod rozwage z urzedu, albo ze strona uprawdopodobni, iz
nie zglosila zastrzezen bez swojej winy. Tymczasem mimo oddalenia wnioskéw dowodowych pozwanej na rozprawie
w dniu 5 marca 2013 r. pozwana, reprezentowana na rozprawie przez fachowego pelnomocnika w osobie radcy
prawnego, zastrzezen takich nie zglosila, dlatego tez nie moze obecnie kwestionowaé tej decyzji Sadu.



Pozostajac przy analizie art. 162 k.p.c. nalezy wskaza¢, iz zarzut pozwanej naruszenia tej regulacji pozbawiony byt
jakiegokolwiek uzasadnienia. Pozwana nie wskazata bowiem, w jaki sposéb Sad I instancji mialby naruszy¢ i naruszyt
te norme oraz jaki wplyw owo naruszenie mialo na wydane w niniejszej sprawie rozstrzygniecie.

Zdaniem Sadu Odwolawczego bezzasadnym pozostawal réowniez zarzut pozwanej W. L. dotyczacy rzekomego
naruszenia przez Sad I instancji art. 484 § 2 k.c. poprzez niedokonanie zmniejszenia wysokoSci (miarkowania)
zasadzonej kary umowne;j.

Zwazyc nalezy, iz przewidziane w tym przepisie uprawnienie dluznika do zagdania zmniejszenia kary umownej stanowi
materialnoprawny $rodek jego obrony przed zagdaniem wierzyciela zaplaty tej kary. Zatem skorzystanie z tego §rodka
obrony zalezy od woli dtuznika i wymaga zlozenia w tym przedmiocie wierzycielowi okres§lonego o$wiadczenia woli
stosownie do wymogdéw przewidzianych w art. 60 k.c. Jezeli dojdzie do procesu sadowego, w ktérym wierzyciel
zada zasadzenia kary umownej, zadanie dluznika miarkowania tej kary musi przybra¢ odpowiednia forme procesowa
— zarzutu procesowego miarkowania kary umownej. Zwazywszy na zasade kontradyktoryjnoéci polskiego procesu
cywilnego oraz zasade rownosci jego stron, zarzut ten powinien przybraé¢ taka forme, by wierzyciel mogt podjac
odpowiednia obrone. Zgodnie z art. 6 k.c. w zw. z art. 484 § 2 k.c. dluznika obcigza obowigzek udowodnienia
okolicznosci, ktére uzasadniaja miarkowanie kary umownej, a zgodnie z art. 232 k.p.c. dluznik obowiazany jest
wskaza¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodzi skutki prawne. W konsekwencji pozwany dluznik
obowiazany jest wskaza¢ i udowodnié podstawe faktyczna tego zadania, a wiec przynajmniej jedna z przestanek art.
484 § 2 k.c., uzasadniajaca miarkowanie kary (tak wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2013r. w sprawie V CSK
375/12, niepubl., lex nr 1360347).

W ocenie Sadu Apelacyjnego zgloszone przez pozwang zadanie miarkowania spornej kary powyzszych wymogow nie
spelnialo. Pozwana wprawdzie w czeSci wstepnej sprzeciwu od nakazu zaplaty z ostroznoSci procesowej ogolnikowo
wniosta o dokonanie miarkowania kary umownej, nie sprecyzowala go jednak ani nie uzasadnila tak w dalszej
czeSci sprzeciwuy, jak i w toku pozniejszego postepowania. Z jej za$ twierdzen zglaszanych w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego wynikalo jednoznacznie, iz pozwana kwestionowala w calosci zasadno$¢ naliczania przez
strone powodowa kar umownych, wskazujac przede wszystkim, iz wymienione w protokolach odbioru robét usterki
nie stanowily wad przedmiotu umowy, w ktorej kary umowne zastrzezono. Pozwana nie podala natomiast zadnych
okolicznosci, ktore jej zdaniem stanowily w §wietle art. 484 § 2 k.c. podstawy miarkowania kary umownej, nie wskazala
rowniez zakresu zagdanego miarkowania. Z tego tez wzgledu do tak sformulowanego zadania o zmniejszenie wysokosci
owej kary, Sad I instancji nie mial obowiazku sie odnosi¢. Okolicznosci, ktore ewentualnie moglyby stanowi¢ podstawe
miarkowania kary umownej, pozwana wskazala dopiero w swojej apelacji i to w sposob nader lakoniczny. Podlegaly
one jednak pominieciu na podstawie art. 381 k.p.c. jako sp6znione, gdyz pozwana nie podata zadnych przyczyn, ktore
uniemozliwialy zgloszenie ich w toku postepowania przed Sadem I instancji.

Reasumujac, Sad Apelacyjny stwierdzil, iz analiza zgromadzonego materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze
w sprawie zaszly wszelkie okoliczno$ci przemawiajace za zasadno$cia zgloszonego przez strone powoda roszczenia

o zaplate kary umownej za nieterminowe usuwanie wad przedmiotu umowy. Rozstrzygajac wiec w tym przedmiocie
Sad Okregowy nie dopuscil sie naruszenia dyspozycji art. 482 § 2 k.p.c. Trafnie rowniez ustalil, za zaplate tej kary
pozwane s3 odpowiedzialne solidarnie, ktéra to solidarno$¢ wynika tak wprost z jednoznacznie brzmigcego w tym
zakresie przepisu art. 141 ustawy Prawo zaméwien publicznych, jak i z treSci spornej umowy stron z dnia 7.05.2010 1.
oraz znajduje dodatkowe potwierdzenie w tresci laczacej pozwane umowy konsorcjum.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku i na podstawie art.
385 k.p.c. apelacje obu stron oddalil, jako bezzasadne.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 390 § 1 zd.1 k.p.c,,
albowiem kazda ze stron przegrala sprawe w zakresie wlasnej apelacji i wygrala apelacje strony przeciwnej, a zakres
zaskarzenia i wysoko$¢ poniesionych kosztow obu stron byl zblizony.






