Sygn. akt I ACa 831/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrze$nia 2013 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Malgorzata Lamparska (spr.)

Sedziowie: SSA Aleksandra Marszatek

SSO del. Artur Tomanek

Protokolant: Malgorzata Kurek

po rozpoznaniu w dniu 17 wrze$nia 2013 r. we Wroclawiu na rozprawie

sprawy z powodztwa A. G.

przeciwko L. M. i M. M.

0 rozwigzanie umowy o dozywocie

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Legnicy

z dnia 10 kwietnia 2013 r. sygn. akt I C 63/12

1. oddala apelacje;

2. zasqgdza od pozwanych na rzecz powodki 5.400 zlotych kosztow postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym orzeczeniem Sad I Instancji rozwigzal umowe o dozywocie zawarta 31 marca 2010 r. pomiedzy stronami,
oddalit powddztwo o wydanie nieruchomo$ci i orzekt o kosztach procesu.

Swoje rozstrzygniecie oparl na nastepujgcych ustaleniach:

Strony sa rodzing. Powodka jest ciotka — siostrg ojca — pozwanego.

Powodka byla wlascicielem nieruchomosci polozonej w G. przy ul. (...) stanowigcej dzialke gruntu o powierzchni
0,0408 ha, dla ktorej Sad Rejonowy

w G. prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

Dzialka gruntu zostala zabudowana budynkiem mieszkalnym wraz z garazem oraz lokalem uzytkowym, o lacznej

powierzchni uzytkowej 500 m®, w tym powierzchnia lokalu uzytkowego 103 m>.



Ksiega wieczysta prowadzona dla powolanej nieruchomosci zawiera wpis hipoteki w kwocie 470,00 zl na rzecz (...) —
Oddziat w G. i wpis hipoteki zwyklej w kwocie 42.600 CHF z oprocentowaniem zmiennym 6,94500% rocznie na rzecz
(...) Banku (...) S.A. Oddzial we W. z tytulu udzielonej pozyczki, podlegajacej splacie do dnia 1 grudnia 2017 r.

W 2010 r. powodka, ktora wowezas od okolo 8 lat przebywala i pracowala we Wloszech, planujac powr6t na stale
do kraju, zaproponowala pozwanym, ktérzy mieszkali w Wielkiej Brytanii i réwniez planowali powrdt do kraju,
zawarcie umowy dozywocia, na mocy ktorej przeniesie na pozwanych wlasno$é¢ swojej nieruchomosci, w ktorej bedzie
miala prawo mieszkaé az do $mierci, pozwani za$ przyjma jg jako domownika, zapewnia jej opieke i dostarczaé beda
Srodki utrzymania — o wartoSci miesiecznej 2.000 zl. Pozwani przyjeli oferte powddki. Nadto strony ustalily, ze
pozwani przekaza na rzecz powddki kwote 50.000 zl, na poczet ktorej zaliczony zostanie samochod, jaki dostarcza i
przewlaszcza na powddke, a pozostala kwota zostanie przeznaczona na splate zobowigzan powddki, poza kredytem
hipotecznym walutowym, ktory byl zaciagniety na rozbudowe domu i ktérego raty pozwani zobowiazali sie splacaé.
Pozwani zapewnili powodke, ze beda posiada¢ na wykonanie umowy $rodki finansowe ze sprzedazy swojego domu w
Wielkiej Brytanii, powbdka za$ zapewnila ich, ze skoro pracuje we Wloszech nie bedzie domagac sie rownowartoSci
Swiadczen z umowy dozywocia i wystarczy, ze bedg Swiadczy¢ na jej rzecz Srednio po 500 zl i placi¢ rachunki za dom.

Po uzgodnieniu miedzy stronami warunkéw umowy, co odbywalo sie telefonicznie — wobec zamieszkiwania w tym
czasie stron za granica, w dniu

31 marca 2010 r. strony, ktére w tym celu przyjechaly do Polski, zawarly w Kancelarii Notarialnej w G. notarialng
umowe o dozywocie. W umowie tej — § 3 — powoddka przeniosta na pozwanych wlasno$é nieruchomosci potozonej w
G. przy ul. (...) stanowiacej dzialke gruntu o powierzchni 0,0408 ha, zabudowana budynkiem mieszkalnym wraz z
garazem oraz lokalem uzytkowym, o lacznej powierzchni uzytkowej 500 m®, w tym powierzchnia lokalu uzytkowego
- 103 m*

w zamian za prawo dozywocia w rozumieniu przepisu art. 908 k.c. Pozwani za$ zobowiazali sie solidarnie, w zamian
za przeniesienie na ich rzecz wlasnoéci tej nieruchomosci, do dozywotniego utrzymania powddki, polegajacego na
przyjeciu powodki jako domownika, dostarczaniu jej wyzywienia, ubrania, mieszkania

izapewnienia jej odpowiedniej pomocy i pielegnowania jej w chorobie oraz sprawienia jej pogrzebu odpowiadajacego
miejscowym zwyczajom. Warto$¢ prawa dozywocia strony okreslily na kwote 2.000 zl miesiecznie. Nadto pozwani,
w ramach treéci prawa dozywocia, ustanowili na rzecz powodki sluzebno$é mieszkania, polegajaca na prawie
dozywotniego i bezplatnego korzystania przez nig ze wszystkich pomieszczen i urzadzen znajdujacych sie w budynku

mieszkalnym, usytuowanych na ostatniej kondygnacji, o powierzchni ok. 100 m>.
Po zawarciu umowy powoddka powrécita do Wloch, a pozwani do Wielkiej Brytanii.

Pozwani zataili przed powo6dka, ze w Wielkiej Brytanii maja klopoty finansowe, ze sg bezrobotni, Ze nie splacaja
rat kredytu zaciggnietego na dom, ktory tam zakupili. W rezultacie, po ogloszeniu przez nich upadloéci i przejeciu
na wlasno$¢ ich domu przez bank, powr6cili oni do Polski i zamieszkali w domu nabytym na podstawie umowy o
dozywocie. W Polsce pozwani rowniez pozostawali bez pracy

i nadto na utrzymaniu mieli dwoje maloletnich dzieci. W tej sytuacji matka pozwanego pomagala pozwanym
finansowo, oplacala oplaty licznikowe — zalegle

ibiezace. Pozwana w wykonaniu umowy stron przekazata raz corce powodki kwote 1.500 zl i zaptacila w lipcu 2010 1.
jedna rate kredytu hipotecznego, na ktora $rodki uzyskala od matki powodki, a babei pozwanego.

Powodka przyjechata do kraju przed Swietami Bozego Narodzenia, ponownie wyjechala do Wloch — na kilka dni — w
styczniu 2011 r., a po zalatwieniu tam wszystkich swoich spraw, powrdcila na state do Polski — jeszcze w styczniu 2011 .

Strony zamieszkaly wowczas wspolnie, zgodnie z warunkami umowy. Stosunki miedzy nimi ukladaly sie poczatkowo
zgodnie — przez okres okolo

1 - 1,5 miesiaca. Strony prowadzily wspo6lne gospodarstwo domowe, pozwana gotowala posilki, a powddka spozywala
je wspolnie ze stronami. Powodka poczatkowo dysponowata pieniedzmi zarobionymi we Wloszech i nie domagala sie



zadnych §wiadczen od pozwanych. Pozwany przywi6zt do Polski samochdd, ale mial on niesprawny silnik. Powodka
przekazala pozwanemu na zakup silnika kwote

2.000 zl, pozwany silnik kupil, ale zabral samochod, za$ powodce ani nie zwrdcil pieniedzy, ani tez nie przewlaszczyl
na nia tego samochodu.

W domu awarii uleg} piec centralnego ogrzewania, skutkiem czego w domu bylo zimno i pozwani, ktérzy mieli dzieci
— w tym jedno male — coraz czesciej przemieszkiwali w domu rodzicéw pozwanej, a od marca 2011 r. zamieszkali tam
na stale, w osobnym mieszkaniu po babci pozwanej. Powbddke, ktéra wowcezas byla bez pracy, pozostawili w domu
bez ogrzewania. Nie przekazywali jej zadnych §rodkéw utrzymania. Powodka wielokrotnie dzwonila do pozwanych,
wysylala sms-y, domagajac sie $rodkéw utrzymania i pieniedzy na zycie. Pozwani nie odbierali telefon6w od powddki.
Ostatecznie pozwani przyjechali do powodki przed Swietami Wielkanocnymi 2011 r., zakomunikowali jej, Ze nie
dadza jej zadnych pieniedzy, polecili jej zrobic liste potrzebnych rzeczy i produktéw, zapewniajac ja, ze zrobia
zakupy. Powodka liste te sporzadzila, jednak zadne z pozwanych po liste te nie zglosilo sie. W tej sytuacji powodka
sprzedala swoje meble i sprzet AGD znajdujace sie na parterze budynku, w czeéci przeznaczonej do zamieszkania
przez pozwanych, za kwote 6.500 zl. Z kwoty tej 3.500 zl przeznaczyla na splate zaleglych rat kredytu hipotecznego,
gdyz pozwani nie zaplacili wszystkich wymagalnych rat. Pozostalg cze$¢ uzyskanych pieniedzy przeznaczyla na wlasne
utrzymanie.

Powbdka w marcu 2011 r. podjela prace zarobkowa w prywatnej firmie protetycznej, ale pracowala tam tylko przez
okolo 10 miesiecy. Praca ta wymagala dZwigania nawet 25 kg workéw z cementem dentystycznym, a na to nie pozwalal
stan zdrowia powddki i w tej sytuacji powodka zwolnila sie z pracy. Od tamtej pory jest bezrobotna. Uzyskiwane w
okresie zatrudnienia dochody nie pozwalaly jej na ponoszenie kosztéw wlasnego utrzymania i kosztéw utrzymania
domu oraz splate rat kredytu hipotecznego, ktory platny byt w kwotach po 1.200-1.600 zl miesiecznie, zaleznie od
kursu franka szwajcarskiego. Srodki finansowe na zaplacenie

kredytu przekazywala powodce jej matka, ktéra wezesniej, od kwietnia 2010 .

do marca 2011 r., przekazywala §rednio po 2.500 zl miesiecznie pozwanym —

z przeznaczeniem na remont dachu, pieca c.o. i splate kredytu hipotecznego.

Matka powodki uzyskuje bowiem dwie emerytury — polska i z USA, w lacznej kwocie okolo 4.000 zl. Pozwani,
wobec zglaszanych zadan przez powddke, zwrdcili jej kwote 3.200 zt z tytulu zaplaconych przez powodke rat kredytu
hipotecznego.

Pozwani w opuszczonym przez siebie budynku, nabytym umowa o dozywocie, od kwietnia 2011 r. wynajeli w cze$ci
lokal mieszkalny na parterze i — w celu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w postaci baru — lokal uzytkowy, wraz
z prawem Kkorzystania z piwnic i garazu — malzenstwu D.iJ. R..

Z tytulu wynajmu pobierali od najemcéw laczny czynsz w kwocie po 800 zl tygodniowo. Nadto najemcy zobowigzani
byli do zaplaty czeSci naleznoéci za energie elektryczna, wode i $cieki oraz za gaz — w sezonie grzewczym ryczaltowo
po 300 zl miesiecznie.

Mimo ciazacego na pozwanych obowigzku i mimo — p6Zniej — regularnych platnosci przez najemcéw, pozwani, nie
tylko nie lozyli na utrzymanie powddki i nie placili rat kredytu, ale rowniez nie oplacali podatku od nieruchomosci i
nadto nie placili naleznoéci za no$niki energii — prad, wode, gaz, jak tez rat ubezpieczenia budynku. Na tym tle miedzy
stronami dochodzilo do kl6tni i awantur, czy to przez telefon, czy podczas wizyt pozwanych w domu w G., nabytym od
powddki. Ostatecznie pozwani — badz zaplacili nalezno$ci, badz zawarli ugody dotyczace ratalnych splat zadluzenia,
jednak z tytulu zaniechania platno$ci za energie elektryczna, w tym za okres po zawarciu umowy dozywocia, wydany
zostal nakaz zaplaty na nazwisko powodki i egzekucja tej naleznoéci skierowana zostala do majatku powddki.
Roéwniez z tytulu zaniechania platnosci podatku od nieruchomosci za okres po nabyciu wlasno$ci nieruchomosci
przez pozwanych egzekucja nalezno$ci skierowana zostala do majatku powodki. Nadto wobec zaniechania platnosci
za energie elektryczna i gaz, wstrzymane zostaly dostawy pradu i gazu



i dostawy zostaly wznowione po dokonaniu zaplaty naleznosci. Najemcy wniesli w tej sytuacji o zalozenie im osobnych
licznikéw. Zostaly zamontowane dla nich liczniki na wode i energie elektryczna. Za gaz dalej placa jednak ryczalt do
rak pozwanych. Dlug za gaz, mimo platnoSci nalezno$ci przez najemcoéw, wynosi obecnie 3.600 zl.

Zglaszane przez powddke zadania dostarczania jej Srodkéw utrzymania nie spowodowaly zmiany postepowania
pozwanych. Pelnomocnik powo6dki w dniu

11 kwietnia 2011 r. wezwal wobec tego pozwanych do dobrowolnego i ugodowego rozwigzania umowy dozywocia.
Pozwani na to wezwanie nie odpowiedzieli.

W dniu 9 czerwca 2011 r. powodka wniosta do Sadu Rejonowego w G. pozew, w ktéorym domagala sie rozwigzania
umowy o dozywocie zawartej
Z pozwanymi.

Po wniesieniu pozwu, pozwani ponownie — listownie — zobowigzali pow6dke do sporzadzenia listy zakupéw, na co ta
nie wyrazila zgody, domagajac sie dostarczania finansowych srodkéw utrzymania.

W dniu 29 pazdziernika 2011 r. pozwani zakupili piec gazowy c.o. i nastepnie zamontowali go w budynku
zamieszkalym przez powoddke i najemcoéw. Montaz dokonany byt wadliwie i aby piec dzialal, prace naprawcze
zmuszony byl wykona¢ D. R.. Zakupiony przez pozwanych piec posiada jednak za mala moc i nie zapewnia
prawidlowego ogrzania budynku. W mieszkaniu zajmowanym przez powodke jest nadal zimno i zmuszona jest
ogrzewac pokoje piecykami elektrycznymii mimo to temperatura w zimie jest niska — w granicach kilku stopni powyzej
zera.

Po wprowadzeniu sie do budynku przy ul. (...) w G., pozwani rozpoczeli remont, ktéry mial na celu oddzielenie
mieszkania powddki od pozostalej czeSci domu. Zdemontowali boazerie na klatce schodowej, odslonili i zerwali
przewody elektryczne na klatce schodowej i w mieszkaniu powddki, pozbawiajac powodke oSwietlenia na klatce
schodowej, zaczeli budowaé na pietrze $cianke dzialowa — z otworem na drzwi — oddzielajaca mieszkanie powo6dki
od pozostalej cze$ci domu. Remont ten przerwali, gdy wyprowadzili sie z domu, a podjeli prace remontowe jesienig
2011 r. Zamontowali na zewnatrz budynku — bez wymaganego pozwolenia — metalowe, azurowe schody, prowadzace
z zewnatrz do okna balkonowego w pokoju zajmowanym przez pow6dke. Wstawili dodatkowe drzwi zamykane — do
pokoju na parterze, uniemozliwiajac korzystanie przez powoddke

z kuchni, wyremontowali salon — wykonali gipsogladzie i pomalowali §ciany — ktéry nastepnie wynajeli na krotki
okres znajomym z Belgii. Powodka dokonala wiec wymiany zamkéw, a wbéwczas pozwani wezwali Policje na
interwencje. Nastepnie pozwani wymienili zamki w drzwiach, co spowodowalo wezwanie przez powddke Policji na
kolejna interwencje. Pozwani jednak kompletu kluczy od nowych zamkéw, mimo zobowiazania ich do tego przez
interweniujaca Policje, nie przekazali powddce. Powddka zmuszona byla do wchodzenia i wychodzenia ze swojego
mieszkania — badz przez okno balkonowe i dobudowane schody zewnetrzne, mimo braku zabezpieczenia w postaci
barier i balustrad i braku zamka w drzwiach balkonowych, co skutkowalo pozostawianiem mieszkania powo6dki, pod
jej nieobecno$é, bez zabezpieczenia — badz przez bar i cze$¢ mieszkalng malzonkoéw R., co bylo dla nich klopotliwe.
Malzonkowie R. posiadali dwa komplety kluczy od drzwi, lecz pozwany zakazal im przekazania kluczy powddce.
Ostatecznie jednak, po uplywie p6} roku od wymiany zamkéw, powodka zagrozita

J. R. wezwaniem na interwencje Policji i woéwczas ta wydala jej jeden

komplet kluczy. Powoédka o przebudowie domu, w tym wybudowaniu schodéw zewnetrznych, zawiadomila
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego, ktéry po przeprowadzeniu postepowania, nakazal pozwanym
rozbiorke zamontowanych schodéw, z uwagi niezgodno$é¢ z inwestycji z prawem, jak rowniez z uwagi na wymogi
bezpieczenstwa.

Od czasu wyprowadzenia sie pozwanych z budynku, objetego umowa dozywocia, stosunki miedzy stronami sg zle.
Pozwani przyjezdzali — co do zasady — do tego domu raz w miesigcu, gdy przypadaly terminy platnoSci naleznos$ci za
wynajem lokali. Powo6dka nie interesowali sie, cho¢ w toku procesu zwrbcili sie



z zapytaniem do swoich najemc6éw o mozliwo$¢ wykupienia u nich w barze abonamentu obiadowego, ale ostatecznie
nie zaoferowali powddce obiadow w barze. Gdy powodka zabrata do siebie swoja matke, poniewaz wymagala opieki,
to przyjechali i urzadzili powodce awanture, domagajac sie, aby matka powddki,

a babka pozwanego, opuscita ich dom. Réwniez do awantur miedzy stronami dochodzilo z powodu okresowego
zamieszkiwania u powédki jej przyjaciotki

T. U., ktéra pomagala powbddce w opiece nad matka, takze wspierala powddke finansowo, a p6Zniej pomagala jej w
okresie choroby. W czasie tych awantur strony wzajemnie uzywaly wobec siebie wulgarnych slow, ale podczas jednej
z awantur pozwany zamachnat sie, aby uderzy¢ powodke, zostal jednak powstrzymany przez pozwana i T. U..

Powddka jest od 2012 1. 0soba bezrobotna. Nie posiada zadnych §rodkéw utrzymania. Ma zadluzenie z tytutu rachunku
w Banku (...) na kwote

5.099,95 zt i z tytulu rachunkéw za telefon — na kwote 1.198,08 zk. Od trzech lat choruje na nowotwor jelita grubego,
z tego powodu jest stale leczona, a okresowo leczona jest szpitalnie, wymaga specjalnego odzywiania, opieki i pomocy
osoby drugiej. Stale musi przyjmowaé leki, na ktore nie ma znizki. Srodkéw utrzymania dostarczaja jej dzieci, jej matka
oraz T. U.. Czuje sie skrzywdzona postepowaniem pozwanych i oszukana przez nich.

Pozwani obecnie oboje pracuja. Pozwany pracuje jako kierowca samochodu ciezarowego za wynagrodzeniem Srednio
miesiecznie netto okolo 1.800 zl. Ponadto otrzymuje diety i lacznie uzyskuje dochody w wysokosci okolo 4.000 zt.
Pozwana pracuje na V2 etatu jako opiekunka za wynagrodzeniem 600 zl miesiecznie netto. Maja na utrzymaniu dwoje
maloletnich dzieci w wieku 13 lat i 3 lata. Zamieszkuja

w B. w samodzielnym mieszkaniu w budynku, w ktérym zamieszkuja rodzice pozwanej. Sredni miesieczny koszt opatu
na zime, dla celéw ogrzewania tego mieszkania, wynosi 800 zl. Nie planuja obecnie powrotu do domu przy ul. (...)
w G.. Nabyte w drodze umowy o dozywocie nieruchomosci postrzegaja jako zrodto dodatkowych dochodéw. Planuja
wyodrebni¢ w budynku

dwa lokale mieszkalne. Uzyskali pozytywna opinie uprawnionego inzyniera budownictwa co do mozliwos$ci
wyodrebnienia dwdch lokali mieszkalnych. Zlecili tez uprawnionemu projektantowi opracowanie projektu
przebudowy i kosztorysu rob6t budowlanych. Wyodrebniony lokal mieszkalny, poza juz wynajmowanym lokalem

uzytkowym, planujg wynajac.

Dom, w ktérym zamieszkuje powodka, a objety umowa dozywocia jest obecnie w ztym stanie technicznym. Wymaga
gruntownego remontu. Na skutek braku nalezytego ogrzewania, przeciekania dachu, braku biezacych nakladéw na
naprawy, konserwacje urzadzen i utrzymanie budynku w nalezytym stanie pojawila sie ple$ii. Poczynione przez
pozwanych naklady na remont nie byly duzej wartoSci.

Przy tak poczynionych ustaleniach Sad I Instancji uznal za zasadne zadanie rozwigzania umowy o dozywocie
wskazujace, Ze zgodnie z art. 908 § 2 k.c.

w wypadkach wyjatkowych, sad moze na zadanie zobowigzanego lub dozywotnika, jezeli dozywotnik jest zbywca
nieruchomosci, rozwigza¢ umowe o dozywocie.

Dalej Sad I Instancji wskazuje, ze z dokonanych ustalen wynika, iz §wiadczenia wynikajgce z umowy stron, a polegajace
na dostarczaniu powo6dce utrzymania, nie byly wykonywana przez pozwanych, mimo zglaszanych wobec nich przez
powodke zadan o ich spelianie. Jednocze$nie nieliczne kontakty stron od marca 2011 r. prowadzily do ki6tni, do
awantur miedzy stronami, uzywania wzajemnie wobec siebie wulgarnych stéow, czy nawet usilowania naruszenia
nietykalnoSci cielesnej powodki, wzywania Policji na interwencje. W ocenie

Sadu I Instancji wystapily zatem drastyczne zdarzenia, ktére obecnie wykluczaja bezposrednia styczno$é stron.
Zachowanie pozwanych Sad Okregowy uznal za krzywdzenie dozywotnika. Powodka zostala wykorzystywana przez
pozwanych, co wyzwolilo u niej poczucie krzywdy. Pozwani praktycznie od poczatku nie utrzymywali powodki, w
zasadzie od lutego 2011 r. nie realizowali istoty dozywocia, polegajacej — zwlaszcza miedzy krewnymi — na ,,przyjeciu
zbywcy jako domownika”, czyli stworzeniu takiej wiezi emocjonalnej, w ktorej zbywca stalby sie cztonkiem wspolnego
gospodarstwa domowego. Pozwani, wobec niskich temperatur w domu



z powodu awarii pieca c.o. najpierw coraz rzadziej przebywali w domu, a nastepnie wyprowadzili sie, pozostawiajac
powodke bez ogrzewania, bez os$wietlenia na klatce schodowej i bez $rodkéw utrzymania, przy jednoczesnym
zaniechaniu przez nich platnoSci — badZz platno$ciach nieregularnych — nalezno$ci za noéniki energii. Takie
zachowanie pozwanych, w ocenie Sadu I Instancji, nie stanowi przejawu traktowania powo6dki jako domownika,
czlonka rodziny pozwanych, stanowi ono swoiste porzucenie osoby, ktdrej powinno sie dostarczyé opieki, pomocy i
pielegnowania

w chorobie. Powodka w zaden sposob nie przyczynila sie do porzucenia jej przez pozwanych. Obowigzek sprawowania
opieki przez nabywce (osobiscie) nad zbywca nalezy do essentialia negatii umowy dozywocia. Ten prawny obowigzek
nabywcy ma szczegblne znaczenie, gdy do zawarcia umowy dochodzi miedzy czlonkami rodziny. Juz bowiem samo
wystepowanie wiezow rodzinnych uzasadnia¢ moze powinnoéc¢ §wiadczenia pomocy i opieki potrzebujacym czlonkom
rodziny, i to bez wzgledu na stosunki majatkowe w rodzinie. Sad I Instancji wskazuje, ze w rozpoznawanej sprawie,
od momentu wyprowadzenia sie pozwanych nastgpilo calkowite zerwanie przez nich wiezi osobistych. Po stronie
pozwanych — nabywcow dochodzi do zachowan, ktore stanowia przejaw ich zlej woli w wypelianiu zobowigzan
wynikajacych z umowy stron. Dzialania pozwanych nakierowane sa wylacznie

na czerpanie korzySci majatkowych z nabytej nieruchomoSci, bez realizacji

cigzacych na nich ekwiwalentnych obowiazkach. Ta zla wola pozwanych — nabywcoéw nieruchomosci, brak
wykonywania przez nich umowy, wystepowanie

drastycznych zdarzen we wzajemnych relacjach stron i skrzywdzenie dozywotnika uzasadniajg uznanie przedmiotowe;j
sprawy za ,wypadek wyjatkowy” w rozumieniu

art. 913 § 2 k.c.

Dalej Sad I Instancji ocenia, ze rozwigzaniu dozywocia nie sprzeciwialy

sie przy tym zadne wazne wzgledy. Pozwani nie dbali o nieruchomo$c,

nie przeprowadzili powaznych remontéw, nie poczynili zatem znacznych

nakladéw finansowych, opuscili nabyta nieruchomos$é i zaspakajaja swoje potrzeby mieszkaniowe w mieszkaniu po
babci pozwanej, nie planujg obecnie zamieszkania

w darowanej im nieruchomosci.

Na powyzsze rozstrzygniecie apelacje wniesli pozwani, ktorzy zaskarzonemu orzeczeniu zarzucili obraze prawa
materialnego, tj. art. 913 § 2 k.c. poprzez jego bledng wykladnie polegajaca na uznaniu za wypadek wyjatkowy w
rozumieniu powolanego przepisu, uzasadniajgcy rozwigzanie umowy dozywocia aktualnego stanu relacji pomiedzy
stronami, bez rozwazenia mozliwo$ci zapewnienia powddce jako stronie umowy dozywocia dostatecznej ochrony
poprzez zamiane treSci uprawnien przewidzianych w umowie na rente, wobec utrwalonej w tym zakresie
wykladni pojecia ,wypadku wyjatkowego", uznajacego za takowy jedynie sytuacje, gdy nie ma mozliwosci takiego
przeksztalcenia treéci stosunku dozywocia

w szczegblnosci zastapienia $wiadczen rzeczowych pienieznymi, ktory zapewnialby dozywotnikowi uzyskanie
zaspokojenia roszczen bedgcych essentialia negotii umowy dozywocia.

Wskazujac na powyzsze wnieéli o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa oraz zasgdzenie kosztow
postepowania.

Sad Apelacyjny ustalil ponadto:
Pozwani calkowicie zrezygnowali z ogrzewania nieruchomosci gazem (bezsporne).

Podczas prob mediacji ich propozycje zmierzaly do calkowitego oddzielenia stron bez propozycji utrzymania dla
powddki badz sprzedazy nieruchomosci

i podzialu uzyskanych z tego srodkéw lub rozwigzanie umowy dozywocia

i zobowiazanie powodki do przekazania pozwanym sumy umozliwiajacej zakup dwupokojowego lokalu.

dowdéd: stanowiska stron podczas mediacji z dnia 9 sierpnia 2012 1. k. 237



Sad Apelacyjny zwazyt:
Apelacja nie jest zasadna.

Apelujacy nie neguje ustalonego przez Sad I Instancji stanu faktycznego,
a zatem Sad Apelacyjny ustalenia te czyni podstawa swojego orzekania.

Wskazaé bowiem trzeba, ze zarzut oparty na podstawie naruszenia
prawa materialnego mozna skutecznie zglosi¢ tylko wtedy, gdy ustalony przez
Sad I instancji stan faktyczny, nie nasuwa zastrzezen z punktu widzenia jego zupelosci.

Kwestia sporng na obecnym etapie postepowania jest zatem ocena czy stan faktyczny stanowiacy podstawe orzekania
pozwala na przesadzenie, ze w sprawie zachodzi wypadek wyjatkowy w rozumieniu przepisu art. 913 § 2 k.p.c. lub
czy wystarczajgca bytaby zamiana §wiadczen wynikajgcych z umowy o dozywocie na rente, czego oczywiscie Sad nie
moglby uczynic z urzedu, ale bylaby to podstawa do oddalenia powodztwa.

W tym miejscu wskaza¢ jednakze trzeba, co zreszta nie ma znaczenia
w niniejszej sprawie, ze okreslona przez notariusza warto$¢ tych §wiadczen na kwote 2.000 zl nie jest miedzy stronami
wigzaca.

Istota umowy o dozywocie sa §wiadczenia w naturze i ich wysoko$¢ jest ustalana w sytuacji zamiany ich na rente.
Zmiana taka moglaby nastapic przeciez

w odleglym czasie i wyrazac sie zupelnie inng kwota niz okre$lona w akcie notarialnym. Nie moze bowiem umknac
uwadze pozwanych, ze §wiadczenia te, zgodnie z zawartg umowa, to w zasadzie pelne koszty utrzymania obejmujace
wyzywienie, ubranie, koszty utrzymania mieszkania, pomocy, w tym w chorobie

a przeciez jak wynika to z ustalonego stanu faktycznego niekwestionowanego przez pozwanych powoddka jest chora
a jej stan zdrowia zwigzany jest z dodatkowymi wydatkami z uwagi na rodzaj schorzenia. Dywagacje apelacji czy
pozwanych sta¢ na kwote 2.000 zl miesiecznie oderwane sg zatem od realnych kosztéw utrzymania jakie winni
ponosi¢. Ponadto nie mozna pomingé takze i tej kwestii, ze w umowie ustnej zobowigzali sie do splaty zadluzenia
hipotecznego wynoszacego kwote 1.400 zt — 1.600 zt a przeciez niezrealizowanie tego obowigzku skutkowaé moze, w
najgorszej perspektywie, utrata przedmiotowej nieruchomosci, ktora jest obciazona hipoteka,

a zatem rodzi odpowiedzialno$é rzeczowa aktualnych wlascicieli.

Niestuszna jest takze konkluzja apelacji, ze Sad I Instancji ,nie wskazal dowodéw potwierdzajacych zaréwno brak
mozliwo$ci zapewnienia powddce wlasciwych warunkow bytowych za posrednictwem $wiadczen pienieznych, ani
zdolnoéci pozwanych do wywigzywania sie z tego typu Swiadczen” skoro rozstrzygnieciu Sadu I Instancji nie zarzucono
naruszen w zakresie prawa procesowego.

Dalej nie sposob zgodzi¢ sie z tak arbitralnie wyrazonym pogladem, ze

tylko w sytuacji, gdy nie ma mozliwoSci przeksztalcenia stosunku dozywocia

w $wiadczenia pieniezne, co apelujacy sprowadza do oceny mozliwosci finansowych zobowigzanych, mozliwe jest
siegniecie po instytucje rozwiazania umowy.

Wystarczajace zatem wydaje sie odwolanie do redakgji art. 913 § 1 k.c.,

ktory przewiduje dwie odrebne instytucje: jedna bedgca nastepstwem wytworzenia

sie pomiedzy dozywotnikiem a zobowigzanym takich stosunkéw, ze nie moga pozostawa¢ nadal ze soba w
bezposredniej styczno$ci, druga: postuguje sie okresleniem ,,wypadku wyjatkowego”.

Polemika z rozstrzygnieciem Sadu I Instancji sprowadzila sie w niniejszej sprawie do przytoczenia orzeczen Sadu
Najwyzszego oraz Sadow Apelacyjnych, ktére mozna podsumowac w ten sposob, ze tylko wtedy, gdy nie jest
mozliwa realizacja umowy dozywocia w drodze zamiany na rente mozna mowié

o wyjatkowosci sytuacji.



W ocenie Sadu Apelacyjnego jest to niedopuszczalne uproszczenie.

Jak to celnie wskazuje Sad I Instancji idea umowy o dozywocie jest traktowanie dozywotnika — zbywcy nieruchomosci
jak domownika, ze wszelkimi konsekwencjami jego utrzymania w pelnym zakresie. Wynika to z okreslonych

w przepisie art. 908 § 1 k.c. warunkéw niezbednych do zawarcia tej umowy, o ile strony nie podjely w tym zakresie
innej decyzji. Umowa o dozywocie, na co slusznie wskazuje Sad I Instancji, zaklada okreslony stosunek bliskoéci a
Swiadczenia z niej wynikajace maja by¢ realizowane w sposob rzeczowy.

Oczywiécie poza sporem pozostaje sygnalizowane w apelacji stanowisko orzecznictwa, ze sam fakt niewywiazywania
sie ze $wiadczen umowy o dozywocie nie stanowi wypadku wyjatkowego uzasadniajacego rozwigzanie umowy.
Jest bowiem mozliwe wytoczenie powddztwa o ich realizacje.

Wydaje sie jednak, ze powolywanie tej zasady przez pozwanych jest dowodem na okoliczno$¢, ze nie czuja sie w zaden
sposob zobowigzani do realizacji $wiadczen z tej umowy, dopoki nie beda zmuszeni do tego wyrokiem sadowym.
Potwierdza to takze ich postawa w czasie trwania procesu, kiedy wiekszo$¢ ze Swiadczen rzeczowych — oplata za media,
wyzywienie, pomoc w chorobie nie sg realizowane.

Podobnie, mimo deklaracji, ze mozliwosci zarobkowe pozwanych umozliwia zaplate renty, przez caly czas procesu,
oprocz sp6znionych oplat za media,

a ostatecznie likwidacji dostaw gazu w zaden sposéb nie wykazali swojej woli wykonania umowy. Powolywanie sie na
niepewno$¢ wyniku procesu okolicznoéci tej nie zmienia. Dopoki bowiem nie zostanie rozwigzana umowa o dozywocie
to obowigzki z niej wynikajace obciazaja pozwanych a ich postawa wskazuje na niecheé¢ do ich realizacji w kazdej
postaci. Samo o$wiadczenie powodki, ze nie chce Swiadcezen przyjmowac jest bez znaczenia, skoro oprocz deklaracji
zawartych

w apelacji brak bylo nawet proby realizacji umownego obowiazku (vide: kwestia wykupienia obiadow dla pozwanej).
Postawa pozwanych wydaje sie wskazywac, ze niepewni wyniku procesu chcg uniknag $wiadczen, do ktoérych sa
zobowiazani.

Ponadto postawa pozwanych zaprezentowana w uzasadnieniu apelacji, ktorzy uwazaja, ze brak realizacji obowiazkow
rzeczowych jest podstawa powodztwa o ich wykonanie zaklada, ze powodka w kazdym przypadku niewywiazywania
sie z umowy musi wytacza¢ a moze i dochodzi¢ wykonania wyroku w drodze egzekucji, co niewatpliwie majac na
rozwadze, ze ich obowiazkiem jest dostarczenie biezacych §rodkéw utrzymania takze stawia pytanie o ile jest to
realizacja instytucji dozywocia.

Dalej odnoszac sie do zrodta konfliktu, ktory pozwani upatruja jedynie

w kwestiach finansowych, to nalezy podzieli¢ ocene Sadu I Instancji, ze ich geneza, wbrew zarzutom apelacji, nie
jest konsekwencja zachowania powddki, ktéra oczywiscie w pewnym momencie pozostajgc bez §wiadczen rzeczowych
mogla domagac sie pieniedzy.

Whbrew zatem wyrazonemu w uzasadnieniu apelacji stanowisku, Ze niewywiazywanie sie przez pozwanych ze
Swiadczen jest jedyna okoliczno$cig stanowigca podstawe rozwigzania umowy, wskaza¢ trzeba, ze Sad I Instancji
zwraca uwage na dalsze elementy $wiadczace o wyjatkowosci tego przypadku. Jest to akcentowana przez Sad I
Instancji postawa pozwanych w stosunku do powddki, nieakceptowanie jej prawa do opieki nad matka, zamieszkania
z przyjacidlka, nieprzekazywanie jej kluczy a takze agresja pozwanego w stosunku do dozywotnika.

Przede wszystkim jednak zgromadzony material dowodowy $§wiadczy o tym, ze pozwani nie rozumieja istoty umowy
dozywocia a ich zachowanie, ktore skutkowalo opuszczeniem nieruchomos$ci, w zasadzie po trzech miesigcach
wspolnego zamieszkania, wyraznie tego dowodzi, co stusznie dostrzega i ocenia

Sad I Instancji.

Za Sadem Najwyzszym powtdrzy¢ zatem trzeba, ze ,wyjatkowo$¢ wypadku



o ktérym mowa w art. 913 § 2 k.p.c. nie moze sprowadzac sie tylko do drastycznych przejawoéw uniemozliwiajacych
bezposrednia styczno$¢ stron. Taki wypadek

moze zaistnie¢ tylko wtedy, jezeli zobowigzany z umowy dozywocia porzuca nieruchomo$¢ bez zamiaru powrotu,
pozostawiajac dozywotnika bez opieki i bez Swiadczen, ktorych zakres okresla umowa” (tak wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia

13 kwietnia 2005 1., IV CSK 645/04).

Z niekwestionowanego przez pozwanych stanu faktycznego stanowiacego podstawe orzekania przez Sady obu instancji
wynika, ze w sytuacji awaryjnej

(brak ogrzewania) pozwani opuszczaja nieruchomo$¢ i pozostawiaja powddke

w warunkach sprzecznych z umowa. Do nieruchomoéci tej juz nie powracaja, traktujac ja, co stusznie zauwaza Sad I
Instancji, jedynie jako Zrédlo dochodow

z tytulu najmu.

Nie mozna bowiem pomina¢ tej okolicznosci, ze bez wzgledu na niezrealizowanie obowigzkéw wynikajacych z umowy
dozywocia, ktore daje inne uprawnienia dozywotnikowi, to spoleczno — gospodarczy sens takiej umowy nie istnieje,
jezeli opuszczenie nieruchomosci ma charakter trwaly.

Nalezy w tym momencie zaakcentowac postawe pozwanych w czasie procesu jak i w czasie mediacji.

Wszelkie zlozone przez nich propozycje zwiazane byly z rozdzieleniem stron, zreszta az tak daleko idacym jak sprzedaz
nieruchomosci i podziat Srodkoéw z niej uzyskanych, co przeciez dla dozywotnika nie jest korzystne, gdyz z uwagi na
stan techniczny nieruchomosci oraz istniejaca hipoteke moglo to by¢ niewystarczajace. Srodki uzyskane ze sprzedazy
mogly nie zaspokoi¢ kosztow utrzymania do $mierci. Takze kolejna propozycja, aby rozwiazaé umowe o dozywocie
pod warunkiem przekazania zobowigzanym okre$lonej sumy pienieznej wyraznie wskazuje, ze pozwani nie chca
realizowa¢ celu umowy — utrzymania dozywotnika czy to rzeczowo czy finansowo do $mierci, ale chcg uzyskaé z
zawartej umowy Srodki finansowe.

Wskazaé zatem trzeba, Ze zawarcie umowy o dozywocie nie ma co do zasady prowadzi¢ do wzbogacenia
zobowiazanych, wszak w niektérych przypadkach koszty utrzymania dozywotnika mogg przewyzszy¢ realna warto$é
nieruchomoéci.

Postawa zobowigzanych, czego takze nie kwestionuja a jest ustalona przez Sad I Instancji zmierza do rozdzielenia
stron. Pozwani wybudowali odrebne wejécie dla powddki, chcieli rozdzieli¢ obie kondygnacje a po zakwestionowaniu
tych prac, zlecili opinie

w celu wyodrebnienia dwoch niezaleznych lokali, z ktorych jeden nieprzeznaczony dla powodki mial by¢ przedmiotem
najmu.

Slusznie zatem Sad I Instancji ocenia, ze stan faktyczny w niniejszej sprawie sprowadzajacy sie zaréwno do braku
realizacji Swiadczen z umowy dozywocia, drastycznych stosunkéw miedzy stronami, ale
w szczegoblnoSci porzucenie dozywotnika jest wypadkiem wyjatkowym uzasadniajacym rozwigzanie tej umowy.

Nie ma takze racji apelujacy, ze Sad I Instancji pomingl kwestie poniesionych na nieruchomoéci nakladow
finansowych. Wystarczajze wydaje sie odwolanie do treéci uzasadnienia, w ktérym na k. 16 (k. 448 o akt) Sad I Instancji
wyraznie wskazuje, ze rozwigzaniu umowy dozywocia nie sprzeciwialy sie inne wazne wzgledy, gdyz pozwani nie
dbali o nieruchomo$¢ i nie poczynili znacznych nakladéw finansowych. Pozwani nie zakwestionowali ustalen Sadu,
ze poczynione naklady na remont nie byly duzej warto$ci a sprowadzaly sie w zasadzie do demontazu istniejacych
instalacji czy budowy, jak sie okazalo nielegalnej, dodatkowych schodéw.

Majac na rozwadze powyzsze Sad Apelacyjny nie podziela zarzutéw apelacji, iz doszlo do naruszenia prawa
materialnego przez btedng wykladnie art. 913 § 2 k.c. i w konsekwencji apelacje oddalil (art. 385 k.p.c.).



Orzeczenie o kosztach znajduje uzasadnienie w tresci art. 391 § 1 k.p.c.
iart. 98 k.p.c.

Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do zastosowania przepisu art. 102 k.p.c., gdyz nie jest to uzasadnione ani rodzajem
sprawy ani sytuacja materialng pozwanych.
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