Sygn. akt I ACa 787/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 sierpnia 2013 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Aleksandra Marszalek

Sedziowie: SSA Tadeusz Nowakowski (spr.)

SSA Franciszek Marcinowski

Protokolant: Katarzyna Stalewska

po rozpoznaniu w dniu 29 sierpnia 2013 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powddztwa L. K.

przeciwko Kolu (...) z/s w J.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Legnicy

z dnia 11 kwietnia 2013 r. sygn. akt I C 248/11

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony pozwvanej na rzecz powoda 2.700 zl tytulem zwrotu kosztéow postepowania
apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy Legnicy utrzymal w caloSci w mocy wydany przez siebie nakaz zaplaty z 30
sierpnia 2011 roku — sygn. I Nc 39/11 (pkt I), wyrokowi w punkcie I co do kwoty 10.000 zl nadal rygor natychmiastowe;j
wykonalnoéci (pkt II), zasadzone w punkcie I §wiadczenie rozlozyl na szczegdlowo okreslone raty (pkt III), zasadzit
od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 2.502 z} tytulem zwrotu wydatkow (pkt IV), nakazal stronie pozwanej,
aby uiécila na rzecz Skarbu Panstwa kwote 694,48 z} tytulem zwrotu wydatkéw wylozonych tymczasowo przez Skarb
Panstwa (pkt V), zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 4.717 zt tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt VI)
oraz nie obciazyt strony pozwanej optata od oddalonej czesci powodztwa, ktora zaliczyl na rachunek Skarbu Panstwa.

Sad I instancji orzeczenie to oparl o nastepujacy stan faktyczny.

Powdd L. K. prowadzi gospodarstwo rolne. Tereny, na ktérych prowadzona jest dzialalno$¢ rolnicza L. K., przed
rozpoczeciem wykonywania przez niego dzialalnoSci stanowily wlasnoéé Panstwowego Gospodarstwa Rolnego. Przed



nabyciem przez powoda gruntéw rolnych od Agencji Nieruchomo$ci Rolnych na obradach obwodéw lowieckich nr
183 oraz 210,

doszlo do ,zlikwidowania” rowéw melioracyjnych, poprzez ich zaoranie. Panstwowe Gospodarstwo Rolne —
poprzednik powoda dochodzilo réwniez zmian w przebiegu drég dojazdowych, zaorujac je. Stan takich nieruchomoéci
objal w swoje posiadanie pow6d, dokonujac na uzytkowych gruntach uprawy roslin.

Z uwagi na znaczny obszar dzialalnoSci rolniczej prowadzonej przez powoda, w latach ubieglych — przed - 2010 r.
wielokrotnie dochodzito do wyrzadzenia szkéd

w nalezacych do niego uprawach rolnych przez dzikie zwierzeta. Powdd zglaszal szkody wlasciwym Kolom (...),
jednakze nie dochodzil kazdorazowo wyplaty wynagrodzen za zniszczone uprawy w pelnych wysoko$ciach, majac na
wzgledzie trudng sytuacje finansowa Kot (...), w tym pozwanego Kola (...).

W sezonie 2010 r. powod podjal decyzje o uzyskaniu pelnej rekompensaty za wyrzadzone w jego uprawach szkody.
Dzialalnosé rolnicza L. K. nie byla w sezonie gospodarczym 2010 r. ubezpieczona od szkdd wyrzadzonych w uprawach
i plodach rolnych przez zwierzeta, w zwigzku z czym powodowi nie zostalo wyplacone odszkodowanie z tego tytutu.

W uprawach powoda (kukurydza z przeznaczeniem na ziarno) w 2010 r., na terenie, ktérego zarzadca jest Kolo (...),
zostaly wyrzadzone szkody przez dziki oraz jelenie. Powodd zglosil telefonicznie fakt powstania szkod Kolu (...), a
wyrzadzone przez dzikie zwierzeta szkody zostaly protokolarnie oszacowane. Szacowania wyrzadzonych przez dziki i
jelenie szkdd dokonaly osoby posiadajace odpowiednie uprawienia w zakresie szacowania szkéd wyrzadzonych przez
dzikie zwierzeta, upowaznione przez pozwane K..

W czynno$ciach szacowania szkdd uczestniczyli rowniez przedstawiciele powoda.

Ogledzin uszkodzonych upraw w obrebie nr 183 oraz 210 dnia
14 pazdziernika 2010 r. dokonat upowazniony przedstawiciel dzierzawcy J. K. (1).

Protokoly szacowania szk6d w obu uprawach sporzadzil z ramienia Kola (...) lowcezy Z. M. w oparciu o obliczenia na
podstawie wydajnoSci z hektara powierzchni uprawy i obszar szkod. Ogledzin, obmiaréw i wyceny szkéd w uprawach
dokonywaly z ramienia Kola (...) osoby upowaznione, majace odpowiednie uprawnienia w zakresie wyceny szkod
lowieckich.

Protokol szacowania szkod w obwodzie lowieckim nr 183, dotyczyt

upraw powoda o calkowitym obszarze 97,29 ha. Wyliczona przez Z. M. 23.X.2010r. ostateczna szkoda okre§lona
zostala na kwote 34.809,75 zl i zaakceptowana zostata przez powoda w pazdzierniku 2010 r. (podpisanie protokotu
szkody).

Protokol szacowania szkod w obwodzie lowieckim Nr 210, dotyczyl upraw powoda o calkowitym obszarze 273,18
ha. Wyliczona przez Z. M. 31.X.2010 r. ostateczna szkoda okreSlone zostala na kwote 75.645,90 zl. Obcigzenia z
tytulu odszkodowania dla powoda za szkody w 2010 r. byly przedmiotem obrad zebran czlonkéw pozwanego kota w
listopadzie i grudniu 2010 r. W grudniu 2010 r.

i w styczniu 2011 r. przedstawiciele pozwanego K. spotykali sie z powodem przedstawiajac mu sytuacje finansowa K.
i mozliwoéci zaplaty szkody w ratach.

W marcu 2011 r. protokoét szkod zostal podpisany przez powoda i przedstawicieli strony pozwane;.

Pozwany uznal roszczenie powoda i dokonal czeSciowej splaty przewidzianego przepisami prawa lowieckiego
wynagrodzenia za powstale szkody: 20.000 zt dnia 24 grudnia 2010 r., 500 z} dnia 14 marca 2011 r., 500 zl dnia
7 kwietnia 2011 r., 200 zl dnia 5 maja 2011 r. oraz 1.000 z} dnia 21 czerwca 2011 r.

Powod L. K. kilkukrotnie wzywal pisemnie pozwanego do zaplaty pozostalej czesci wynagrodzenia za powstale szkody:
dnia 24 lutego 2011 .,
28 marca 2011 r. oraz 15 kwietnia 2011 r.



W oparciu o tak dokonane ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal, ze powddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w
caloéci. Sad Okregowy wskazal, ze

w istocie fakt wyrzadzenia szkdd towieckich w uprawach powoda L. K.

w rozumieniu art. 46 ustawy prawo towieckie poprzez dwa z pieciu gatunkéw dzikich zwierzat (dziki i jelenie), za ktore
odpowiedzialno$é¢ ponosi zarzadca obwodu lowieckiego, pozostawal bezsporny. Wskazal, ze szkoda wyrzadzona przez
zwierzeta w obwodach lowieckich nr 210 oraz 183 zostala protokolarnie, w sposoéb prawem przewidziany oszacowana
przez uprawnionych przedstawicieli pozwanego Kola (...), zgodnie z art. 46 ust. 2 prawa lowieckiego, a sporzadzone
w wyniku ogledzin protokoly s3 zgodne z zalacznikiem nr 1 do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 15 lipca
2002 r. w sprawie sposobu postepowania przy szacowaniu szkod oraz wyplat odszkodowan za szkody w uprawach i
plodach rolnych. To w ocenie Sadu Okregowego przesadzalo o zasadno$ci roszczenia powoda co do zasady, za$ bez
znaczenia byl fakt sposobow zatatwiania podobnych roszczen miedzy stronami w latach ubieglych.

W ocenie Sadu Okregowego niezasadny byt zarzut 80% przyczynienia sie powoda do powstania szkody, gdyz — taki
zarzut nie zostal przez strone pozwang

w sposdb dostateczny wykazany, a niewystarczajace i goloslowne bylo samo zgloszenie takiego zarzutu i okreslenie
przyczynienia na 80%. Sad Okregowy wskazal, ze kluczowe znaczenie mialo to, ze w sporzadzonych przez
przedstawicieli pozwanego, mimo miejsca na uwagi, nie wskazywano okolicznoéci powolywanych obecnie jako
okolicznoS$ci $wiadczace o przyczynieniu sie powoda do powstania szkody. Co wiecej sami przedstawiciele strony
pozwanej przyznawali, iz podpisanie protokolow nastgpilo po przemyéleniach i analizach i przy $wiadomodci
zastrzezen do sposobu gospodarowania powoda, a takze juz po zadysponowaniu czeSci nalezno$ci, co w istocie
Swiadczylo nie o watpliwoéciach pozwanych, a checi przeciagniecia sprawy z uwagi na stan Srodkéow. Podpisanie
protokolu, uiszczanie czeSci naleznosci, zdaniem Sadu Okregowego, w istocie przekreslato mozliwo$é¢ kwestionowania
zasady i wysoko$ci odpowiedzialno$ci, zwlaszcza za$ mozliwosci weryfikowania ustalen co do oszacowania szkody.
W kontekscie tego, iz nie mozna juz zweryfikowaé rzeczywistej wielkosci szkdd, jakosci upraw i innych istotnych
okolicznosci, co powodowalo, ze sporzadzona w sprawie opinia bieglego byta nieprzydatna dla rozstrzygniecia. Sad
Okregowy stangl robwniez na stanowisku, ze pozwany nie wykazal w sposob dostateczny, iz to sam powdd dokonywal
czynnosci stanowiacych przyczynienie sie (zaorywania, likwidacji drog, wylewania gnojowicy, braku wspolpracy).

Zdaniem Sadu Okregowego niezasadny by} zarzut naduzycia przez powoda prawa podmiotowego w rozumieniu art.
5 k.c. Sad I instancji uznal, ze nie sposob przyja¢, ze zadanie przez rolnika prowadzacego dzialalno$é w zakresie
upraw bezposérednio narazonych na wyrzadzenie szkdd przez dziki i jelenie, bylo sprzeczne z zasadami wspoélzycia
spolecznego lub spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa, za$§ samego zarzutu nie uzasadnia trudna sytuacja
strony pozwane;j.

Sad zwrocil uwage, ze istotnego znaczenia nabiera fakt, iz dzialalno$¢ Kola (...), jak i kazdego innego zarzadcy lub
dzierzawcy obwodu towieckiego, jest obarczona ryzykiem odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej

o charakterze absolutnym, a nadto nie bez znaczenia byt fakt, ze pozwane K. prowadzilo tez dzialalno$¢ komercyjna.

W ocenie Sadu Okregowego niezasadne okazaly sie réwniez zarzuty kierowane w zakresie wadliwo$ci i waznoSci
o$wiadczen woli strony pozwanej objetych protokolami nr (...) w zakresie ustalenia wysokoS$ci szkod, z uwagi na
zlozenie ich pod wplywem bledu i podstepu, dla pozoru oraz przez osoby nieuprawnione do sktadania oswiadczen woli
w imieniu strony pozwanej. Sad Okregowy zauwazyl na brak logiki w dzialaniu strony pozwanej, ktéra powoluje sie
na podstawy zmierzajace do zakwestionowania swojego oS§wiadczenia woli, ktore jednak wzajemnie sie wykluczaly,
co nie bylo bez znaczenia dla ich oceny. Sad I instancji wskazal, Ze nie mozna méwié o bledzie, czy podstepie, skoro
to strona pozowana przez upowaznione przez siebie osoby

(w dodatku posiadajace w tej mierze kompetencje) powolana byla do oszacowania szkody, za§ w zachowaniu powoda
nie sposdb dostrzec znamion wskazujacych na utrudnianie oszacowania szkody, czy przyczynienia sie do powstania
bledu lub utwierdzenia w nim. To za$ zdaniem Sadu Okregowego prowadzito do wniosku

o bezskutecznoéci o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw o§wiadczenia woli.



Co do zarzutéw pozornoéci i niewaznosci Sad Okregowy wskazal na ich sprekludowanie majac na uwadze treéc art. 495
§ 3 k.p.c., wobec braku podnoszenia tych kwestii w zarzutach do nakazu zaplaty oraz braku wykazania okoliczno$ci
wskazujgcych na mozliwoéé poézniejszego ich powolania. Niezaleznie od tego

Sad Okregowy wskazal na niezasadno$¢ tych twierdzen, a w szczeg6lnosci brak

podstaw dla twierdzen o pozornoéci o§wiadczenia woli, wobec uznania swej odpowiedzialno$ci. W zakresie waznosci
o$wiadczenia woli Sagd Okregowy zauwazyl, ze wzor protokolu oszacowania szkody stanowiacy zalgcznik nr 1 do
rozporzadzenia ministra $rodowiska z dnia 15 lipca 2002r. w sprawie sposobu postepowania przy szacowaniu szkod
oraz wyplat odszkodowan za szkody

w uprawach i ptodach rolnych, przewiduje podpisanie protokolu wylacznie przez jedna osobe sporzadzajaca protokoét
jako przedstawiciela dzierzawcy lub zarzadcy obwodu towieckiego.

Podstawe orzeczenia o nadaniu rygoru natychmiastowej wykonalno$ci, wobec cze$ciowego uznania roszczenia,
stanowil art. 333 § 1 ust. 2 k.p.c., za$ rozlozenia na raty zasadzonego roszczenia art. 320 k.p.c. O kosztach procesu Sad
I instancji orzekl na podstawie art. 98 § 1k.p.c.

0Od powyzszego wyroku apelacje wywiodla strona pozwana zaskarzajgc go
w czedci uwzgledniajacej powodztwo ponad 10.000 zl, zarzucajac mu:

I. naruszenie przepis6w postepowania, ktére mialy wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia:

1. treSci art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng i wybiércza ocene wiarygodnos$ci i mocy dowodowej poszczegdlnych
dowodo6w i niewszechstronne rozwazenie materialu dowodowego oraz bledng pobiezna sprzeczna z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego ocene materialu dowodowego, tj.:

a. oparcie rozstrzygniecia na podstawie nieobowigzujacych przepisow,

tj. Rozporzadzenia ministra $rodowiska z dnia 15 lipca 2002 r. w sprawie sposobu postepowania przy szacowaniu
szkdd oraz wyplaty odszkodowan za szkody

w uprawach i plodach rolnych, w sytuacji gdy w tym zakresie obowigzujace sa przepisy Rozporzadzenia ministra
Srodowiska z dnia 8 marca 2010 r. w sprawie sposobu postepowania przy szacowaniu szkod oraz wyplaty odszkodowan
za szkody w uprawach i ptodach rolnych

b. uznanie, ze wiarygodnym dowodem w niniejszej sprawie jest protokot nr (...) z szacowania szkody w obwodzie nr
210, w sytuacji gdy:

- zakwestionowano metode i prawidlowo$¢ szacowania szkody z tego protokotu

izaréwno $wiadkowie powoda: rzeczoznawca ds. wyceny szk6d Pan A. K. (protokoél rozprawy z dnia 2.02.2012 . str. 71
8), jak i biegly Prof. K. Z. w opinii z dnia 8-18.08.201 2r. str. 10) oraz $wiadkowie pozwanego Z. M. (protokoél rozprawy
z dnia 22.03.2012 1., str. 21 3), wszyscy wskazali, ze szkoda w tym obrebie z protokohu nr (...) w obwodzie 210 nie byta
szacowana prawidlowo, zgodnie z wlasciwa metoda oraz ze nie bylo mozliwe w tak krotkim czasie oszacowanie arealu
o powierzchni 273 hektary, tj. w czasie krotszym niz szkody z protokoly nr (...) o areale 97 hektaréw

- protokol zawieral wady oSwiadczenia woli a przede wszystkim nie byt

podpisany przez 2 czlonkéw zarzadu kola, uprawnionych do reprezentacji zarzadu

kola w zakresie zobowiazan finansowych — przekraczajacych zakres zwyktego

zarzadu, a jedynie podpisal go Lowczy kola a pozwane K. uchylilo sie skutecznie od skutkoéw prawnych tego
o$wiadczenia woli w zarzutach od nakazu zaplaty doreczonych pelnomocnikowi L. K. w dniu 25.10.2011 r.) oraz
dodatkowo pismem z dnia 17.11.2011 r., zZloZonego na rozprawie w dniu

12.12.2011 r. i dopuszczonego przez sad jako dowdd w sprawie — str. 2 protokotu rozprawy

c. uznanie za spo6zniony zarzut niewaznoSci protokolu jako zarzut zgloszony
po terminie w sytuacji gdy kolo lowieckie nie bylo reprezentowane przez profesjonalnego pelnomocnika i samodzielnie
skladato zarzuty i nie bylo zorientowane w jaki sposob zakwestionowa¢ te kwestie w zarzutach od nakazu zaplaty



d. pominiecie i nieuwzglednienie, Ze pozwany nigdy nie uznal roszczen wynikajacych z protokotu nr (...) i nigdy nie
dokonywal zaplaty z tego tytulu, a uznat

w calo$ci szkode wynikajaca z protokotu nr (...) i jedynie z tytulu tego protokotu wyplacat odszkodowanie powodowi,
zatem uznanie, ze pozwane kolo przez wyplacanie odszkodowan powodowi uznalo roszczenie co do zasady i jego
wysoko$¢ jest catkowicie bezpodstawne i sprzeczne z zeznaniami Swiadka Z. M. — (...) kola (Sad nie dostrzega r6znic
wynikajacych

z odmiennoé$ci ustalen i ich konsekwencji w protokotach nr: (...) w sytuacji gdy pozwany nigdy nie kwestionowat tresci
i ustalen z protokotu nr (...) i z tego tytulu jedynie wyplacal odszkodowanie

a w calo$ci kwestionowal prawdziwo$¢ ustalen protokotu nr (...))

str. 8 i 10 uzasadnienia wyroku

€. uznanie, ze pozwany nie udowodnit (art. 362 k.c. w zw. z art. 47 ustawy —

prawo lowieckie) przyczynienia sie powoda do zwiekszenia rozmiaréw szkody i nie wykazal, Ze zaorane zostaly
drogi i rowy melioracyjne oraz ze L. K. i jego przedstawiciele nie wspolpracowali z pozwanym K. w prowadzeniu
prawidlowej gospodarki lesnej i rolnej w spornych obwodach oraz, ze nie wystapily okolicznosci wykluczajace wyplate
odszkodowania, tj. okolicznoSci przewidziane w art. 48 pkt 3 i 6 ustawy — prawo lowieckie, w sytuacji gdy te
okolicznoSci przyznali: — §wiadkowie powoda — P. K. - str. 4 i 5 protokolu rozprawy z dnia 12.12.2011 1.

iA. A. (K.) - str. 7 protokotu rozprawy z dnia 12.12.2011 r. Swiadkowie pozwanego — J. K. (2) str. 11 protokdl rozprawy
z dnia 2.02.2012 r., M. C. — str. 13-15 protokol rozprawy z dnia 2.02.2012 r., Z. M. str. 4-6 protoko6l rozprawy z dnia
22.03.2012 1., biegly

Prof. K. Z. w opiniach Instytutu — Wydzial (...) w opinii zasadniczej i dwdch opiniach uzupekiajacych

f. ustalenie, ze obecny stan drég, rowéw melioracyjnych i p6l jest pozostaloscia

po Panstwowym Gospodarstwie Rolnym i ustalenie, Ze za ten stan nie odpowiada powdd ani nie jest zobowiazany do
prowadzenia prawidlowej gospodarki agrotechnicznej (art. 48 pkt i art. 47 ustawy — prawo lowieckie) w zwigzku

z dzierzawg i uzytkowaniem pol, ktore otrzymal lub dzierzawi od Agencji (...) Skarbu Panstwa, w sytuacji gdy przepisy
art. 696-697 k.c. obliguja dzierzawce a przepisy

art. 48 pkt i art. 47 ustawy prawo lowieckie wlasciciela, do prowadzenia prawidlowej gospodarki agrotechnicznej,
tj. do przywrobcenia drog, rowéw i innych urzadzen, stosowania plodozmianu, zachowania strefy ochronnej miedzy
polem a lasem

iinnych zabiegdéw (wspolpraca z Kolem (...)) koniecznych do prawidlowego uzytkowania i gospodarowania polami

g. pominiecie, jako nie przydatnej, treSci opinii bieglego Prof. Dr hab. K. Z., na okoliczno$§¢ ustalenia stopnia
przyczynienia sie powoda do zwiekszenia rozmiaréw szkody oraz w zakresie ustalenia w jakim stopniu nie przystuguje
powodowi odszkodowanie w zwigzku z art. 48 pkt 3, 6 i art. 47 ustawy — prawo lowieckie, mimo, ze material dowodowy
jednoznacznie wskazywal

na brak wspolpracy, zaoranie drdg i rowow, odmowa ich przywrocenia do stanu poprzedniego, pobieranie oplat za
przejazd po polu w sytuacji konieczno$ci wstawiania ambon i innych urzadzen lowieckich

h. ustalenie stanu faktycznego wylacznie na podstawie zeznan $wiadkow zawnioskowanych przez powoda i
nieuwzglednienie zeznan - P. K. -

str. 4, i 5 protokotlu rozprawy z dnia 12.12.2011 1.1 A. A. (K.) — str. 7 protokolu rozprawy z dnia 12.12.2011r., J. K. (2)
str. 11 protokdl rozprawy z dnia 2.02.2012r., M. C. — str. 13-15 protokél rozprawy z dnia 2.02.2012r, Z. M. str. 4-6
protokol rozprawy z dnia 22.03.2012 1.

i. pominiecie tej czeSci dowodow, ktéra dotyczyla zatargow i rozgrywek dzialaczy kola i uznanie, ze nie ma to znaczenia
dla odpowiedzialno$ci odszkodowawczej

w sytuacji gdy, kontekst tych uwarunkowan ma znaczenie dla oceny czy jedynie lowczy kola moze w takiej sytuacji
samodzielnie zaciagaé zobowigzania



w zakresie szkod i odszkodowan w imieniu calego kota w sytuacji gdy protokol nr (...) dotkniety jest wadg niewaznoSci
tej czynnosci prawnej skoro osoba Z. M. nie jest wlasciwie umocowana do reprezentowania kola i zaciggania
zobowigzan finansowych przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu tresci

2. tredci art. 328 § 2 k.p.c. polegajace na:

- nie wyjasnieniu z jakich powodéw sad odmoéwil wiary zeznaniom Swiadkéw pozwanego w zakresie odmowy
wspolpracy powoda z kolem lowieckim w zakresie art. 47 i art. 48 pkt 3 i 6 ustawy — prawo lowieckie i uznanie, ze
kwestia ta nie zostala udowodniona

- nie uwzglednieniu, jako nieprzydatnej w sprawie, opinii bieglego Prof. K. Z. — (opinia zasadnicza i 2 opinie
uzupekiajgce)

3. tredci art. 495 § 3 k.p.c., w sytuacji gdy, przepis ten zostal uchylony
II. naruszenia przepiséw prawa materialnego, ktére miato wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, a to:

1. tredci art. 5 k.c. w zwigzku z art. 47 i art. 48 pkt 3, 6 ustawy — prawo lowieckie, polegajace na uznaniu, ze pozwany
samodzielnie i niestlusznie powoluje

sie na zasady wspolzycia spolecznego w zakresie braku wspolpracy pozwanego

z powodem w zmniejszeniu szkéd lowieckich i uznaniu, ze pozwany moze

w nieograniczonym zakresie jako wlasciciel i dzierzawca uprawiaé pola

z pominieciem wspolpracy z pozwanym kolem lowieckim w ksztaltowaniu prawidlowej polityki i gospodarki rolno-
leénej

2. treSci Rozporzadzenia ministra §rodowiska z dnia 8 marca 2010 r. w sprawie sposobu postepowania przy
szacowaniu szkéd oraz wyplaty odszkodowan za szkody w uprawach i plodach rolnych, przez jego pominiecie i
wskazanie jako podstawy prawnej orzeczenia innego, nieaktualnego rozporzadzenia w tej sprawie

3. treSci art. 1, art. 2, art. 3 pkt 1-3, art. 8, art. 11, art.13, art. 32 ust 11 3 ustawy prawo lowieckie, przez ich pominiecie i
przez uznanie, ze pozwany prowadzi dzialalno$¢ komercyjna i nie moze, w zwigzku z tym, powolywacé sie na art. 5ina
zasady wspolzycia spolecznego i spoleczno-gospodarcze przeznaczenie prawa, skoro z przepiséw tych jednoznacznie
wynika, ze polityka i gospodarka rolna i le$na sa wzajemnie zalezne i nalezy wspodlpracowac przy jej realizowaniu i
w tym zakresie istnieje ograniczenie praw wilascicielskich i dzierzawczych powoda, na rzecz tej wspoélpracy, ochrony
i ksztaltowania §rodowiska.

W oparciu o powyzsze zarzuty powodka wniosla o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w czesci, tj. ponad kwote 10.000 z} oraz zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego kosztow postepowania
i zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych.

ewentualnie:

2. o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania oraz
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania i zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug
norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnidst o oddalenie apelacji i o zasadzenie na swoja rzecz kosztow postepowania
apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja strony pozwanej podlegala oddaleniu.

Odnoszac sie do podniesionych w ramach apelacji zarzutéw w pierwszym rzedzie wymagaly oméwienia te z nich,
ktore dotyczyly naruszenia przepisow prawa procesowego, albowiem ocena prawidlowo$ci zastosowania przepisow
prawa materialnego, wymaga uprzedniego stwierdzenia, ze stanowigce podstawe rozstrzygniecia ustalenia faktyczne,
poczynione zostaly w sposob zgodny

7z przepisami postepowania.

W grupie zarzutow natury procesowej najdalej idacym byl zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., bowiem jego
uwzglednienie czyniloby bezprzedmiotowym rozpatrywanie pozostalych zarzutow podniesionych w apelacji. Nalezy
przy tym przypomnieé, ze o uchybieniu temu przepisowi mozna méwic¢ jedynie wtedy, gdy uzasadnienie wyroku nie
zawiera elementéw pozwalajacych na weryfikacje stanowiska sadu, za$ skarzacy winien wykazaé¢ dla skutecznoéci
stawianego w tym zakresie zarzutu, ze nie ma z tej przyczyny mozliwosci jednoznacznej rekonstrukeji podstaw
rozstrzygniecia sprawy (wyrok S.A. w Katowicach z 10.04.2003 .,

I ACa 1137/02). Z taka sytuacja nie mamy do czynienia w niniejszej sprawie.

Whbrew twierdzeniom skarzacej nie sposéb bylo zatem uznac, ze

uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia w sposob niedostateczny odzwierciedla sfere motywacyjna, jaka legla u
podstaw rozstrzygniecia Sadu. W ocenie

Sadu Apelacyjnego lektura uzasadnienia orzeczenia nie budzi watpliwoéci, a juz

z pewnosScia nie sprawia zadnych trudnos$ci w ustaleniu, jakie okoliczno$ci

i argumenty, a takze dlaczego wlaénie one, legly u podstaw takiego a nie innego orzeczenia Sagdu Okregowego. Choc
w istocie ocena wiarygodnoS$ci dowodéw

nie jest przesadnie rozbudowana, to jednak wnikliwa lektura uzasadnienia nie nastrecza zasadniczych trudnoéci, w
ustaleniu z jakich podstaw, jakim dowodom Sad I instancji dal wiare i dlaczego. Nietrafny byl rowniez formulowany
w tej mierze zarzut nieuwzglednienia opinii bieglego. Abstrahujac nawet od poprawnosci

takiej konstrukcji zarzutu, to réwniez w tym przypadku, nie budzi watpliwoSci motywacja Sadu Okregowego,
dotyczaca braku uwzglednienia opinii bieglego przy rozstrzyganiu sprawy, ktore to stanowisko Sad Apelacyjny
podziela.

Rownie dalekoidacym byl zarzut naruszenia art. 495 § 3 k.p.c., poprzez zastosowanie prekluzji dowodowej, co do
formulowanych przez strone pozwana

w toku procesu zarzutéw wad o$wiadczania woli w postaci pozornos$ci

oraz niewaznoSci o§wiadczenia woli strony pozwanej zawartego w spornych

protokolach szacowania szkody. Strona pozwana wskazywala, na fakt iz przepis

art. 495 § 3 k.p.c. nie mdgl mie¢ zastosowania z uwagi na jego uchylenie. Zarzut ten nie byl trafny. Jakkolwiek racje
ma skarzaca, iz obecnie przepis ten nie obowigzuje, gdyz zostal uchylony z dniem 3.05.2012 r. to jednak myli sie co
do mozliwosci

jego stosowania przez Sad I instancji w przedmiotowej sprawie. Lektura przepiséw przejéciowych, tj. art. 9 ustawy
z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw
wskazuje, ze co do zasady (z wyraznie wskazanymi wyjatkami — wsréd ktorych brak art. 495 § 3 k.p.c.) zmiany
wprowadzone t3 regulacja beda mialy zastosowanie w postepowaniach wszczetych po wejéciu w zycie ustawy. Innymi
slowy postepowania toczace

sie w chwili wejécia w zycie ustawy, prowadzone beda wedlug przepiséw dotychczasowych, co majac na uwadze fakt,
iz niniejsza sprawa wszczeta zostala

w roku 2011 r., przesadzalo o mozliwoS$ci stosowania tego przepisu w sprawie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie sposob bylo nie zgodzi¢ sie z Sagdem Okregowym, iz spredkludowane byly zarzuty
strony pozwanej dotyczace wady o$wiadczenia woli z uwagi na jego pozorno$é¢ i niewazno$¢ tegoz o$wiadczenia w
skutek zlozenia

go przez osoby nieuprawnione, jak zgloszone p6zniej niz w zarzutach do

nakazu zaptaty. Co wiecej zdaniem Sadu Apelacyjnego, w istocie sprekludowanie



(majac na uwadze tre$¢ art. 495 § 3 k.p.c.) dotyczyto wszystkich zarzutow strony pozwanej kierowanych w strone wad
o$wiadczania woli (i jego wazno$ci) zawartego

w spornych protokolach. Wbrew bowiem poéZniejszym wywodom, strony pozwanej, prézno doszukiwaé sie w
obszernych przeciez zarzutach od nakazu zaplaty tresci §wiadczacych o uchyleniu sie od skutkéw o$wiadczenia woli,
z powodéw obecnie wskazanych. Caly bowiem wywdd zarzutéw (z ktérego nie sposoéb wywodzi¢ uchylenia sie przez
strone pozwang od skutkéw o$wiadczania woli z powodow wskazywanych w apelacji) zmierzat do wykazania, ze
odszkodowanie okre§lone

w spornych protokolach winno by¢ zmiarkowane z uwagi na przyczynienie sie powoda do powstania szkody i trudna
sytuacje strony pozwanej. Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze strona pozwana wprost w zarzutach wskazala (k. 31
akt) ,strona pozwana nie uchyla sie od wykonania ciazacego na niej zobowiazania, tj. splaty odszkodowania na
rzecz powoda, lecz w sytuacji jakiej sie obecnie znajduje nie jest mozliwa calo$ci $wiadczenia.” Powyzsze wskazuje
jednoznacznie na fakt, iz

obecnie konstruowane wywody w zakresie uchylenia sie przez strone pozwana juz

w zarzutach od nakazu zaplaty, z powodu wad zawartego w protokolach szacowania szkdd o$wiadczenia woli, sa
oczywiScie chybione i nieprawdziwe. Co wiecej

w istocie zdanie to, podobnie jak wyplywajace z zeznan swiadkow — czlonkdéw kola informacje wskazuja, ze w istocie
rzeczywista podstawa kwestionowania wlasnej odpowiedzialnosSci (co do jej wysoko$ci) sa od samego jej poczatku
wylgcznie kwestie mozliwoSci finansowych. Majac zatem powyzsze na uwadze zarzuty strony pozwanej dotyczace
kwestionowania wazno$ci i wadliwo$ci wlasnych oswiadczen musialy zosta¢ uznane za sprekludowane i w istocie
nie mogly stanowi¢ przedmiotu rozwazan Sadu Okregowego. Przypomnieé trzeba, ze przepis art. 495 § 3 k.p.c. nie
réznicowal zarzutéw, ktore poddane sa jego rygorom, co oznacza, ze strona traci uprawnienie (skutek prekluzyjny) do
powolywania wszelkich zarzutoéw, niezaleznie od tego, czy maja one procesowy czy tez materialnoprawny charakter.
Wygasniecie prawa do powolywania twierdzen, zarzutow i dowod6éw o cechach nowosci

rozcigga sie na cale postepowanie w sprawie, az do jej prawomocnego zakonczenia. Jak slusznie wskazuje sie
stosowanie tego przepisu nie bylo réwniez uzaleznione od tego, czy strona wystepuje w procesie samodzielnie,
czy tez jest w nim reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika. Niewatpliwie zatem, zarzut niewazno$ci
o$wiadczenia woli z uwagi na uchylenie sie do jego skutkdéw (abstrahujac juz nawet od tego, ze o§wiadczenie to winno
spelnia¢ pewne warunki — wyrazno$ci, skierowania go do wlaéciwej-umocowanej osoby) winien znalez¢ sie

w zarzutach do nakazu zaplaty, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca (por. wyrok Sadu Najwyzszego 2007-11-07
sygn. akt IT CSK 339/07).

Kolejnym z zarzutéw naruszenia przepiséw procesowych byl zarzut przekroczenia normy wyrazonej w art. 233 § 1
k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddéw. Podkreslenia wymaga, iz zarzut ten strona pozwana
formulowala bardzo szeroko, o czym $wiadczy choéby formulowanie w tej grupie zarzutu odwotywania sie przez Sad
I instancji do nieobowigzujacego zdaniem

strony pozwanej rozporzadzenia Ministra Srodowiska regulujacego postepowanie przy szacowaniu szkod lowieckich
(strona pozwana formulowala réwniez

identycznie brzmigcy zarzut naruszenia prawa materialnego). Majac na uwadze tak konstruowane zarzuty
przypomniec jednak trzeba, ze wykazanie przez strone, iz

Sad naruszyt art. 233 § 1 k.p.c. oraz ze fakt ten mo6gl mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, nie moze by¢ zastgpione
odmienng interpretacja dowodéw zebranych

w sprawie, chyba Ze strona jednoczesnie wykaze, iz ocena dowoddéw przyjeta przez Sad za podstawe rozstrzygniecia
przekracza granice swobodnej oceny dowoddéw (por. wyrok SN z dnia 10.04.2000 r., V CKN 17/00, OSNC
2000/10/189, Biul. SN 2000/6/13, Wokanda 2000/7/10). Pamieta¢ bowiem trzeba, ze art. 233 § 1 k.p.c. przyznaje
sadowi swobode w ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego,

a zarzut naruszenia tego uprawnienia tylko wtedy moze by¢ uznany za usprawiedliwiony wylacznie, jezeli sad
zaprezentuje rozumowanie sprzeczne

z regulami logiki, z zasadami wiedzy, badz z do$wiadczeniem zyciowym.

Nie moze budzi¢ zatem najmniejszych watpliwosci, ze Sad I Instancji ma jedynie obowigzek wyprowadzenia z
zebranego w sprawie materialu dowodowego wnioskéw



logicznie prawidlowych. Zatem regula ta, wspolokreslajaca granice swobodnej oceny dowoddow, nie bedzie zachowana
(atym samym dokonana przez Sad ocena zgromadzonego w spawie materialu dowodowego nie zajdzie sie pod ochrona
zasady swobodnej oceny materialu dowodowego) jedynie wowczas, gdy wnioski wyprowadzone przez Sad przy ocenie
dowoddw nie ukladaja sie wlogiczng calo$é zgodna z dosSwiadczeniem zyciowym, lecz pozostaja ze soba w sprzecznosci,
a takze, gdy nie istnieje logiczne powigzanie wnioskéw z zebranym w sprawie materialem dowodowym (por. wyrok
SN z dnia 09.12.2009 r., IV CSK 290/09,

Lex nr 560607).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego analiza akt sprawy i uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia prowadzi do jednoznacznego
wniosku, iz w niniejszej sprawie

Sad Okregowy nie przekroczyl zasady swobodnej oceny dowodéw. Wyprowadzone bowiem na podstawie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego

wnioski w zakresie ustalen faktycznych (a takze podstaw odpowiedzialno$ci)

nie naruszaja zasad logiki, a co wiecej znajduja rowniez wsparcie we wskazaniach wiedzy, a zwlaszcza do§wiadczenia
zyciowego. Zdaniem Sadu Apelacyjnego

nie sposéb dostrzec réwniez, rzekomego wybidrezego oparcia sie przez

Sad Okregowy na zgromadzonym materiale dowodowym. Zarzuty swoje strona pozwana koncentrowala na blednym
przyjeciu przez Sad, iz nie wykazane przez nig zostalo przyczynienie sie powoda do powstania szkody, podczas gdy
wskazywaly na ten fakt liczne dowody z zeznan $§wiadkéw, opinia bieglego. Nadto na blednym przyjeciu za wiarygodne
dowodow z protokolow szacowania szkody, podczas gdy wykazano wadliwo$¢ szacowania szkody i niewazno$c
o$wiadczenia woli. Wreszcie strona pozwana wskazywala na pominiecie cze$ci materialu dowodowego wskazujgcego
cho¢by na kontekst zdarzen. W ocenie Sadu Apelacyjnego racje ma jednak Sad Okregowy wskazujac, iz strona pozwana
W sposOb wystarczajacy

i zgodny z wymogami procesu nie wykazala okolicznoéci wskazujgcych na przyczynienie sie powoda. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego doda¢ nalezy, iz wykazanie okolicznos$ci pozwalajacych na przyjecie przyczynienia sie to nie
jedynie ogdlnikowe wskazanie na podejmowanie, w blizej nieokreSlonym zakresie, czasie i miejscu, dzialan przez
poszkodowanego, ktore moglyby teoretycznie zosta¢ uznane za przyczynienie sie do powstania szkody. Poza sporem
jest zatem, ze dla

przyjecia przyczynienia sie, niezbedne jest takie procesowe wykazanie okreslonych okolicznosci, ktére pozwola na
stwierdzenie zwiazku przyczynowego miedzy tymi zachowaniami a konkretng szkoda lub jej rozmiarami. Innymi
slowy nie jest wystarczajace samo ogoélnikowe powolywania sie w realiach sprawy na ewentualne nieprawidlowe
dzialania powoda (blizej nieokreSlone w czasie, miejscu i przestrzeni, co niewatpliwie mialo ogromne znaczenie
w kontekscie zakresu prowadzonego przez powoda gospodarstwa oraz wystapienia pomiedzy stronami podobnych
zdarzen — szkod lowieckich) i wywodzenia z nich faktu konieczno$ci przyjecia przyczynienia

sie do powstania szkody bedacej obecnie przedmiotem procesu na poziomie 80%. Analiza zgromadzonego materialu
dowodowego prowadzi tymczasem do wniosku, Ze nawet przyjmujac, iz wskazywani przez strone pozwana w apelacji
Swiadkowie zwracali uwage na pewne dzialania, ktére moglyby co do zasady zosta¢ w pewnych okoliczno$ciach brane
pod uwage jako przyczynienie sie do powstania szkody,

to (abstrahujac nawet od oceny wiarygodno$ci ich zeznan) stopieni ogoélnikowosci tych twierdzen z pewnoscia nie
pozwalal na przyjecie, iz strona pozwana wykazata dostatecznie, ze ewentualne przyczynienie (i w jakim zakresie)
dotyczylo szkody, ktorej naprawienia powod dochodzi w tym procesie. Powyzsza ocene zdaniem

Sadu Apelacyjnego odnie$¢ nalezy do wszystkich wskazywanych przez strone pozwana Swiadkow. Znamienny dla
oceny wywodow apelacji w tym zakresie, jest fakt, ze np. jeden z powolywanych przez strone pozwang $wiadkow
— majacych potwierdza¢ nieprawidlowosci ze strony powoda wskazywal np. ze fetor poczatkowo brany pod uwage
jako zapach gnojowicy pochodzil z rowu prowadzacego z osiedla domkéw jednorodzinnych. Bledne bylo w tej mierze
odwolywanie sie przez strone pozwang do opinii bieglego, jako potwierdzajacej wersje o przyczynieniu sie powoda,
w sytuacji gdy wskazywala ona na kilka mozliwych wariantéw (od najbardziej korzystnego dla powoda — aprobaty
dla spornych protokoléw, do przyjecia 80% przyczynienia sie powoda), co jednak bylo — jak wyraznie wskazano —
uzaleznione od oceny materialu dowodowego. Tymczasem jak juz wskazano ocena tego materialu dowodowego, w
ocenie Sadu Apelacyjnego nie pozwalala na dostateczne powigzanie opisywanych dzialan z konkretng szkoda, co



uniemozliwialo przyjecie przyczynienia sie powoda do powstania szkody. Podkresli¢ nalezy, ze taka ocena, byla w
istocie rowniez konsekwencja faktu sporzadzenia spornych protokolow,

w tredci ktorych nie wskazywano (nawet nie sygnalizowano) zadnych okoliczno$ci wskazujacych na zdarzenia
mogace $wiadczy¢ o przyczynieniu sie powoda do powstania szacowanych w nich szkéd. Protokoly te w ocenie Sadu
Apelacyjnego niewatpliwie wigzaly strone pozwana, mimo podnoszonych obecnie zarzutoéw. Godzac sie bowiem na
sporzadzenie protokolow w takiej a nie innej treSci, przez osoby przez siebie upowaznione i posiadajace w tym zakresie
kompetencje (wiedze), a ktore to protokoly spelnialy wymogi przewidziane obowiazujacym prawem,

w istocie strona pozwana, na co stusznie wskazal Sad Okregowy, pozbawita sie mozliwo$ci weryfikacji swoich
twierdzen zwlaszcza obecnie na gruncie procesowym. W kontek$cie za$ tego uzasadnione i zastugiwalo na aprobate
stanowisko

Sadu I instancji o nieprzydatnoSci opinii bieglego. Jak stusznie bowiem wskazywal Sad Okregowy, na obecnym etapie
nie bylo w istocie dostatecznej mozliwo$ci weryfikacji twierdzen strony pozwanej, jakie ewentualne dzialania powoda
zaistnialy w zakresie spornej szkody i w jakim zakresie przyczynily sie do powstania spornych szkéd. Bezspornie i
niezaprzeczalnie od tego uzalezniona byla ocena przydatno$c¢ opinii bieglego.

Podobnie w ocenie Sadu Apelacyjnego odnies¢ sie nalezalo, do

zarzutéw zakresie braku wspoélpracy powoda ze strong pozwang w zakresie zapobiegania szkodom towieckim. Zbyt
dalekoidace wnioski zdaje sie wywodzi¢ strona pozwana w zakresie wiedzy dzieci powoda o wynikajacych z prawa
lowieckiego zasadach wspolpracy rolnikow i kot towieckich w zapobieganiu szkéd lowieckich. Cho¢ niewatpliwie dzieci
powoda posiadaly kontakty z kolem lowieckimi, wiedze o zasadach lowiectwa (naleza do kot lowieckich), a nadto
wspolpracuja

z powodem, prowadzac jednocze$nie wlasne gospodarstwa rolne, to nie sposéb wprost tego faktu przektadaé
na $wiadomo$¢ powoda i jego wiedze w zakresie niezbednej wspolpracy z kolem lowieckim. Znamienne jest i
niewatpliwie obcigza obecnie procesowo strone pozwana, ze brak wiarygodnego materialu dowodowego wskazujacego
na kierowane do powoda prosby, zastrzezenia w zakresie sposobu prowadzenia przez niego dzialalnosci rolniczej,
pochodzace z okresu sprzed powstania spornej szkody. Zbyt dalekie wnioski, w zakresie barku wspolpracy, zdaje sie
wysnuwac strona pozwana z okoliczno$ci zadania pokrycia ewentualnych strat spowodowanych w uprawach przy
budowie urzadzen lowieckich. Na marginesie dodaé nalezy, ze okoliczno$¢ ta miala miejsce juz po powstaniu spornych
szkod.

Wskaza¢ wreszcie nalezy, ze w ocenie Sadu Apelacyjnego (co zreszta juz sygnalizowano) nietrafne byly zarzuty
konstruowane przez strone pozwana blednego oparcia sie na spornych protokotach, jako podstawie odpowiedzialnoSci
strony pozwanej, a konsekwencji uczynienia ich podstawa rozstrzygniecia w sprawie.

Na wstepnie zauwazy¢ nalezy, iz dziwi¢ musza wywody strony pozwanej o braku rozrézniania przez Sad Okregowy
protokolow, w sytuacji rzekomego kwestionowania przez strone pozwana jedynie jednego z nich. Co potwierdza¢ miato
zwlaszcza dobrowolne splacanie jedynie szkody ustalonej w jednym, niekwestionowanym protokole. Stanowisko takie
nie koresponduje tak z trescia zarzutéw jak i dowodami wskazujacymi na dobrowolnie dokonane przed procesem
wplaty. W zarzutach do nakazu zaplaty czytamy bowiem (k. 29 akt, akapit drugi) ,,Pozwany kwestionuje wysoko$c
ustalonego odszkodowania, stwierdzonego w protokole ogledzin

nr (...) na kwote 75.654,90 oraz w protokole ogledzin (...) na kwote 34.809,75 z}”. Jeszcze bardziej znamienne, w
kontekscie obecnej oceny protokoléw przez strone pozwana (wadliwosSci np. metody szacowania), jest

kolejne zdanie ww. czeéci tychze zarzutow ,Szkody zostaly oszacowane lacznie na kwote 110.455,65 zt zgodnie
wymaganiami okre§lonymi w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 8.03.2010 r.” Przeczy twierdzeniu o
uznawaniu jedynie jednego protokotu i splacaniu jedynie jednej szkody np. dowod wplaty kwoty 20.000 zl, gdzie w
tytule operacji czytamy ,,odszkodowanie za szkody w uprawie kukurydzy w obw. 183 i 210 w roku 2010 r.” Zauwazy¢
wreszcie wypada, ze za bezpodstawne nalezalo uznac zarzuty, iz sporne protokoly, czy nawet jak chce strona pozowana
— jeden protokol, nie mogly stanowi¢ podstawy ustalen w sprawie. Przeciwnie trafnie wskazal Sad Okregowy, iz
stanowily one podstawe ustalen, a w istocie przesadzaly

o odpowiedzialno$ci strony pozwanej. Nieporozumieniem jest obecnie (majac rowniez na uwadze okolicznodci,
w jakich zostaly podpisane) kwestionowanie sposobu szacowania szkody, waznosci oSwiadczenia woli z uwagi



na wadliwa reprezentacje a takze na wady o$wiadczenia woli (pomingwszy nawet fakt sp6Znienia tych ostatnich
zarzutow). Pomija strona pozwana, ze to zgodnie

ze stosownymi przepisami ona jest powolania do oszacowania szkod,

wyliczenia odszkodowania, czego wyrazem sa sporzadzane dokumenty — protokoly.

Zatem nie sposob uzna¢ za trafne obecnych twierdzen o wadliwej metodzie szacowania szkody. Nawet jesli przyjeta
metoda budzi watpliwosci $wiadka czy bieglego to niewatpliwie, to fakt ten obcigza strone pozwang, to bowiem jej
upowazniony przedstawiciel, posiadajacy w tej mierze kompetencje, taka a nie inng metode szacowania przyjal. Co
wiecej metoda ta nastepnie zostata §wiadomie zaakceptowana (jako nie budzaca zastrzezen) przez pozwane kolo — jak
wskazywali §wiadkowie po dyskusjach. Fakt sposobu zaakceptowania protokoléw — po dyskusjach na forum kola —
znamienny byl réwniez dla uznania, ze nie sposob uznac za trafne obecnych twierdzen o niewlasciwej reprezentacji.
Skoro wskazane

w protokolach osoby podejmowaly sie czynnoSci w imieniu kola, a takze skoro po dyskusjach na forum kola (a zatem
zapewne przy udziale stosownych wladz) zadecydowano o zaakceptowaniu tych protokoléw, na skutek czego zostaly
one podpisane, to nie moze budzi¢ watpliwosci, iz osoby podpisujace je ze

strony pozwanej posiadaly woéwczas stosowne upowaznienie uprawnionych do reprezentacji oséb, ktore przeciez
nie musi mie¢ formy pisemnej. Obecne za$ twierdzenia w tej mierze, jak slusznie wywodzi powdd, nie moga byc
traktowane inaczej niz w kategoriach swoistego naduzycia. Zgodzi¢ sie nalezy, abstrahujac nawet od prekluzji tych
zarzutbéw, ze nieporozumieniem sga rowniez proby strony pozwanej uchylenia sie od skutkow prawnych o§wiadczane
woli, z uwagi na rzekome wady — bledu, podstepu czy pozornoéci czynno$ci. Trafne wskazuje Sad Okregowy, co
Swiadczy o swoistej determinacji strony pozwanej, iz powolywanie sie w tych samych okoliczno$ciach jednocze$nie
na blad-podstep i pozorno$é czynnosci uznaé nalezy za calkowicie sprzeczne z logika (majac na uwadze kwestie
$wiadomosci).

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie mozna bylo méwié w sprawie o jakichkolwiek podstawach do uchylenia sie od
skutkow o$wiadczenia woli z uwagi na blad czy podstep, w zakresie wysokoSci szkody. Wskazac jeszcze raz trzeba, ze
to strona pozowana — przez upowaznione osoby (posiadajace kompetencje) powolana byla do ustalenia okolicznoSci
wplywajacych na rozmiar szkody. Nie moze zatem obecnie twierdzi¢ ze byla w bledzie, zwlaszcza ze brak podstaw
do twierdzenia, ze 6w ewentualny blad wywolany lub utrwalony zostal zachowaniem powoda. Teorii bledu przeczy
rowniez fakt, iz jak wskazywali swiadkowie — po dyskusjach w ramach kota zdecydowano o podpisaniu protokotu
mimo rzekomych zastrzezen co sposobu prowadzenia gospodarstwa przez powoda. Twierdzenia o pozornosci, rowniez
nie zaslugujg na aprobate, tak z powoddéw wskazywanych przez Sad I instancji, ale takze w $wietle zgromadzonego
materialu dowodowego, wskazujacego na golostownoé¢ twierdzen o ukrytym celu podpisania protokotu, uznaniu
roszczenia (czego dowodem bylo czeéciowe splacanie nalezno$ci z obu protokoldéw) a zwlaszcza faktu, iz jak wynikato
z zeznan Swiadkow — czlonkéw pozwanego kola powodem zaprzestania regulowania odszkodowania byly w istocie nie
powolywane obecnie okolicznosci, ale sytuacja finansowa strony pozwanej.

W ocenie Sadu Apelacyjnego majac na uwadze powyzsze trafne bylo

oparcie sie przez Sad i instancji na spornych protokolach, jako w istocie aktualnych

iwiazacych, a w konsekwencji uznanie w oparciu o nie zasadnosci roszczenia powoda tak co do zasady jak i wysokoSci.
Nadto nie podwazyta apelujaca,

z powodéw przedstawionych powyzej, trafno$ci oceny Sadu Okregowego, iz strona pozwana nie wykazala
dostatecznym materialem dowodowym wskazywanego przez siebie przyczynienia sie powoda do powstania szkody w
rozumieniu art. 362 k.c., co jak juz wskazywalo czynilo nieprzydatna sporzadzona w sprawie opinie bieglego.

Zgodzic sie nalezy rowniez Sadem Okregowym, iz zbedne bylo dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy ta cze$¢ dowodow,
ktéra dotyczyla rozgrywek

i zatargbw wewnatrz pozwanego kola, podobnie zresztg jak ocena weze$niejszych sposobéw zalatwiania podobnych
szk6d miedzy stronami procesu. W istocie bowiem nie sposob dostrzec rzekomego zwiazku pomiedzy tymi
okoliczno$ciami a podstawa odpowiedzialno$ci, a zwlaszcza waznoscia podpisu pod protokolem zlozonego przez Z.
M., zwazywszy na bezsporny w istocie fakt, ze podpisanie protokotu nastapito w wyniku dyskusji i konsultacji na forum
pozwanego kola.



W tym miejscu nalezy odnie$¢ sie do ostatniego z posréd zarzutéw naruszenia normy art. 233 § 1 k.p.c. to jest
odwolania sie przez Sad Okregowy do nieobowigzujacego rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 15 lipca 2002 .
W sprawie sposobu postepowania przy szacowaniu szkéd oraz wyplaty odszkodowan za szkody w uprawach i plodach
rolnych. Przy czym argumentacja przedstawiona przez Sad Apelacyjny w tym zakresie, znajduje pelne zastosowanie
roéwniez

w przypadku identycznie formutowanego zarzutu naruszenia prawa materialnego. Zgodzi¢ sie trzeba ze skarzaca,
ze Sad Okregowy mylnie odwoluje sie do uchylonego aktu prawnego, w sytuacji gdy w tym zakresie obowiazujace
s3 przepisy rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 8 marca 2010 r. w sprawie sposobu postepowania przy
szacowaniu szkod oraz wyplaty odszkodowan za szkody

w uprawach i plodach rolnych. Okolicznoéci tej jednak, majgc na uwadze charakter tego odwolania, a takze fakt,
iz bezspornie (o czym $wiadcza same protokoly — sporzadzone na wzorze stanowiacym zalacznik do aktualnego
rozporzadzenia) strony szacowaly szkode w oparciu o aktualne rozporzadzenie, nie sposéb nadawaé znaczenia
oczekiwanego przez skarzaca. Fakt ten nalezy raczej traktowaé

w kategoriach swoistej omylki, ktéra byla bez znaczenia dla rozstrzygniecia, zwazywszy, iz brak podstaw do
twierdzenia na niezgodno$¢ protokotu z przepisami aktualnego rozporzadzenia.

Odnoszac sie do zarzutéw naruszenia przepiséw prawa materialnego

(ktére mimo znacznej liczby wskazanych przepisow, ogniskowaly sie w istocie na twierdzeniu, iz Sad Okregowy blednie
nie zastosowal w sprawie art. 5 k.c.)

Sad Apelacyjny stanal na stanowisku, ze w tak ustalonym stanie faktycznym

Sad Okregowy trafnie zastosowal przepisy prawa materialnego tak w zakresie podstaw odpowiedzialnoéci, jak i
stusznie co do zasady wskazal, ze brak podstaw do zastosowania w sprawie art. 5 k.c. Oceny tej nie zmienia
rozstrzygniecie kwestii — jaki jest charakter dzialalnoSci prowadzonej przez strone pozwana, zwlaszcza iz

Sad Okregowy jedynie marginalnie i positlkowo (co zdaje sie pomijaé skarzgca) uzasadniajac brak podstaw do
zastosowania art. 5 k.c. odwolatl sie do jego zdaniem komercyjnego dzialania strony pozwanej. Niewatpliwie takie
okreélenie nie dodaje caloksztaltu charakteru dzialalno$ci strony pozwanej, cho¢ poza sporem

jest, ze w cze$ci dzialalnoé¢ o charakterze komercyjnym strona pozwana

rowniez moze prowadzi¢. To za$ czynilo zbednym szersze odnoszenie sie do podnoszonych zarzutéw naruszenia
przepisow prawa materialnego $wiadczacych

o innym niz komercyjny charakterze dzialania strony pozwanej. Podzielajac zatem,

w przewazajacym zakresie argumentacje (i nie powielajac jej) Sad Apelacyjny aprobuje w pelni konkluzje Sadu
Okregowego, ze brak podstaw do zastosowania

w okoliczno$ciach sprawy art. 5 k.c. Trafno$ci oceny Sadu I instancji nie zmienialy réwniez przytaczane przez strone
pozwana w apelacji argumenty i okolicznosci $wiadczace jej zdaniem o konieczno$ci uwzglednienia art. 5 k.c. Trafnie
wskazywal Sad Okregowy, majac na uwadze charakter odpowiedzialnoSci strony pozwanej —

w istocie niezalezny od oceny jej postepowania, ze nieskuteczne dla poparcia twierdzenia o naduzyciu przez powoda
prawa podmiotowego, byly wywody strony pozwanej w zakresie prowadzenia prawidlowej gospodarki lowieckie;j.
Co wiecej powolywanie sie na brak wspoélpracy powoda w zmniejszaniu szkod towieckich, wadliwego prowadzenia
dzialalnoSci przez powoda wymagalo stosowanego wykazania, czemu strona pozwana w sposob dostateczny nie
podolala, co szeroko omdéwiono juz przy zarzucie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Nie mozna zatem bylo méwié w realiach
sprawy o naruszenia art. 5 k.c., w kontekécie 471 art. 48 pkt 3

i pkt 6 prawa lowieckiego.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci, Sad Apelacyjny oddalil apelacje jako bezzasadna (art. 385 k.p.c.). Z uwagi
na to, ze powdd wygral postepowanie apelacyjne w caloSci, nalezal mu sie zwrot kosztow tegoz postepowania od
przegrywajacej strony pozwanej (art. 98 § 1 k.p.c. i art. 98 § 3 k.p.c. w zw.

zart. 391 § 1zd. 1 k.p.c.). Brak bylo podstaw do zastosowania w postepowaniu apelacyjnym art. 102 k.p.c., stosowania
tego przepisu nie uzasadnia sama trudna sytuacja strony pozwanej. W szczegdlnos$ci nie mozna bylo réwniez uznaé,
majac na uwadze tre$¢ orzeczenia Sadu Okregowego, iz strona pozwana na obecnym etapie procesu pozostawala w
uzasadnionym subiektywnym prze$wiadczeniu o zasadnoéci jej roszczenia i stanowiska. Zasadzona tytulem zwrotu



kosztow postepowania apelacyjnego od strony pozwanej na rzecz powoda kwota 2.800 zt obejmowata wynagrodzenie
pelnomocnika powoda, ustalone na podstawie przepiséw rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002
r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (...).
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