Sygn. akt I ACa 733/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lipca 2013 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Iwona Biedron

Sedziowie: SSA Dariusz Klodnicki (spr.)

SSA Franciszek Marcinowski

Protokolant: Malgorzata Kurek

po rozpoznaniu w dniu 24 lipca 2013 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powodztwa A. L.

przeciwko W. W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 26 lutego 2013 r. sygn. akt I C 1088/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uchyla nakaz zaplaty

w postepowaniu nakazowym z dnia 6 lutego 2012 r. sygn. akt I Nc 809/11

i oddala powédztwo w calosci oraz zasqdza od powoda na rzecz pozwanego 16.668 zl tytultem
zwrotu kosztow procesu;

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego 5.400 zlotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania
apelacyjnego;

3. nakazuje powodowi uiscié¢é na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego we Wroclawiu 12.624
zl tytutem kosztéow sgdowych
w postepowaniu apelacyjnym od uiszczenia ktorych pozwany zostal zwolniony.

UZASADNIENIE

W dniu 30.11.2011 1. A. L. wni6st o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym z weksla, zadajac nakazania
W. W., aby zaplacil na jego rzecz 252.466,32 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty.



W uzasadnieniu powddztwa podal, Ze w dniu 1.09.2011 . W. P. indosowal na jego rzecz ztozony wraz z pozwem weksel,
wystawiony przez W. W., ktérego termin wykupu uplynal bezskutecznie.

W dniu 6.02.2012 r. Sad Okregowy we Wroclawiu wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym - sygn. akt I Nc
809/11, uwzgledniajac zadanie pozwu w caloéci i zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda koszty procesu w kwocie
10.373 zl, w tym kwote 7.217 zl kosztéw zastepstwa procesowego.

Pozwany wniost zarzuty od niniejszego nakazu zadajac jego uchylenia w catoéci, oddalenie powodztwa oraz zasgdzenie
od powoda na jego rzecz zwrotu kosztéw procesu.

W ich uzasadnieniu podnidsl, ze w latach 2007/2008 A. K. dokonywal restrukturyzacji prowadzonego przez
pozwanego przedsiebiorstwa i w zwigzku z tym wszedl w posiadanie weksla in blanco, ktory byl wystawiony na
rzecz (...) tytulem zabezpieczenia kredytu. Mimo wielokrotnych wezwan nie zwrocit tego weksla i to mimo przyznania
na pi$mie, ze wszelkie zobowigzania pomiedzy nimi zostaly rozliczone. Jak oswiadczyt A. K., w posiadanie weksla
w blizej nieokreslonych okolicznoSciach wszedl W. P.. W lipcu 2011 r. pozwany otrzymal od pelnomocnika W. P.
wezwanie do zaplaty kwoty 252.466,32 zl, w nieprzekraczalnym terminie do 31.07.2011 r. Pozwany w odpowiedzi
poinformowal W. P., ze weksel byl wystawiony na rzecz jednego z bankow tytulem zabezpieczenia, a on wszed! w jego
posiadanie bezprawnie. Pozwany uznal, ze tym samym sprawa zostala zakonczona, w szczego6lnosci, ze W. P. zlozyl
doniesienie do Prokuratury o mozliwoSci popelnienia przestepstwa przez A. K.. Nastepnie W. P. dokonat indosu weksla
na powoda, ktéry wystosowal do pozwanego wezwanie do jego wykupu. W. P., zdaniem pozwanego, dokonal indosu
weksla, by unikng¢ zarzutéw opartych na swych stosunkach osobistych z wystawcg lub z poprzednimi posiadaczami
oraz wykazania braku causa. Dalej pozwany podnidsl, ze A. K. i W. P. dzialali w zlej wierze i §wiadomie na jego szkode,
o czym $wiadcza ich bliskie wzajemne relacje. Zdaniem pozwanego okolicznosci te uzasadnialy zastosowanie art. 16
i 17 prawa wekslowego.

W piSmie procesowym stanowigcym odpowiedz na zarzuty pozwanego od nakazu zaplaty, powdd wnidst o jego
utrzymanie w mocy podnoszac, ze nabywajac weksel nie wnikal w zaszlo$ci historyczne dotyczace zbywcy weksla. Nie
znal pozwanego, ani A. K.. Podstawa nabycia weksla od W. P. byt konkretny interes gospodarczy, natomiast nie byl
zaznajomiony z interesami laczacymi go z osobami wymienionymi w zarzutach pozwanego od nakazu zaptaty. Wskazatl
przy tym, ze indos jest prawidlowy, a pozwany go nie kwestionowal, podobnie jak i poprawnosci wypelnienia weksla,
czy tez wreczenia go A. K.. Zwrocit rowniez uwage, ze W. W. nigdy nie wystapit o umorzenie weksla, nie podjat tez
krokéw majacych na celu jego odzyskanie. W tych okoliczno$ciach, w jego ocenie nie istnialy podstawy do zwolnienia
sie przez pozwanego ze zobowigzania wekslowego, na podstawie art. 10, art. 16 czy art. 17 prawa wekslowego.

Na rozprawie w dniu 19.02.2013 r. powdd wniosl o zasadzenie na jego rzecz kosztdw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

Wyrokiem z dnia 26.02.2013 r. — sygn. akt I C 1088/12, Sad Okregowy we Wroclawiu utrzymal w mocy nakaz zaplaty
w postepowaniu nakazowym z dnia 6.02.2012 r., sygn. akt I Nc 809/11 w calosci.

Podstawa jego wydania byly nastepujace ustalenia faktyczne.

Powdd A. L. jest posiadaczem weksla, zgodnie z treScig ktorego pozwany W. W. zobowigzal sie w dniu 1.08.2011 r.
zaplaci¢ bez protestu za ten sola weksel na zlecenie W. P. kwote 252.446,32 zl. Jako miejsce wystawienia, a takze
miejsce platnosci wskazano w wekslu W., date wystawienia okreslono zas na 30.06.2011 r. Poreczenia na wekslu
udzielitla K. W.. Na odwrocie weksel zawiera adnotacje ,,Ustepuje na rzecz A. L.. W. P.”. Pismem z dnia 26.10.2011 .
A. L. wezwal W. W. do wykupu powyzszego weksla wskazujgc miejsce, gdzie pozwany moze zapoznac sie z oryginalem
weksla i zalaczajac jego kopie potwierdzong notarialnie. Powdd wskazal, ze termin platnosci weksla mija 15.11.2011
r., a wykupu nalezy dokonaé tego dnia do godziny 16 w siedzibie Kancelarii Notarialnej R. B. i B. M. przy ul. (...) we
W., poprzez wplate na podane w wezwaniu konto depozytowe tej kancelarii.



Weksel, ktorego posiadaczem jest aktualnie A. L., zostal wystawiony przez W. W. i poreczony przez jego zone K. W. jako
weksel in blanco. Wystawienie weksla mialo zwiazek z zawarciem lub planowanym zawarciem przez pozwanego, w
ramach jego dzialalnos$ci gospodarczej (...) W. W., umowy kredytu lub pozyczkiz(...), p6Zniej dzialajacej pod firma (...)
»(...)". W. W. wystawial wiele weksli na zabezpieczenie splaty kredytow lub pozyczek zaciaganych w (...), z poreczeniem
wekslowym jego zony.

W latach 2006 - 2008 przedsiebiorstwo (...) W. W. przechodzilo restrukturyzacje, ktéra prowadzila spoétka (...) S.A.
Dzialania restrukturyzacyjne podejmowal w przewazajacej czeSci pracownik tej spolki (...).

W 2008 . A. K., bedacy pelnomocnikiem W. W. upowaznionym do wszystkich spraw zwigzanych z przeprowadzang
restrukturyzacja wszedl w posiadanie opisanego wyzej weksla in blanco. A. K. nie zwrocil weksla W. W.. Nastepnie
nieuzupeliony weksel trafit do rak W. P..

Pismem z dnia 6.04.2009 r. W. P. poinformowal A. K., ze weksel, ktorym zabezpieczyl on swoje zobowiazania w
stosunku do W. P., wystawiony przez osoby trzecie, zostal zdeponowany w kancelarii notarialnej i moze by¢ odebrany,
jezeli do dnia 24.04.2009 r. do godziny 16 A. K. splaci w formie pienieznej wszystkie zobowigzania lub przedstawi
wlasne wiarygodne zabezpieczenia. W przeciwnym wypadku weksel zostanie wypelniony na kwote zaspokajajaca
wszelkie zobowigzania i wystawca zostanie wezwany do wykupu weksla.

A. K. i W. P. w korespondencji elektronicznej prowadzonej w listopadzie i grudniu 2010 r. wymieniali uwagi na
temat ,weksla W.” bedacego w posiadaniu W. P., rozwazajac mozliwo$¢ wypekienia weksla i wystapienia do sadu z
powddztwem o zaplate. W wiadomo$ci z dnia 20.11.2010 r. W. P. pisal do A. K.: ,, w poniedzialek zastawiony przez
Ciebie nielegalnie — a bardziej nierzetelnie weksel zostanie wypelniony i wystawca wezwany do jego wykupienia za
kwote, ktora pokrywa Twoj dlug plus koszty”.

Pismem z 19.07.2011 r. W. P. wezwal W. i K. W. do zaplaty kwoty 252.466,32 zt wraz z ustawowymi odsetkami w
nieprzekraczalnym terminie do dnia 31.07.2011 r., pod rygorem skierowania sprawy na droge sagdowa. W pimie
wskazano, ze na osobistym spotkaniu w hotelu (...) W. P. informowal pozwanego, ze A. K. zabezpieczy! ptatno$¢ swych
zobowigzan wobec W. P. wekslem in blanco wystawionym przez pozwanego i jego zone.

W dniu 29.07.2011 r. A. K. zlozyl pozwanemu pisemne o$wiadczenie, w ktéorym stwierdzil, ze uregulowane
zostaly wszelkie wzajemne roszczenia miedzy Przedsiebiorstwem (...) W. W.. a (...) S.A. wynikajgce z umowy o
restrukturyzacje. Stwierdzil rowniez, ze byl w posiadaniu weksla in blanco podpisanego przez W.iK. W., ktory odebrat
ze (...) wroku 2007/2008, a w posiadanie tego weksla w blizej nieokreslonych okoliczno$ciach wszedl W. P. (1).

W odpowiedzi na wezwanie do wykupu weksla otrzymane od W. W. (3) W. i K. W. w piSmie z 11.08.2011 r.
poinformowali, Ze nie mieli i nie maja zadnych zobowigzan wobec A. K. i wskazali, ze przedmiotowy weksel byl
wystawiony na rzecz jednego z bankow tytulem zabezpieczenia, zostal odebrany przez A. K. i mial zostac

zwrocony wystawcy, a W. P. wszedt w posiadanie tego weksla bezprawnie. Pismo zawieralo wezwanie do zwrotu weksla
w nieprzekraczalnym terminie do 16.08.2011r.

W. P. wypeil weksel wystawiony przez W. W., a w p6Zniejszym czasie zamieécit na nim adnotacje o ustapieniu na
rzecz A. L. i przekazal weksel A. L..

W. P.ipowdd A. L. wspdlpracuja ze sobg przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarcze;j.
W $wietle powyzszych ustalen, Sad Okregowy uznal, ze powodztwo zastugiwato w calo$ci na uwzglednienie.

W pierwszym rzedzie wskazal, ze uzupeliony weksel zlozony w Sadzie posiadal wszystkie cechy wskazane w art.
101 ustawy z dnia 28.04.1936 r. Prawo wekslowe, jego autentyczno$¢ i tre$¢ nie budzily watpliwos$ci, podobnie jak i
zamieszczony na odwrocie weksla zapis o ustgpieniu przez W. P. na rzecz powoda (indos). Indos ten spelnial wymogi
okre§lone w art. 121 13 prawa wekslowego, a zatem zgodnie z art. 14 ust. 1 spowodowal przeniesienie na A. L. wszystkich



praw z weksla. W tej sytuacji, nie badajac stosunku prawnego bedgcego podstawa wystawienia weksla, nalezalo wydac
na rzecz powoda jako legitymowanego formalnie (to jest tre$cia weksla), nakaz zaplaty uwzgledniajacy zadanie pozwu
(art. 485 § 2 k.p.c.).

W ocenie Sadu I Instancji zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy mialy uregulowania objete art. 10 i 16
prawa wekslowego, bowiem pozwany moglby bronié sie przed zadaniem pozwu zarzutami, ktore zglosil w toku
rozpoznawanej sprawy, gdyby udowodnil, ze A. L. przy nabyciu weksla mial Swiadomos$é, ze A. K., a nastepnie
W. P. weszli w jego posiadanie nielegalnie, lub ze nie zostal on wypeliony zgodnie z porozumieniem laczacym
wystawce z remitentem, ewentualnie ze zachowanie A. L. przy nabyciu weksla znacznie odbiegalo od powyzszego
wzorca zachowania osoby starannej, tj. ze powdd naruszyl podstawowe, elementarne reguly przezornego i ostroznego
dzialania.

W ocenie Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie zostalo wykazane, ze weksel in blanco wystawiony przez W. W.
zostal w sposdb nieuprawniony przejety przez A. K.. Za niewiarygodne uznal przy tym zeznania tego ostatniego,
zgodnie z ktérymi pozwany mial mu wreczy¢ weksel jako zabezpieczenie wierzytelnoSci o zaplate na jego rzecz
dodatkowego wynagrodzenia zwigzanego z pozytywnym zakonczeniem procesu restrukturyzacji ( success fee).
Rowniez o$§wiadczenie A. K., zloZone na pi§mie W. W. 29.07.2011 r., stanowilo w ocenie Sadu potwierdzenie, iz weksel
miatl stuzyé zabezpieczeniu wierzytelnosci (...).

Ponadto wskazal, ze niezaleznie od tego, w jakich okolicznosciach i w jakim celu A. K. przekazal weksel pozwanego
W. P., nalezalo stwierdzié, iz A. K. wszed}l w jego posiadanie w sposéb nieuprawniony,

a W. P. wchodzac w posiadanie weksla niezupelnego, nie mégt naby¢ wiecej praw niz posiadal jego poprzednik.
W ocenie Sagdu prawdopodobnym jest, ze W. P. zdawal sobie sprawe z tego, iz A. K. nie przysluguje uprawnienie
do dysponowania wekslem i do uzupehienia go treScia, zgodna ze zobowigzaniem W. W. stanowiacym podstawe
wystawienia przez niego weksla. Taki wniosek w ocenie Sadu wyplywal z treéci korespondencji elektronicznej
pomiedzy W. P., a A. K. (zwlaszcza wiadomo$¢ z 20.11.2010 r.), z pisma skierowanego 11.08.2011 r. przez W. i K. W.
do W. P., w ktorym wskazywali, ze A. K. nie byl uprawnionym posiadaczem weksla, a takze z faktu, iz

W. P. po bezskutecznym wezwaniu pozwanego do zaplaty weksla nie zdecydowal sie realizowaé praw z weksla przed
sadem, a zamiast tego postanowil weksel wypeié¢ i pusci¢ w obieg — indosowac na A. L..

Udowodnienie przez W. W. nieuczciwych dzialaii podejmowanych w zwigzku z jego wekslem, przez pierwszych z
szeregu posiadaczy tego weksla, nie stanowilo jednakze w ocenie Sadu, przeslanki umozliwiajacej mu podnoszenie
zarzutéw przeciwko aktualnemu posiadaczowi weksla A. L.. W ocenie Sadu znajomo$§é powoda z W. P. sama w
sobie nie uprawnia do przyjecia, ze znane mu byly okoliczno$ci wystawienia weksla i brak uprawnienia indosanta do
dysponowania nim oraz do jego uzupelnienia. Brak bylo réwniez podstaw do uznania, ze przy dochowaniu nalezytej
starannoS$ci powinien byt zorientowac sie, ze W. P. nie jest uprawnionym posiadaczem weksla i ze nie uzupeknil go
zgodnie z tre$cig zobowigzania pozwanego.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy uznal, ze powo6d skutecznie nabyl przez indos wierzytelno$¢ przeciwko W. W.
wynikajacg z podpisanego przez niego weksla, a zatem wydany w niniejszej sprawie nakaz zaplaty utrzymal w caloSci
w mocy oraz rozstrzygnatl o kosztach procesu, zgodnie z zadaniem zgloszonym w toku postepowania.

We wniesionej apelacji od niniejszego wyroku, pozwany domagajac sie jego zmiany poprzez uchylenie wydanego w
niniejszej sprawie nakazu zaplaty w calo$ci, oddalenia powodztwa i zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow
procesu, zarzucil Sgdowi Okregowemu, ze przy jego wydaniu dopuscit sie naruszenia przepiséw prawa materialnego,
tj. art. 16 prawa wekslowego poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i bledne uznanie, ze powodowi przystuguje
legitymacja wekslowa, podczas gdy w niniejszej sprawie doszlo jedynie do jednokrotnego indosowania weksla, w
zwigzku z czym nie ma miejsca nieprzerwany szereg indoséw w rozumieniu tego przepisu.

Pow6d wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego na jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zastluguje na uwzglednienie, jednakze z przyczyn zgota odmiennych, anizeli wskazanych przez pozwanego
w jej ramach.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze podstawa jej rozpoznania byl stan faktyczny ustalony w niniejszej sprawie przez Sad
Okregowy, gdyz znajdowat on pelng podstawe w zebranym w sprawie materiale dowodowym.

Mimo prawidlowo poczynionych ustalen, Sad I Instancji wywiodl z niego bledne wniosku uznajac, ze powddztwo
zastugiwalo na uwzglednienie. Podstawa dokonania tej oceny bylo uznanie, ze skoro powdd nabyl weksel, w oparciu
o ktory dochodzil swoich roszczen, w drodze indosu jako weksel zupelny, to pozwany mégt mu przeciwstawié jedynie
zarzuty oparte na art. 16, art. 17 i art. 10 prawa wekslowego. O ile w ocenie Sadu I Instancji nie budzilo watpliwosci w
Swietle przeprowadzonego postepowania dowodowego, ze A. K. wszedl w posiadanie weksla in blanco wystawionego
przez pozwanego w sposob nieuprawniony, a nastepnie znalazl sie on w posiadaniu W. P., ktory wypekit go, a
nastepnie zbyl w drodze indosu na rzecz powoda, mimo tego, ze nie nabyt wierzytelno$ci wobec wystawcy, ktérego
mial by¢ on zabezpieczeniem, to jednak temu ostatniemu nie moze przypisaé¢ dzialania w zlej wierze, czy tez razacego
niedbalstwa, przy jego zakupie.

Dokonujac tej oceny, Sad Okregowy pomingl jednakze bezsporna okolicznosé, ze do indosowania weksla, ktérego
termin platnoéci przypadal na

dzien 1.08.2011 r., przez W. P. na rzecz powoda, doszlo w dniu

1.09.2011 r., a zatem po uplywie terminu do zloZenie protestu, ktéry zgodnie z art. 44 ust. 3 prawa wekslowego,
powinien by¢ dokonany w jednym z dwoch dni powszednich, nastepujacych po dniu platnoéci, tj. najp6zniej 3.08.2011
r.

Zgodnie z brzmieniem art. 20 ust. 1 zdanie drugie prawa wekslowego, odnoszacego sie na podstawie art. 103 ust. 1
prawa wekslowego, takze do weksla wlasnego, indos po proteécie z powodu niezaplacenia lub po uplywie terminu
ustanowionego do protestu ma tylko skutki zwyklego przelewu, tj. okres§lone w art. 509 - 516 k.c. Wedlug dominujacego
pogladu zar6wno w piémiennictwie (z polskiej literatury zob. S. Wréblewski, Prawo wekslowe i czekowe, Krakow 1936,
S. 146, 1. Rosenbliith, Prawo wekslowe i czekowe. Komentarz, t. I, Krakow 1936,

S. 356, A. Glasner, A. Thaler, Prawo wekslowe i czekowe. Komentarz, Krakow 1936, s. 126), jak i orzecznictwie (zob.
wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 11.05.2012 .

II CSK 507/11, z dnia 7.05.2004 r., III CK 563/02, OSNC 2005, Nr 5, poz. 88,

z dnia 11.02.2005 r., III CK 304/04, OSNC 2006, Nr 1, poz. 13, z dnia 1.12.2006 1.,

I CSK 299/06, OSNC 2007, Nr 10, poz. 157, z dnia 21.06.2007 r., IV CSK 92/07, OSNC 2008, Nr 10, poz. 117, z dnia
15.05.2008 r., I CSK 488/07, OSNC-ZD 20009,

nr A, poz. 11), indosem po uplywie terminu ustanowionego do protestu w rozumieniu art. 20 ust. 1 zdanie drugie
prawa weksl., jest nie tylko indos dokonany po uplywie tego terminu wtedy, gdy posiadacz weksla nie zostal zwolniony
od protestu, ale takze indos dokonany po uplywie tego terminu wtedy, gdy posiadacz weksla zostal zwolniony od
protestu. Po uplywie terminu do protestu z powodu odmowy zaplaty nie ma uzasadnienia do dopuszczenia stosowania
szczegblnych zasad obrotu wekslem nie tylko wtedy, gdy posiadacz weksla nie zostal zwolniony od protestu, ale i wtedy,
gdy posiadacz weksla zostal zwolniony od protestu. Artykul 46 ust. 2 prawa wekslowego ustanawia domniemanie
prawne, ze posiadacz weksla, z klauzulg zwalniajaca od protestu z powodu niezaplacenia, przedstawil weksel do
zaplaty

w przepisanym terminie. Okoliczno$¢ ta nie budzita watpliwo$ci w niniejszej sprawie, bowiem jak przyznal to pozwany
zostal on wezwany przez W. P., pismem z dnia 19.07.2011 r. do wykupu weksla, jednakze odméwil jego zaplaty
wskazujac na bezzasadnoé¢ tych roszczen wobec bezprawnego dysponowania przez niego tym wekslem.

W tych okoliczno$ciach pozwany, jako dluznik moégt zatem powodowi przeciwstawic nie tylko zarzuty, jakie mial
osobiécie wobec niego, ale réwniez zgodnie z art. 513 k.c., wszelkie zarzuty przystlugujace mu wzgledem indosanta
w chwili powziecia wiadomos$ci o indosie. W przypadku, gdy indosowany przez remitenta byl weksel wlasny



bedacy uprzednio wekslem in blanco, oznacza to w szczeg6lnos$ci mozliwo$¢ bronienia sie przez wystawce przed
zadaniami indosatariusza za pomoca zarzutow dotyczacych nieprawidlowego uzupekhienia weksla przez indosanta
bez ograniczen przewidzianych w art. 10 prawa wekslowego (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 11.05.2012 r. II
CSK 507/11, z dnia 15.05.2008 r., I CSK 548/07, OSNC-ZD 2009, nr B, poz. 49 i z dnia 9.09.2010 1.,

I CSK 641/09, LEX nr 685506). W niniejszym przypadku nie znajduje rowniez zastosowania ograniczenia obrony
pozwanego, o ktorych mowa w art. 17 prawa wekslowego. Powolanie sie zatem przez Sad Okregowy w niniejszej
sprawie na

art. 10 i art. 17 prawa wekslowego, stanowilo nie tylko niewla$ciwe zastosowanie tych przepisow, ale i naruszenie art.
20 ust. 1 zdanie drugie prawa wekslowego przez jego niezastosowanie.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze pozwany w ramach zarzutow od nakazu zaplaty podniésl m.in., ze powodowi nie
przystuguja przeciwko niemu roszczenia na kwote objeta zagdaniem pozwu, bowiem wystawiony przez niego weksel
mial zabezpieczaé jego zobowigzania kredytowe, ktore zostaly przez niego splacone, a znalazl sie on

w posiadaniu, najpierw A. K., a nastepnie W. P. bezprawnie. Jak trafnie wskazat Sad Okregowy, zebrany w sprawie
material dowodowy nie daje jakichkolwiek podstaw do uznania, ze pozwany byt dluznikiem A. K., a w konsekwencji
réwniez W. P. (ktory jako cesjonariusz nie mogl naby¢ wiecej praw niz posiadal je cedent). Wskazaé przy tym nalezy,
ze ten ostatni wypenil weksel kwotg, jaka wedlug niego obejmowala przystugujaca mu nalezno$¢ wobec A. K., przy
czym z jego zeznan nie wynika bynajmniej, aby zawarl on

z tym ostatnim umowe przelewu wierzytelnoéci, jaka mialaby mu przystugiwaé

wobec pozwanego, ktérej zabezpieczeniem mialby by¢ wystawiony przez niego weksel in blanco, ktérego stal sie
on posiadaczem. Pozwany zarzuty, co do braku podstaw do wypelnienia weksla na dochodzong kwote oraz braku
zobowigzania wobec kolejnych posiadaczy weksla, podtrzymywal w toku calego procesu, a majac na uwadze, ze Sad
IT Instancji ma obowigzek brania pod uwage dopuszczenia sie przez Sad I instancji naruszen prawa materialnego,
bez wzgledu na fakt ich podnoszenie przez apelujacego, dokonujac oceny zasadno$ci powddztwa na tle powyzszych
regulacji, tj. art. 20 zdanie drugie prawa wekslowego oraz art. 513 k.c. i art. 6 k.c., nalezalo uzna¢, ze nie zastugiwato
ono na uwzglednienie.

Odnoénie dopuszczalnos$ci stosowania do weksla z indosem po proteécie lub po uplywie terminu do protestu art. 16
ust. 1 prawa wekslowego, nalezy wskazac, ze tut. Sad w pelni podziela stanowisko wyrazone w uzasadnieniu wyroku
SN z dnia 11.05.2012 r. — sygn. akt II CZ 507/11, co czyni szczegdlowe odniesienie sie do tej kwestii zbednym (w
szczegolnosci w §wietle okoliczno$ci niniejszej sprawy).

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 496 k.p.c., zmienil zaskarzony
wyrok poprzez uchylenie nakazu zaplaty wydanego w niniejszej sprawie w postepowaniu nakazowym i oddalenie
powodztwa oraz orzekl o kosztach procesu stosownie do jego wyniku, w oparciu o art. 98 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.
oraz § 6 ust. 7 w zw. z art. 12 ust. 1 pkt 2 rozp. Min. Spr. z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych (...)

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto stosownie do jego wyniku, zasadzajac od powoda jako
przegrywajacego na rzecz pozwanego

jako wygrywajacego, zwrot poniesionych przez niego kosztoéw zastepstwa procesowego na tym etapie postepowania
— art. 98 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw.

z art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 6 ust. 7w zw. z art. 12 ust. 1 pkt. 2 rozp. Min. Spr. z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcéw prawnych (...) oraz nakazujac powodowi, aby uiScit na rzecz Skarbu Panstwa wymagana optate od
apelacji, od ktorej pozwany zostal zwolniony — art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych

w sprawach cywilnych.
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