Sygn. akt I ACa 679/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 sierpnia 2013 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Malgorzata Lamparska
Sedziowie: SSA Elzbieta Lipinska

SSA Iwona Biedron (spr.)
Protokolant: Marta Perucka

po rozpoznaniu w dniu 30 lipca 2013 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Spotki z o.0. w O.

przeciwko M. S., S. W.i W. C.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Opolu

z dnia 27 marca 2013 r. sygn. akt VI GC 173/11

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposob, ze powodztwo w tej czesci oddala oraz
zasqdza od strony powodowej na rzecz kazdego
z pozwanych po 2.400 zl tytulem zwrotu kosztéow procesu;

2. zasqdza od strony powodowej na rzecz kazdego z pozwanych po 3.461 zl tytulem zwrotu kosztéow
postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) sp. z 0.0. w O. wniosla o zasadzenie solidarnie od pozwanych: M. S. (1), S. W., W. C. kwoty
425.703,75 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 09.03.2011 r.; tytulem zwrotu wynagrodzenia za wykonanie
projektu architektonicznego na podstawie umowy z dnia 12.03.2009 r. (153.659 z1), od ktérej strona powodowa
odstapila z uwagi na wady projektu oraz tytulem kar umownych za nienalezyte wykonanie umowy (zwloka w
wykonaniu obowigzkéw umownych).

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Opolu zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz strony powodowej kwote
153.659 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 09.03.2011 r. do dnia zaplaty, oddalil powddztwo w pozostalym
zakresie oraz zasadzil od pozwanych na rzecz strony powodowej kwote 7.912 z} tytulem zwrotu kosztow postepowania.



Istotne dla rozstrzygniecia ustalenia faktyczne, poczynione przez Sad Okregowy, przedstawialy sie nastepujaco.

W dniu 12.03.2009 r. pomiedzy pozwanymi M. S., S. W. i W. C. jako wykonawcami a strong powodowa (...) sp. z
0.0. w O. jako zamawiajacym zostala zawarta umowa o wykonanie projektu architektonicznego. Przedmiotem umowy
bylo wykonanie przez pozwanych wielobranzowej dokumentacji projektowej salonu sprzedazy samochodéw wraz z
serwisem w O..

W fazie I pozwani mieli sporzadzi¢ projekt koncepcyjny, nastepnie projekt budowlany, w zakresie niezbednym do
uzyskania pozwolenia na budowe, a w fazie III projekt wykonawczy w zakresie niezbednym do realizacji zamierzenia
inwestycyjnego. Projekt budowlany zostal oparty na projekcie koncepcyjnym, wybranym i zatwierdzonym przez strone
powodowa.

O zauwazonych wadach dokumentacji projektowej w kazdym czasie zamawiajgcy winien zawiadomic¢ wykonawce w
terminie do 14 dni od daty ich ujawnienia.

Roéwnoczesnie pozwani zobowigzali sie do konsultowania przyjetych rozwiazan i realizacji oczekiwan strony
powodowej na kazdym etapie prac projektowych.

Wynagrodzenie za wykonane dzielo wyniosto 158.000 zl.

W punkcie 7.8 § 7 pozwani zobowigzali sie usunaé zgloszone przez zamawiajacego wady w przedmiocie umowy lub
jego czesci, o ile wady spowodowane zostaly czynnoSciami lezacymi po stronie projektanta w postaci poprawianej
dokumentacji. W przypadku ujawnienia wad projektu strona powodowa mogta zadaé poprawienia w ustalonym przez
strony terminie, ale nie dtuzszym niz 14 dni roboczych od powiadomienia pozwanych o wadach, a w przypadku
niedotrzymania ustalonego terminu — mogla odstapi¢ od umowy i zada¢ zwrotu wynagrodzenia i naprawienia szkody.

Pozwani zobligowani byli do sporzadzenia kosztorysu inwestorskiego na podstawie przedmiaru rob6t po zamknieciu
projektu budowlanego.

Biuro (...), sporzadzajace projekt, zostalo wybrane przez strone powodowa w wyniku konkursu ofert. Jedng z istotnych

kwestii decydujacych o wyborze byl wskazany w ofercie pozwanych koszty realizacji m”* inwestycji.
W dniu 06.08.2009 r. strona powodowa odebrala projekt koncepcyjny.

Pismem z dnia 21.08.2009 r. pozwana M. S. zostala wezwana do usuniecia ujawnionych wad w przekazanym projekcie
koncepcyjnym, gdzie miedzy innymi strona powodowa wnosila o uszczeg6lowienie tabeli, wskazanie podstaw wyceny,
podnoszac, ze bardzo istotnym jest uzasadnienie i uwiarygodnienie przedstawionego kosztu inwestycji, gdyz jest to
kluczowa informacja, pozwalajgca na ocene, czy zamiar inwestycyjny jest rentowny. Dla strony powodowej byt to
kluczowy element dla biznesplanu stanowigcy podstawe do podjecia decyzji o kontynuowaniu projektu.

W dniu 17.12.2009 r. strony podpisaly aneks nr (...) do umowy. Zawarte w nim postanowienia dotyczyly miedzy innymi
podwyzszenia wynagrodzenia dla pozwanych, a takze obowigzku zglaszania przez strone powodowa uwag do projektu
budowlanego lub wykonawczego w terminie 14 dni od przedstawienia tychze projektow. W § 4 wskazano, ze przedmiar
rob6t powinien by¢ wykonany na tyle precyzyjnie, aby wykazanie pozycji w nim nieujetych nie przekraczalo 5%
warto$ci inwestycji oraz ze jezeli obiekt bedzie realizowany wedlug zalozen przewidzianych w koncepcji, to kosztorys
nie bedzie sie roznil wiecej niz 10% od kosztorysu przedstawionego w koncepcji.

Wedlug wstepnego harmonogramu rzeczowo — finansowego pozwani wycenili warto$¢ robot ogbélem na kwote
6.002.141 zl. Po sporzadzeniu projektu budowlanego pozwani sporzadzili zestawienie wartosci robot zwigzanych z
budowa salonu samochodowego. Laczny koszt inwestycji netto okreslili na 6.915.953,43 zl.

W dniu 28.10.2010 r. strona powodowa na podstawie § 2 pkt 4.5 i 7 pkt 8 umowy wezwala pozwanych do
usuniecia wady w projekcie polegajacej na przekroczeniu limitu kosztow. Podtrzymala rowniez stanowisko odno$nie



dokumentacji warsztatowej, ktorej uprzednio zgdala od pozwanych. Pozwani w piémie z dnia 09.11.2010 r. podniesli,
ze sporzadzona przez nich dokumentacja jest prawidlowa. Jednocze$nie wskazali na mozliwo$é stosowania rozwigzan
zamiennych, uzgodnionych z projektantami, ktére pozwolilyby na zmniejszenie kosztow realizacji inwestycji.

Strona powodowa zlozyla oferte na realizacje inwestycji. Oferenci gotowi byli zrealizowaé projekt za sumy znaczaco
przewyzszajace kosztorys inwestorski.

Pomimo uzyskania pozwolenia budowlanego strona powodowa nie przystapila do realizacji z uwagi na wielko$¢
kosztoéw. Pozwolenie na budowe wygaslo.

W dniu 16.02.2011 r. strona powodowa zlozyla o§wiadczenie o odstapieniu od umowy, przywolujac caly katalog
zarzutbw, w tym zapis dotyczacy terminu usuniecia zgloszonych wad i konsekwencji jego niedotrzymania.
Rownoczes$nie wezwala pozwanych do zaplaty kwoty 134.322 zl tytulem zwrotu zaplaconego wynagrodzenia
umownego, kwoty 19.337 zt tytulem zwrotu zaliczki oraz kar umownych.

Pismem z dnia 04.11.2011 r. pozwani zostali wezwani do zaplaty spornej nalezno$ci, ktérej nie uiscili.

Strona powodowa domagala sie rowniez dokonania poprawek dotyczacych projektu instalacji grzewczej. Zgodnie
z ustaleniami, projekt mial obejmowaé¢ dwa kotly, natomiast pozwani uwzglednili jedynie jeden kociol. Pozwani
wskazali, ze jest to niedopatrzenie i rownocze$nie zobowiazali sie do dokonania nieodplatnie zmian w projekcie przy
uwzglednieniu dwbch kotldéw, jednak projekt zastepczy w tym zakresie nie zostal wykonany.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze powddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie co do kwoty
153.659 zl, stanowigcej uiszczone wynagrodzenie (Yacznie z zaliczka).

Odwolujac sie do opinii bieglej sadowej, oceniajgcej sporzadzone projekty wraz z kosztorysami, Sad Okregowy
wskazal, Ze jednym z istotnych kryteriow wyboru oferty, zlozonej przez pozwanych, byla skalkulowana przez nich cena
za wykonanie 1 m” obiektu. Rzeczywista cena realizacji projektu, odbiegajaca od zastrzezonej w umowie, sprawiala, ze
dzielo dotkniete bylo wada, uprawniajaca strone powodowa do odstapienia od umowy na podstawie § 8 ust. 2 umowy
i do zadania zwrotu zaplaconego pozwanym wynagrodzenia.

Wady projektu w zakresie kotla grzewczego byly usuwalne, a wskazywana przez strone powodowa dokumentacja
warsztatowa zostala sporzadzona przez pozwanych w niezbednym zakresie.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiedli pozwani, zaskarzajac go w punkcie I i podnoszac zarzuty naruszenia
przepisow:

1) art. 233 k.p.c. wzw. z art. 328 § 2 k.p.c. przez brak oceny calo$ci materialu dowodowego w sprawie, co skutkowalo
zaniechaniem wskazania, ktére z dowodéw Sad uznal za wiarygodne, a ktérym dowodom Sad odmoéwil wiary oraz
przez zaniechanie wskazania podstawy prawnej wyroku wraz z przytoczeniem przepisOw prawa, w szczegolnosci — w
zakresie braku uprawnienia strony powodowej do odstgpienia od umowy z dnia 12.03.2009 r. oraz uchybienia przez
strone powodowa terminom zbadania prawidlowosci projektow i zawiadomienia pozwanych o stwierdzonych wadach;

2) art. 233 k.p.c. w zw. z art. 33 ust. 3 ustawy z dnia 29.01.2004 r. Prawo zamdwien publicznych oraz rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury w sprawie okreSlenia metod i podstaw sporzadzenia kosztorysu inwestorskiego, obliczania
planowanych kosztow prac projektowych oraz planowanych kosztéw rob6t budowlanych, okreslonych w programie
funkcjonalno — uzytkowym z dnia 18.05.2004 r. przez ustalenie, ze podana przez biegla kwota 7.982.920,43 z stanowi
kwote wartoSci inwestycji, podczas gdy w rzeczywistos$ci kwota ta zostala obliczona tak jak na potrzeby zamoéwienia
publicznego, tj. jako kwota, przy ktorej przekroczeniu przetarg powinien zosta¢ uniewazniony;

3) art. 233 § 1 k.p.c. przez bledne ustalenie, ze wszystkie projekty (w tym koncepcyjny i budowlany) byly obarczone
wada istotng, w szczegolnosci:



a) ustalenie wylacznie w oparciu o przestuchanie strony powodowej, z pominieciem pozostalych dowodow, ze kwestia
realizacji kosztéw inwestycji byla najbardziej istotnym dla strony powodowej czynnikiem, decydujacym o wyborze
wykonawcy;

b) ustalenie, ze przekroczenie zakladanych kosztéw w kosztorysie inwestorskim stanowi wade catego projektu (w
tym koncepcyjnego i budowlanego), z pominieciem dowodéw wskazujacych na to, ze strona powodowa brata udzial
w wyborze rozwigzan projektowych i doborze materialow;

c) ustalenie, ze strona powodowa, doreczajac pozwanym pismo z dnia 28.10.2010 r., dochowala terminu,
wyznaczonego na zawiadomienie pozwanych o wadach projektu wykonawczego, z pominieciem dowodéw w postaci
projektu wykonawczego oraz pism od wykonawcow, skladajacych oferty wstepne;

2) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. przez dorozumiane ustalenie, ze projekty (w tym projekt budowlany i
koncepcyjny) obarczone byly wadg istotna, podczas gdy strona powodowa wykorzystala projekt koncepcyjny, a Sad
pierwszej instancji nie rozpoznal wnioskow dowodowych, zawartych w piSmie z dnia 12.04.2012 r., na okoliczno$é
przeciwng;

3) art. 65 § 2 k.c. przez:

a) uznanie, ze intencja stron w zakresie § 8 umowy bylo umozliwienie stronie powodowej odstapienia od catosci
umowy, to jest w zakresie obejmujacym projekt koncepcyjny i budowlany, w sytuacji, w ktorej strona powodowa
kwestionowala jedynie projekt wykonawczy;

b) interpretacje umowy i § 4 aneksu nr (...) w sposob zakladajacy, ze strony zgodnie ustalily, ze istotng cechg umowy
bylo zachowanie okreslonej wysokoéci kosztow realizacji inwestycji, a intencja stron bylto odniesienie sie do sposobu
kosztorysowania, zgodnego z ustawa Prawo zamo6wien publicznych;

4) art. 492 k.c., art. 491 § 2 k.c,, art. 637 § 2 k.c. przez uznanie, ze:
a) prawo do odstapienia od umowy moze zostaé zrealizowane po wykonaniu umowy w calo$ci;

b) skuteczne jest zastrzezone w umowie prawo odstapienia, mimo ze strony nie oznaczyly w umowie Scistego terminu,
w ktorym prawo takie mogloby zosta¢ wykonane;

c¢) strona powodowa byta uprawniona do odstgpienia od umowy w caloéci, mimo ze $§wiadczenie pozwanych bylo
podzielne, a zgodnie z ustaleniami Sadu projekt koncepcyjny oraz projekt budowlany nie byly obarczone wadami
uzasadniajacymi odstapienie od umowy, a wady projektu wykonawczego w zakresie kosztorysu mogly zostaé usuniete;

d) przekroczenie zalozonej wartosci kosztorysu inwestorskiego stanowi wade istotna dziela;

5) art. 563 § 2 k.c. w zw. z art. 638 k.c. przez uznanie, ze strona powodowa terminowo zawiadomila pozwanych o
wadzie kosztorysu inwestorskiego w postaci przekroczenia kwoty wynikajacej z kosztorysu koncepcyjnego, mimo tego,
ze od dnia przekazania stronie powodowej projektu (28.08.2010 r.131.08.2010 r.) do dnia zawiadomienia pozwanych
o wadzie (28.10.2010 r.) uplynelo prawie 2 miesiace;

6) art. 640 k.c. przez stwierdzenie, ze w sytuacji, w ktorej istniala mozliwo$¢ dostosowania konkretnych rozwigzan
projektowych, pozwalajacych na obnizenie kosztow inwestycji, lecz zabraklo komunikacji miedzy stronami umowy,
pozwani powinni odstapi¢ od umowy, podczas gdy przepis art. 640 k.c. moze znalez¢ zastosowanie jedynie wowczas,
gdy dzielo nie zostalo ukonczone;

7) art. 494 k.c. przez zasadzenie od pozwanych na rzecz strony powodowej calosci wynagrodzenia, wplaconego
pozwanym na podstawie umowy, podczas gdy Sad pierwszej instancji ustalil, ze projekt koncepcyjny i projekt
budowlany nie byly obciazone wadami uzasadniajacymi odstapienie od umowy.



W oparciu o powyzsze zarzuty pozwani wniesli o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci przez oddalenie powodztwa
oraz o zasadzenie od strony powodowej na swoja rzecz kosztéw postepowania, przeprowadzonego przed Sadami obu
instancji.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosla o jej oddalenie i o zasadzenie od pozwanych na swoja rzecz
kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 12.03.2009 r. strona powodowa (...) sp. z 0.0. w O. jako zamawiajacg a pozwanymi: M. S. (1), S. W. i W.
C. jako wykonawcami zostala zawarta umowa o dzielo — wykonanie projektu architektonicznego salonu sprzedazy
samochodow wraz z serwisem. Projekt, stanowigcy przedmiot umowy, mial obejmowac 3 fazy:

1. projekt koncepcyjny;
2. projekt budowlany, bazujacy na projekcie koncepcyjnym, wybranym i zatwierdzonym przez strone powodows;

3. projekt wykonawczy w zakresie niezbednym do realizacji zamierzenia inwestycyjnego wraz z projektami elementow
malej architektury.

Wynagrodzenie nalezne pozwanym wyniosto 158.500 zl, a w dniu 20.10.2009 r. zostato podwyzszone o kwote 15.000
zl netto.

Zgodnie z zapisem § 2 ust. 2.4.5., strona powodowa miala obowigzek zawiadomi¢ pozwanych o zauwazonych wadach
dokumentacji projektowej w ciggu 14 dni od daty ich ujawnienia. Pozwani mieli obowigzek usuna¢ zgloszone przez
strone powodowa wady w przedmiocie umowy, o ile wady te zostaly spowodowane czynno$ciami lezgcymi po stronie
projektanta, wylacznie w postaci poprawionej dokumentacji (§ 7 ust. 7.8. umowy).

W § 8 ust. 8.2. umowy strony postanowily, ze jezeli zostana ujawnione wady projektu, strona powodowa moze w
nastepujacej kolejnosci:

- zazada¢ poprawienia w ustalonym przez strony terminie, nie dluzszym niz 14 dni roboczych od powiadomienia
pozwanych o wadach;

- w przypadku niedotrzymania ustalonego terminu — odstgpi¢ od umowy i zada¢ zwrotu wynagrodzenia oraz
naprawienia szkody.

dowod:
- umowa z dnia 19.02.2009 r., k. 34 — 51;
-aneks nr (...), k. 71 — 72.

W dniu 17.12.2009 r. strony zawarly aneks nr (...) do umowy, postanawiajac w § 4, ze przedmiar robdt powinien by¢
wykonany na tyle precyzyjnie, aby wykonanie pozycji w nim nieujetych nie przekroczylo 5% wartoSci inwestycji i ze
jezeli obiekt realizowany bedzie wedlug zalozen, przewidzianych w koncepcji, to kosztorys inwestorski nie bedzie sie
roznil wiecej niz 10% od kosztorysu przedstawionego w koncepcji.

dowéd:
-aneks nr (...), k. 71 — 72.

Przewidywana kwota realizacji inwestycji, ktora sklonna byla wylozy¢ strona powodowa, wynosita 6.022.141,10 zt i
byla ona znana pozwanym w chwili zawierania umowy.



- okoliczno$¢ bezsporna.

W dniu 05.08.2009 r. pozwani przekazali stronie powodowej projekt koncepcyjny.
dowod:

- protokot odbiorczy nr 1, k. 62.

W lutym 2010 r. strony uzgodnily, Zze projektowany obiekt bedzie ogrzewany kotlami polaczonymi w sposéb
kaskadowy. Zalozono, ze projekt budowlany bedzie musial uwzgledniac¢ dwa kotly grzewcze.

- okoliczno$ci bezsporne.

W dniu 22.03.2010 r. pozwani przekazali droga elektroniczna stronie powodowej dokumentacje projektowa — projekt
budowlany. W formie pisemnej zostal on wydany w dniu 20.05.2010 .

dowéd:

- protokol przekazania dokumentacji projektowej, k. 150;

- protokot odbiorezy, k. 155.

Projekt budowlany zakladal, ze projektowany obiekt bedzie ogrzewany jednym kottem.
- okoliczno$¢ bezsporna.

Pismem z dnia 07.05.2010 r. strona powodowa poinformowala pozwanych, ze akceptuje przedlozony projekt
budowlany.

dowod:
- pismo strony powodowej z dnia 07.05.2010 1., k. 319.

W dniu 09.09.2010 r. strona powodowa zglosila pozwanej M. S. niezgodnos¢ projektu budowlanego z wczesniejszymi
ustaleniami, polegajaca na uwzglednieniu w projekcie tylko jednego kotla grzewczego zamiast co najmniej dwoch,
wzywajac jednoczeénie pozwanych do usuniecia wskazanego braku.

dowaéd:

- pismo strony powodowej z dnia 09.09.2010 r., k. 185.

Projekt wykonawczy zostal przekazany pozwanym w dniach: 27.08.2010 r., 31.08.2010 .
- okoliczno$ci bezsporne.

Pozwani nie zalgczyli do projektu wykonawczego dokumentacji warsztatowe;j.

- okoliczno$¢ bezsporna.

Brak dokumentacji warsztatowej nie stanowi wady istotnej projektu.

dowaéd:

- opinia uzupekiajaca bieglej sadowej U. L. — K., zapis 00:40:19 — 00:46:22 e — protokotu rozprawy z dnia 30.01.2013
r.



Skalkulowany przez pozwanych koszt inwestycji wyniost 6.877.671,67 zl (wg stanu na sierpien 2010 r.), a ostatecznie
6.915.953,43 7z} (wg stanu na wrzesien 2010 r.).

dowéd:
- zestawienie warto$ci robot, k. 193.

Tytulem wynagrodzenia za wykonanie umowy z dnia 12.03.2009 r. strona powodowa zaplacila pozwanym kwote
153.659 zl.

- okoliczno$¢ bezsporna.

Pismem z dnia 16.09.2010 r. strona powodowa wezwala pozwana M. S. do usuniecia wady dziela, polegajacej na braku
dokumentacji warsztatowej, wskazujac, ze obowiazek jej zlozenia wynikal z zapisu § 2 ust. 4.5. 1 § 7 ust. 8 umowy,
stanowigcych, ze projekt wykonawczy ma by¢ wykonany w zakresie niezbednym do zamierzenia inwestycyjnego.
Wezwala do zlozenia dokumentacji warsztatowej. Podwazyla tez rzetelno§¢ wyliczen, wskazujac, ze mozliwe jest
sporzadzenie kosztorysu w sposéb umozliwiajacy realizacje inwestycji za cene o 500.000 z} nizsza.

dowod:
- pismo strony powodowej z dnia 16.09.2010 r., k. 194.

Pismem z dnia 28.10.2010 r. strona powodowa wezwala pozwanych do usuniecia wady dziela, polegajacej na
przekroczeniu zalozonego limitu kosztoéw inwestycji — kosztorys inwestorski roznil sie o wiecej niz 10% od kosztorysu
koncepcyjnego. Uznajac, ze kosztorys inwestorski zostat sporzadzony blednie, strona powodowa wezwala pozwanych
do sporzadzenia poprawnego kosztorysu, okreslajacego rzeczywiste koszty realizacji projektu. Zaistniala rozbieznosé,
przekraczajaca dopuszczony w umowie limit, w ocenie strony powodowej czynila dla niej projekt bezuzytecznym,
gdyz strona powodowa nie dysponowata takimi Srodkami, ktére umozliwialyby wykonanie wedlug niego zamierzone;j
inwestycji, skoro jej koszt przekraczal dopuszczalny limit. W tym samym pi$mie strona powodowa podtrzymata swe
stanowisko w zakresie zadania wydania dokumentacji warsztatowe;.

dowaéd:

- pismo strony powodowej z dnia 28.10.2010 r., k. 203.

Pozwani nie wykonali czynnosci, zadanych przez strone powodowa.
- okoliczno$¢ bezsporna.

Pismem z dnia 16.02.2011 r. pelnomocnik strony powodowej zlozyl o§wiadczenie o odstapieniu od umowy z dnia
12.03.2009 1., wskazujac na nastepujace wady dziela:

1. w zakresie projektu budowlanego — brak wyposazenia w dwa kotly grzewcze;
2. w zakresie projektu wykonawczego:
a) brak dokumentacji warsztatowej i odmowa jej wykonania;

b) przekroczenie okre§lonego w § 4 aneksu nr (...) z dnia 17.12.2009 r. 10% progu wartoSci kosztorysu inwestorskiego
w stosunku do kosztorysu inwestorskiego w stosunku do kosztorysu koncepcyjnego. W kosztorysie inwestorskim
wskazano laczny koszt inwestycji na 6.915,953,43 zl, czyli wyzszy od koncepcyjnego o ponad 15%.

Jednocze$nie strona powodowa zazadala zwrotu uiszczonego wynagrodzenia w kwocie 153.659 zl, w terminie 7 dni
od daty doreczenia wezwania.



dowod:
- pismo strony powodowej z dnia 16.02.2011 1., k. 267 — 271.

Brak ujecia w dokumentacji projektowej dwoch kottéow c.o. i poprzestanie na wprowadzeniu do projektu jednego kotla
stanowil wade projektu, jednakze nie byta ona wadg istotna. Nie miala istotnego wplywu na mozliwos¢ realizacji robot,
nie opo6zniala ich rozpoczecia i mogla zosta¢ usunieta nawet juz po ich rozpoczeciu.

dowéd:

- opinia bieglej sadowej U. K., k. 777;

- uzupelniajgca opinia bieglej sadowej U. K., zapis 00:47:52 — 00:51:59 e — protokolu rozprawy z dnia 30.01.2013 r.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna.

Nie mozna bylo odmoéwié shuszno$ci zarzutowi naruszenia przepisu art. 328 § 2 k.p.c. Sporzadzone przez Sad pierwszej
instancji uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie odpowiadalo wymogom konstrukcyjnym, ujetym w powolanym
przepisie. Ustalony przez Sad stan faktyczny obejmowal odtworzenie wspolpracy stron w sposob fragmentaryczny,
do$¢ przypadkowy, a nadto — w oderwaniu od istotnych okoliczno$ci spornych miedzy stronami. Jak zasadnie
zauwazyli apelujacy, Sad pierwszej instancji nie przedstawil tez oceny zgromadzonego materiatu dowodowego, a
jedynie z fragmentéw rozwazan prawnych, zawartych w uzasadnieniu, mozna wnioskowaé, ze Sad uznat za wiarygodna
opinie bieglej U. L. — K.. Wreszcie — uzasadnienie nie zawiera wskazania podstawy prawnej rozstrzygniecia, co
w zasadzie stanowi wade dyskwalifikujaca uzasadnienie, a skarzacemu niewatpliwie utrudnia nawiazanie polemiki
z zapatrywaniami Sadu pierwszej instancji. Z uwagi jednak na to, Ze zebrany w sprawie material dowodowy byl
kompletny, a ustalenia faktyczne wymagaly przede wszystkim uzupelnienia i uporzagdkowania, obejmujac przy tym w
sporej czesci okolicznosci miedzy stronami bezsporne (a stanowiace jedynie podstawe do wywiedzenia przez strony
sporu odmiennych skutkéw prawnych), Sad Apelacyjny, bedacy Sadem merytorycznym, sanowal bltedy popetnione
przez Sad pierwszej instancji.

7Z uwagi na chaotycznag konstrukcje uzasadnienia, wplywajaca ujemnie na jego przejrzysto$é¢, Sad Apelacyjny
zdecydowal sie na dokonanie samodzielnych ustalen faktycznych, powtarzajac cze$¢ ustalen poczynionych przez Sad
Okregowy (w zakresie odtworzenia czeéci postanowien umownych) z uwagi na konieczno$é stworzenia wypowiedzi
spojnej pod wzgledem logicznym i chronologicznym. Ustalenia faktyczne, niezbedne do rozstrzygniecia, winny zostac
skoncentrowane na tych postanowieniach umownych, ktére okredlaly uprawnienia i obowigzki stron w zakresie
przygotowania (pozwani) i zbadania przedmiotu umowy (strona powodowa). Dalsze istotne ustalenia faktyczne
musialy obejmowa¢ daty doreczenia stronie powodowej poszczegdlnych projektow i tym samym powziecia przez
strone powodowa wiedzy o ich stanie i treSci, a nastepnie te stanowiska stron, wyrazone w ich przedprocesowe;j
korespondencji, w ktérych strona powodowa informowala pozwanych o zauwazonych przez siebie odmiennoéciach
projektow od stanu zalozonego w umowie. Okolicznosci te Sad Apelacyjny ustalil na podstawie umowy, aneksu nr (...)
do tejze umowy oraz korespondencji przedprocesowej stron, majac na uwadze, ze ich tre$¢ nie byla kwestionowana
przez zadna ze stron. Daty doreczenia stronie powodowej projektu wykonawczego byly bezsporne (wskazywala
je strona powodowa w uzasadnieniu pozwu), podobnie jak i zakladany oraz widniejacy ostatecznie w kosztorysie
inwestorskim koszt inwestycji. Ustalenia faktyczne, dotyczace obowiazku sporzadzenia projektu budowlanego
obejmujacego dwa kotly grzewcze i braku ujecia w projekcie budowlanym drugiego kotla c.o. réwniez w zasadzie
opieraly sie na okoliczno$ciach bezspornych, a nadto zostaly poczynione na podstawie spojnej i logicznej opinii bieglej
sadowej U. L. — K., wskazujacej jednoznacznie w obu zlozonych opiniach, ze omawiana wada nie miala charakteru
istotnego, gdyz mogla zostaé usunieta, bez szkody dla terminowoSci rozpoczecia inwestycji oraz jej przebiegu. Opinia
bieglej sadowej stala sie takze podstawa oceny roli dokumentacji warsztatowej przy ocenie kompletnosci



i uzytecznoéci projektu. Ocena powolywanego przez strone powodowa uchybienia w tym zakresie (j. niezlozenia
przez pozwanych dokumentacji warsztatowej) zostala dokonana z uwzglednieniem postanowienn umowy z dnia
12.03.2009 r., nienakladajacych na pozwanych obowigzku zlozenia takowej dokumentacji jako czeSci skladowej
projektu wykonawczego. Zaznaczenia wymagalo przy tym, ze teza dowodowa, dotyczaca dowodu z opinii biegltego
sadowego, zostala przez Sad sformulowana zbyt szeroko w stosunku do podstawy faktycznej zadania pozwu. Nadto,
bezcelowa byla weryfikacja kosztorysu pod wzgledem rachunkowym — skoro miedzy stronami bezsporne bylo, ze
koszt wykonania obiektu wedlug projektu pozwanych przekracza dopuszczony w umowie limit, to bez znaczenia
pozostawalo, czy przekroczyl go 0 15% (zamiast umoéwionych 10%), czy tez np. 0 25% lub inng warto$é. Rola Sadu, a nie
bieglego, bylo w tej sytuacji dokonanie oceny normatywnej zaistnialej rozbieznosci, tj. ustalenie, czy w Swietle ustalen
stron i zalozonego celu umowy, wiadomego obu stronom, wskazana niezgodno$¢ kosztu rzeczywistego z kosztem
zakladanym moze stanowié¢ wade dziela, a jesli tak — to czy jest to wada istotna w rozumieniu przepisu art. 637 § 2
k.c., uprawniajgca strone powodowa do odstgpienia od umowy z dnia 12.03.2009 r.

Dowod z przeshuchania stron nie wnibést do sprawy niczego istotnego, w szczegblnoSci nie dostarczyt on podstaw
do przyjecia, jak chciala tego strona powodowa, ze zgodna intencja stron podczas zawarcia umowy bylo przyznanie
stronie powodowej w § 8 ust. 2 umowy uprawnienia do odstgpienia od umowy bez wzgledu na charakter stwierdzonej
wady i bez wzgledu na zawiadomienie o niej pozwanych (o czym szerzej w dalszej czeSci rozwazan). Dowody z zeznan
Swiadkéw A. K. oraz M. S. na obecnym etapie postepowania, koncentrujacym sie wylacznie na kwestii istnienia wad,
ich charakteru i skuteczno$ci o§wiadczenia strony powodowej o odstgpieniu od umowy, byly bezprzedmiotowe —
Swiadek A. K. opisala w sposob obszerny zalozenia branzowe, natomiast Swiadek M. S. zeznawal na okoliczno$c
przygotowania przez pozwanych raportu oddzialywania na $rodowisku, czyli o kwestii, ktéra obecnie pozbawiona byta
znaczenia. Takze wnioskowane dowody z zeznan $wiadkow K.

i M. byly nieprzydatne z uwagi na wskazywane przez strone powodowa tezy dowodowe.

Whioski dowodowe, zgloszone przez strony w toku postepowania apelacyjnego, nie mogly zostaé uwzglednione.
Whioski strony powodowej byly spéznione (strona powodowa mogta je powola¢ juz w postepowaniu przed Sadem
pierwszej instancji), a wnioski dowodowe zgloszone przez pozwanych dotyczyly okolicznoéci nieistotnych z punktu
widzenia okoliczno$ci spornych. PodkreSlenia wymagalo przy tym, ze obecny proces nie dotyczyl ochrony praw
autorskich, w zwigzku z czym kwestia wykorzystania przez strone powodowa projektu koncepcyjnego i projektu
budowlanego, przygotowanych przez pozwanych, byla bezprzedmiotowa.

Jak juz wskazano, Sad Okregowy nie podal podstawy prawnej rozstrzygniecia, w tym w szczego6lnosci nie dokonatl
kwalifikacji prawnej zapisu § 8 ust. 2 umowy z dnia 12.03.2009 r.

Na wstepie nalezalo zatem zaznaczyé, ze strony zawarly umowe o dzielo, o ktérej mowa w przepisie art. 627 k.c.
i n. Zapis § 8 ust. 2 umowy z dnia 12.03.2009 r. przewidywal, ze jezeli zostana ujawnione wady projektu, strona
powodowa moze najpierw zazadac poprawienia projektu w ustalonym przez strony terminie, nie dtuzszym niz 14 dni
roboczych od powiadomienia pozwanych o wadach, a nastepnie, w przypadku niedotrzymania ustalonego terminu
moze odstapi¢ od umowy i zadaé zwrotu wynagrodzenia oraz naprawienia szkody. Wbrew temu, co stwierdzil Sad
pierwszej instancji, powolany zapis umowny nie kreowal umownego prawa odstapienia od umowy, o ktérym mowa w
przepisie art. 395 § 1k.c. W § 8 ust. 2 umowy z dnia 12.03.2009 r. strony nie okreslity bowiem terminu, w ktérym strona
powodowa moglaby odstapi¢ od umowy, co wylaczalo zinterpretowanie powolanego zapisu jako umownego prawa
odstgpienia. Zaznaczenia wymagalo jednak, ze strona powodowa, skladajac o§wiadczenie o odstagpieniu od umowy,
powolala sie na wady dziela, zatem zasadne bylo traktowanie jej o§wiadczenia jako checi skorzystania z ustawowych
uprawnien z tytulu rekojmi za wady dziela. Skoro § 8 ust. 2 umowy $ciéle wigzal prawo do odstapienia od umowy
z wystapieniem wad dziela, ujety w nim porzadek czynnosci oraz okreslone w nim terminy nalezalo traktowa¢ jako
umowna modyfikacje ustawowych regulacji, dotyczacych rekojmi za wady dziela, okre§lonych w przepisach art. 556
k.c. — 576 k.c., znajdujacych zastosowanie na mocy odestania zawartego w przepisie art. 638 k.c.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, umowny zakres modyfikacji uprawnien skladajacych sie na rekojmie, okreslonych
w przepisach art. 556 k.c. i n k.c., polegal jedynie na tym, ze odstapienie od umowy moglo nastapi¢ dopiero po



bezskutecznym uplywie zakre$§lonego w umowie terminu, wyznaczonego na poprawienie wadliwego projektu, a
wynoszacego 14 dni (§ 7 ust. 7.8. umowy z dnia 12.03.2009 r.). Nie mozna bylo przy tym zaakceptowaé pogladu
strony powodowej, probujacej wywodzic, ze okre§lone w § 8 ust. 2 umowy uprawnienie do odstapienia od umowy
mialoby by¢ niezalezne od charakteru wady oraz od zawiadomienia o niej pozwanych, gdyz tego rodzaju znaczenia
powolanego zapisu nie mozna bylo wywie$é z charakteru umowy. Jakkolwiek strony moga umownie rozszerzy¢ zakres
odpowiedzialnoéci z tytutu rekojmi, to jednak takie rozwigzanie musi w sposéb oczywisty wynika¢ z konkretnych
postanowienn umownych. Brak bylo jednak podstaw do uznania, ze w umowie z dnia 12.03.2009 r. strony rozszerzyly
zakres odpowiedzialno$ci pozwanych z tytulu rekojmi w sposob obecnie opisywany przez strone powodowa. Nie
mozna bylo tez w sposob kategoryczny stwierdzi¢, ze zgodna wola stron bylo nadanie § 8 ust. 2 umowy brzmienia, z
ktorego wynikaloby wlasciwie nieograniczone prawo strony powodowej do odstapienia od umowy, uniezaleznione od
rodzaju wady oraz od zachowania terminu jej notyfikacji. Przeciwnie, w toku postepowania sama strona powodowa
wywodzila, ze wady na ktoére sie powolywala byly istotne, a ona dochowala terminu ich notyfikacji. Argumentacja
strony powodowej, wskazana nie tylko w uzasadnieniu pozwu, ale i w samym o$wiadczeniu o odstapieniu od
umowy (w zakresie rodzaju wad) wskazywala jednoznacznie na to, ze strona powodowa nie odrywala uprawnien z
zakresu rekojmi od charakteru wady i od terminu jej zgloszenia. Gdyby przyja¢ koncepcje przeciwng, proponowang
obecnie przez strone powodow3, oznaczaloby to, ze odpowiedzialno$é pozwanych z tytulu rekojmi jest nieokreslona,
nabierajac charakteru niemalze abstrakcyjnego i czyniac granice rekojmi nieuchwytnymi, co jest przeciwne nie tylko
postanowieniom umownym, ale tez istocie rekojmi.

Oswiadczenie strony powodowej z dnia 16.02.2011 r. 0 odstapieniu od umowy stanowilo zatem realizacje przez
nig uprawnien z tytutu rekojmi. W o$wiadczeniu tym strona powodowa wskazala na trzy wady, ktérych istnienie i
charakter w jej ocenie uprawnial ja do zlozenia oS§wiadczenia o odstgpieniu od umowy, tj.:

- brak ujecia jednego kotla w projekcie budowlanym:
- brak dokumentacji warsztatowej;

- przekroczenie 10-procentowego progu wartosci kosztorysu inwestorskiego w stosunku do kosztorysu koncepcyjnego
(niedoszacowanie przez pozwanych inwestycji).

Mimo ze strony w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji powolywaly argumenty o zgola szerszym
zakresie, probujac poddac¢ kognicji Sadu ocene calosci ich wspolpracy, to jednak nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze spor
w niniejszej sprawie winien koncentrowaé sie wylacznie na wskazanych przez strone powodowa w o$wiadczeniu
o odstapieniu, wadach dziela. Pozostale kwestie nie podlegaly roztrzgsaniu (zwlaszcza wobec niezaskarzenia przez
strone powodowa tej cze$ci wyroku, w ktorej Sad oddalit jej roszczenie o zaplate kar umownych). Ocena skutecznosci
o$wiadczenia z dnia 16.02.2011 r. wymagala zatem ustalenia, czy zostaly spelmione przesltanki, uprawniajace strone
powodowa do skorzystania z wybranych przez nig uprawnien z tytutu rekojmi.

Zgodnie z przepisem art. 556 § 1 k.c. w zw. z art. 638 k.c., przyjmujacy zamowienie jest odpowiedzialny wzgledem
zamawiajacego, jesli dzielo ma wade fizyczng, tj. wade zmniejszajaca jego warto$¢ lub uzytecznoéc ze wzgledu na
cel w umowie oznaczony albo wynikajacy z okolicznoSci lub z przeznaczenia, jezeli dzielo nie ma wiasciwosci, o
ktorych istnieniu zapewnil zamawiajgcego albo jezeli dzieto zostalo wydane w stanie niezupelnym. W § 2 ust. 2.4.5.
umowy z dnia 12.03.2009 r. strony postanowily, ze strona powodowa ma obowiazek zawiadomi¢ pozwanych o kazdej
stwierdzonej wadzie dziela w ciagu 14 dni od daty jej ujawnienia. Na pozwanych cigzyt wowczas obowigzek usuniecia
wad zgloszonych przez strone powodowa w ciggu 14 dni od daty zgloszenia, pod rygorem skorzystania przez strone
powodowa z uprawnienia do odstapienia od umowy (§ 7 ust. 7.8. 1 § 8 ust. 2 umowy).

Zgodnie z przepisem art. 637 § 2 k.c., jezeli wady dziela nie dadza sie usungé albo gdy z okolicznosci wynika, ze
przyjmujacy zamdwienie nie zdola ich usunaé w czasie odpowiednim, zamawiajacy moze od umowy odstapié, jezeli
wady sa istotne; jezeli wady nie sg istotne, zamawiajacy moze zadaé obnizenia wynagrodzenia w odpowiednim



stosunku. To samo dotyczy wypadku, gdy przyjmujacy zaméwienie nie usunal wad w terminie wyznaczonym przez
zamawiajacego.

Majac na uwadze powyzsze regulacje, nalezalo dokonaé oceny kazdej ze zgltoszonych wad oraz mozliwo$ci skorzystania
w odniesieniu do niej przez strone powodowa z uprawnien z tytulu rekojmi.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, brak drugiego kotta grzewczego i opracowanie przez pozwanych projektu budowlanego,
uwzgledniajacego jeden tylko kociol c.o., nie stanowilo podstawy do zlozenia przez strone powodowa o§wiadczenia o
odstapieniu od umowy. Przede wszystkim, nalezalo zauwazy¢, ze drugi kociol nie zostal ujety w projekcie budowlanym,
oddanym (w wersji elektronicznej) w dniu 22.03.2010 r. Nawet, gdyby przyjaé, ze przeslanie projektu poczta
elektroniczng nie stanowilo skutecznego przekazania stronie powodowej projektu budowlanego i nie nakladalo na
nig obowiazku zbadania projektu pod katem ewentualnych wad i pomingé o§wiadczenie strony powodowej z dnia
07.05.2010 r. 0 zaakceptowaniu projektu budowlanego, to nalezalo mie¢ na uwadze, ze pisemny projekt zostal
wydany stronie powodowej w dniu 22.05.2010 r. W tej sytuacji zgloszenie wady, majacej polega¢ na braku jednego
z dwoch objetych umowg kotléw, dopiero w dniu 09.09.2010 r., stanowilo notyfikacje wady oczywiécie spdzniong
w Swietle terminu zakre$lonego na dokonanie tej czynnosci w § 2 ust. 4.5. umowy. Powolana regulacja umowna
dawala stronie powodowej SciSle okres$lony termin, liczacy 14 dni, przeznaczony na zawiadomienie o stwierdzonych
wadach dziela, przy czym na stronie powodowej ciazyl obowiazek zbadania projektu pod katem ujecia w nim, zgodnie
z zalozeniami, dwoch kotlow grzewcezych (art. 563 § 2 k.c. w zw. z art. 638 k.c.). OczywiScie od zamawiajgcego dzielo,
ktorego wykonanie wymaga specjalnych wiadomo$ci i umiejetnosci (a tak bylo w rozpoznawanej sprawie), nie mozna
wymagadé, ze bedzie dysponowal takim samym zasobem wiedzy specjalnej jak przyjmujacy zamdwienie, a tym samym
— ze kazdorazowo bedzie w stanie zweryfikowaé zaproponowane rozwigzania (zwlaszcza techniczne) pod katem ich
poprawnoéci, rzetelno$ci oraz przydatnoSci do osiggniecia zalozonego celu, dla ktérego zawarto umowe. Zauwazy¢
jednak nalezalo, ze stwierdzenie braku w projekcie jednego z dwoch kotléw nie wymagalo wiedzy specjalnej, ani tez
poglebionej analizy zlozonego projektu. Byl to brak zauwazalny natychmiast, a do jego spostrzezenia wymagana byla
jedynie znajomo$c¢ zalozen o ujeciu w projekcie dwoch kotléw (ktoéra wszak strona powodowa sie wykazywala) oraz
zapoznanie sie

z treScig projektu, co umozliwiato niezwloczne stwierdzenie, ze zaklada on wybudowanie instalacji c.o. funkcjonujacej
w oparciu o jeden tylko kociol grzewczy. Projekt moglt zatem zostaé¢ zbadany przez strone powodowa wlasciwie
natychmiast po jego otrzymaniu, a jawny charakter wady wykluczal mozliwo$¢ przyjecia, ze strona powodowa mogla
powzia¢ wiadomos$é o istnieniu wady w innej chwili niz ta, w ktorej zapoznala sie z doreczonym jej projektem.
Tymczasem strona powodowa w dniu 07.05.2010 r. zaakceptowala projekt budowlany w takim stanie, w jakim zostal
jej przedlozony. Nadto, nawet, gdyby uznaé, ze wiadomo$¢ o wadzie powziela dopiero w dniu 20.05.2010 1., to i tak
jej notyfikacja w dniu 09.09.2010 r. nastgpila z przekroczeniem umownego terminu, skutkujgc utrata uprawnien z
tytulu rekojmi.

Jak juz wskazano, § 8 ust. 2 umowy z dnia 12.03.2009 r. nie upowaznial strony powodowej do odstapienia od
umowy w kazdym wypadku stwierdzenia wady dziela. Wobec braku szczegbélowych uregulowan umownych w tym
zakresie nalezalo siegnac¢ po rozwigzania ustawowe, tj. po przepis art. 637 § 2 k.c., ktéry uprawnia zamawiajacego do
odstgpienia od umowy jedynie w wypadku stwierdzenia takich wad, ktérym mozna przydaé ceche istotnosci. Biegla
sadowa U. L. — K. w obu zlozonych w sprawie obszernych opiniach jednoznacznie wskazala, ze zaproponowane przez
pozwanych rozwigzanie konstrukcyjne, cho¢ w sposéb oczywisty odbiegajace od umownych zalozen, nie stanowito
wady istotnej, gdyz nie stalo na przeszkodzie realizacji inwestycji na podstawie projektu i nie wplywalo na terminowos$é
jej rozpoczecia; byto przy tym mozliwe do usuniecia w spos6b niemajacy wplywu na interesy strony powodowej i
osiagniecie zakladanego przez nia celu. Powyzsze okoliczno$ci nakazywaly uznaé, ze nawet, gdyby o§wiadczenie strony
powodowej o odstapieniu od umowy z uwagi na brak ujecia w projekcie dwoch kotlow grzewczych uznac za zlozone
w terminie, to rodzaj (charakter) stwierdzonej wady wykluczal potraktowanie jej jako istotnej w rozumieniu przepisu
art. 637 § 2 k.c. i tym samym odstapienie od umowy.

Kolejng wada projektu, ktéra w ocenie strony powodowej miala uprawnia¢ ja do odstgpienia od umowy, bylo
niedoszacowanie przez pozwanych inwestycji, tj. przekroczenie 10-procentowego, umownie dopuszczonego progu



warto$ci kosztorysu inwestorskiego w stosunku do kosztorysu koncepcyjnego. Co do zasady trudno jest moéwié o
wadliwosci dziela, stanowigcego okreSlony projekt (rozwigzanie techniczne) z tej tylko przyczyny, ze koszty jego
wykonania (wybudowania) przekraczaja mozliwo$ci finansowe zamawiajgcego i okazuja sie wyzsze od zakladanych
przez niego. Biegla sadowa wskazala na dobra od strony merytorycznej jako$¢ projektu, a strona powodowa nie
zarzucala pozwanym braku profesjonalizmu (braku nalezytej starannoéci w podwyzszonym stopniu — art. 355 § 2
k.c.), skutkujacym koniecznoécia poniesienia przez nig zwiekszonych nakladéw finansowych na wykonanie obiektu
wedhlug projektu pozwanych. Wskazywala jedynie, ze rozbiezno$¢ finansowa miedzy kosztem rzeczywistym realizacji
a kosztem zakladanym, znanym stronom i okre§lonym w umowie, ktéra czynila dla strony powodowej projekt
pozwanych bezuzytecznym z uwagi na to, ze realizacja obiektu wedtug projektu pozwanych przekracza mozliwosci
finansowe strony powodowej, znane pozwanym, majace determinowac tres¢ ich projektu i jego ostateczny ksztalt. Z
tej tez przyczyny w umowie wyraznie zastrzezono, ze kosztorys wykonawczy nie moze sie rézni¢ wiecej niz o 10% od
kosztorysu dolaczonego do projektu koncepcyjnego. Kwestia ta byta niewatpliwie istotna dla strony powodowej i z tej
przyczyny zostala ujawniona w umowie, musiala wiec by¢ brana pod uwage przy jej interpretacji. W takiej sytuacji
niedostosowanie projektu — w aspekcie kosztow jego realizacji — do zalozen, na ktoérych opierala sie strona powodowa,
czynilo zasadnym wniosek, Ze dzielo nie ma zalozonej w umowie uzytecznos$ci. Strona powodowa zasadnie wskazywata
zatem na zakwalifikowanie omawianej rozbieznosci jako wady, jednakze i w tym wypadku uchybila zastrzezonemu
umownie terminowi jej notyfikacji. Podobnie jak w przypadku wady polegajgcej na braku jednego kotla, rowniez wada
polegajaca na sporzadzeniu projektu, przekraczajacego zalozony limit kosztow jego realizacji, byta widoczna od razu,
z chwila otrzymania projektu wykonawczego wraz z kosztorysem wykonawczym, bez potrzeby jego analizy od strony
technicznej i bez potrzeby zasiegania wiadomosci specjalnych.

W tej sytuacji strona powodowa nie mogla sie dowiedzie¢ o wadzie ani z chwilg otrzymania opinii prywatnej
(15.09.2010 r.), ani tez z chwila zloZenia ofert przez potencjalnych wykonawcéw obiektu, lecz wiadomo$¢ o wadzie
musiata powziaé

z chwilg otrzymania projektu (27.08.2010 r. i 31.08.2010 r.). Zaproponowany przez strone powodowa tok
rozumowania oznaczalby powiazanie istnienia wiedzy ($§wiadomosci) o wadzie dopiero ze szczegétowa kalkulacja
inwestycji, rozwazeniem mozliwych wariantéw/rozwigzan oraz szerokim procesem analitycznym, skutkujacym
wielostronng ocena oplacalno$ci wykorzystania zlozonego projektu. Tymczasem stwierdzenie powolanej przez
strone powodowa wady, polegajacej wszak na prostej rozbieznosSci arytmetycznej (rachunkowej), nie wymagalo
przeprowadzenia zadnego z wymienionych proceséw. Nalezalo zatem uzna¢, ze strona powodowa powziela wiadomosé
o wadzie juz chwilg otrzymania od pozwanych kwestionowanego projektu wraz z kosztorysem inwestorskim. 14-
dniowy termin na notyfikacje wady uplynal zatem najpéZniej w dniu 14.09.2010 r., a przed jego uplywem strona
powodowa nie zglosila pozwanym istnienia wady. W piSmie z dnia 09.09.2010 r. strona powodowa powolala sie
jedynie na wady, polegajace na braku ujecia w projekcie jednego z kotléw i odniosta sie do projektu budowlanego.
Z kolei w piSmie z dnia 16.09.2010 r. (czyli juz po uplywie 14 dniowego terminu) zazadala wydania dokumentacji
warsztatowej i poprzestala na podwazeniu rzetelno$ci wyliczenn pozwanych, nie poruszajac tematu rozbieznoSci
miedzy kosztorysami i ostatecznego wyliczenia kosztow realizacji obiektu wedlug kosztorysu inwestorskiego. W tej
sytuacji zgloszenie wady, o ktérej mowa, dopiero w piémie z dnia 28.10.2010 r. i stanowilo zabieg sp6Zniony (nawet
przy zalozeniu, ze wiedze o wadzie strona powodowa w istocie podjeta dopiero na podstawie opinii prywatnej, tj. w
dniu 15.09.2010 r.), co skutkowalo utratg uprawnien z tytutu rekojmi i pozbawialo skutkéw prawnych o$wiadczenie
o odstgpieniu od umowy z uwagi na wady dotyczace kosztorysu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, strona powodowa nie mogla takze upatrywaé wady dziela w niedostarczeniu przez
pozwanych dokumentacji warsztatowej. Podkreslenia wymagalo, ze zaden z obowiazujacych przepisow (do ktérych
nie zaliczamy wytycznych i zalecen branzowych) nie przewiduje obowiazku skladania wraz z projektem budowlanym
lub wykonawczym dokumentacji warsztatowej. Dokumentacja ta nie jest tez immanentng sktadowa projektu z racji
samej jego istoty

ifunkcji. Potrzeba podparcia sie okre§long dokumentacja warsztatowa moze sie pojawié na etapie realizacji inwestycji,
a wowczas uzupelnia sie projekt o konkretne rysunki warsztatowe. Wobec braku ustawowego obowiazku sporzadzenia
i przekazania zamawiajacemu takowej dokumentacji, nalezalo uznaé, ze na pozwanych cigzylby taki obowigzek
jedynie wowczas, gdyby zostal on wyraZnie ujety w umowie. Do przypisania takowego obowigzku pozwanym nie



wystarczalo ustalenie, ze w mys$l umowy zlozony przez nich projekt powinien by¢ kompletny i mial mie¢ charakter
kompleksowy. Strony nie poczynily uzgodnien, w oparciu o ktére mozna by uzna¢, ze umowne obowiazki pozwanych
obejmowaly sporzadzenie projektu wraz z pelng dokumentacjg warsztatowg. Strony w umowie precyzyjnie wskazaly
zakres zaréwno projektu budowlanego, jak i projektu wykonawczego, ustalajac, ze pierwszy z nich ma zostac
oparty na wybranym przez strone powodowa projekcie koncepcyjnym oraz pozostawa¢ w zgodzie z przepisami
powszechnie obowigzujacymi, a drugi ma zosta¢ sporzadzony w zakresie niezbednym do realizacji zamierzenia
inwestycyjnego wraz z projektami elementéw malej architektury, przy czym katalog niezbednych dokumentéow
zostal przez strony zamieszczony w zalgczniku nr 2 do umowy i nie obejmowal dokumentacji warsztatowej. Wobec
tak poczynionych ustalen i sformulowania umownych obowigzkéw stron w sposéb nieobejmujacy sporzadzenia
dokumentacji warsztatowej, niezlozenie przez pozwanych takowej dokumentacji nie stanowito wady dziela i nie
uzasadniato odstgpienia przez strone powodowa od umowy z dnia 12.03.2009 r. Nadto, biegla

U. L. — K. wskazala, ze brak dokumentacji warsztatowej w zadnym razie nie stanowit braku, ktéry pozwalalby
kwalifikowa¢ projekt jako dzielo obarczone wada istotna.

Omodwione wyzej okolicznoSci sprawialy, ze o§wiadczenie strony powodowej o odstgpieniu od umowy nie zrodzito
skutkéw prawnych, nie prowadzac do unicestwienia umowy ze skutkiem ex tunc. Bledny pozostawal zatem nie tylko
poglad Sadu o zastrzezeniu w § 8 ust. 2 umowy umownego prawa odstgpienia, o ktéorym mowa w przepisie art. 395 § 2
k.c., ale i tez ocena prawna zgloszonych przez strone powodowg uprawnien z tytulu rekojmi za wady dzieta w Swietle
przepisu art. 556 § 1 k.c. w zw. z art. 638 k.c. (co do dokumentacji warsztatowej) oraz w Swietle zapiséw § 2 ust. 4.5.
iart. 563 § 2 k.c. w zw. z art. 638 k.c. (co do kotla oraz wartoéci kosztorysu) oraz przepisu art. 637 § 2 k.c. (co do
charakteru wady, polegajacej na braku kotla). Strona powodowa w istocie, jak trafnie wywodzili apelujacy, nie byta
uprawniona do odstapienia od umowy w oparciu o przepis art. 637 § 2 k.c. i zapis § 8 ust. 2 umowy z dnia 12.03.2009
r. i w konsekwencji nie mogla zada¢ zwrotu wynagrodzenia w oparciu o przepis art. 494 k.c. Analiza pozostalych
zarzutdéw naruszenia przepis6w prawa materialnego, sformulowanych przez pozwanych niejako subsydiarnie (z uwagi
na brak wskazania przez Sad pierwszej instancji podstawy prawnej rozstrzygniecia), stawala sie w omawianej sytuacji
bezprzedmiotowa.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoS$ci, Sad Apelacyjny zmienil wyrok w zaskarzonej czeéci, oddalajac powbddztwo
(art. 386 § 1 k.p.c.).

Konsekwencja zmiany wyroku w czeéci orzekajacej o zadaniu gtownym byla modyfikacja rozstrzygniecia o kosztach
procesu (art. 108 § 1 k.p.c.). Proces ostatecznie wygrali pozwani, w zwigzku z czym nalezal im sie zwrot jego kosztow
od przegrywajacej sprawe strony powodowej (art. 98 § 1 k.p.c. i art. 98 § 3 k.p.c.). Zasadzona z tego tytutlu od strony
powodowej na rzecz kazdego z pozwanych kwota 2.400 zt obejmowata przypadajaca na rzecz kazdego z pozwanych
cze$é wynagrodzenia pelnomocnika (7.200 z1), ustalonego na podstawie przepisu § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (j.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 461). Kwota ta nie uwzgledniala
kosztow stawiennictwa pozwanego S. W. w zwiazku z jego wezwaniem na rozprawe, a to z uwagi na brak spisu
poniesionych z tego tytulu kosztow.

Pozwani wygrali postepowanie apelacyjne w caloéci, w zwigzku z czym nalezal im sie zwrot jego kosztow od
przegrywajacej sprawe strony powodowej (art. 98 § 1 k.p.c.iart. 98 § 3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 zd. 1 k.p.c.). Pozwani
poniesli koszty postepowania apelacyjnego w kwocie 10.383 zl, na ktora zlozyly sie: wynagrodzenie pelnomocnika
w wysokoéci 2.700 zl, obliczone w oparciu o przepis § 6 pkt 6 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 powolanego rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28.09.2002 r. oraz oplata od apelacji w kwocie 7.683 zl, pobrana w wysokoSci 5%
warto$ci przedmiotu zaskarzenia w oparciu o przepis

art. 13 ust. 1 w zw. z art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 28.07.2005 r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (j.t. - Dz.
U. z 2010 1. Nt 90, poz. 594). Na rzecz kazdego

z pozwanych zasadzono zatem 1/3 poniesionych kosztéw postepowania apelacyjnego.
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