Sygn. akt I ACa 391/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2013 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: Prezes SA Andrzej Nieduzak (spr.)
Sedziowie: SSA Walter Komorek

SSA Grazyna Matuszek
Protokolant: Justyna Eupkowska

po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2013 r. we Wroclawiu na rozprawie

sprawy z powodztwa T. J.

przeciwko M. S. (1), M. S. (2), Funduszowi (...) S.A. Spolce komandytowo-akcyjnej w W.
o ustalenie

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Opolu

z dnia 11 grudnia 2012 r. sygn. akt I C 373/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powodkinarzecz Funduszu (...) S.A. Spotki komandytowo-akcyjnej w W. kwote 2.700
z1 tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

T. J. domagala sie ustalenia, ze czynno$¢ prawna w postaci umowy zawartej w dniu 6 wrze$nia 2011 r. pomiedzy M.
S.(2)iJ. S. z jednej strony a Funduszem (...) S.A. wW.,

na mocy ktorej przeniesiona zostala na rzecz Funduszu wlasnoéc¢ spoldzielczego wlasnos$ciowego prawa do lokalu w
zamian za spelnianie dozywotniego §wiadczenia pienieznego (umowa renty odplatne;j).

Pozwany Fundusz (...) S.A. Sp6tka komandytowo—akcyjna
w W. domagala sie oddalenia powodztwa podnoszac w pierwszej kolejnosci, ze po stronie powddki wystepuje brak
niezbednego interesu prawnego.

Pozwana M. S. (2) uznawala pow6dztwo w catoéci.

Pozwany M. S. (1) — spadkobierca J. S. nie zajal stanowiska w sprawie.



Sad Okregowy w Opolu wyrokiem z dnia 11 grudnia 2012 r. oddalil powddztwo i zasadzil od powddki na rzecz
pozwanego Funduszu 3.617 zl tytulem zwrotu kosztow procesu. Sad Okregowy ustalil, ze T. J. jest corka pozwanej
M. S. (2) i pasierbica J. S. S.. Pozwany M. S. (1) jest synem J. S. S.. Testamentem z dnia 21.04.1998 r. powddka T. J.
zostala przez swoja matke powolana do catego spadku.

W dniu 6 wrzesnia 2011 1. M. S. (2) i jej maz J. S. S. zawarli

w formie aktu notarialnego z Funduszem (...) S.A. w W.

umowe, na mocy ktérej przeniesli na pozwany Fundusz wlasnoéc¢ spéldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu nr
(...) polozonego w O. przy ul. (...),

w zamian za spelnienie na ich rzecz dozywotnio powtarzalnych §wiadczen pienieznych (umowa renty odplatnej). W
dniu 10.03.2012 1. J. S. S. zmarl. Rodzina malz. S. na poczatku 2012 r. powziela wiadomos$¢ o tre$ci dokonanej przez
nich czynnosci prawnej. Pozwana M. S. (2) ur. w (...) r. cierpi na wiele schorzen.

W ocenie Sadu Okregowego powddka wykazala jedynie swoj interes faktyczny

w wytoczeniu powbddztwa, co nie wystarcza do jego uwzglednienia. Konieczne jest wykazanie interesu prawnego, tego
za$ powddka nie wykazalta. Sad podkreslil,

ze powodka nie pozostaje w jakimkolwiek stosunku prawnym z pozwanym Funduszem Hipotecznym. Dalej Sad
Okregowy wskazal, ze po stronie pozwanej wystepuje wspotuczestnictwo konieczne, co oznacza, ze do skutecznego
uznania powodztwa potrzebna jest zgoda wszystkich wspotuczestnikow.

W zlozonej apelacji powddka podnosila zarzuty naruszenia art. 189 k.p.c. przez bledne przyjecie przez Sad, iz nie
ma ona interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa, podczas gdy bedac testamentowa spadkobierczynia M. S. (2),
przystuguje jej interes prawny. Dalej powodka zarzucatla, ze Sad nie rozpoznal istoty

sprawy ograniczajac sie do oddalenia powddztw w oparciu o przestanke unicestwiajaca, tj. brak interesu prawnego
w wytoczeniu powodztwa.

W odpowiedzi na apelacje pozwany Fundusz Hipoteczny domagat sie oddalenia apelacji i zasadzenia na jego rzecz
kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji sa wyczerpujace i nie sg przez strony podwazane. Sad
Apelacyjny akceptuje te ustalenia i przyjmuje za podstawe faktyczna wyrokowania.

Problematyka granic dopuszczalnosci korzystania z tej formy ochrony prawnej, jaka daje uregulowane w art. 189 k.p.c.
powddztwo o ustalenie

przez sad stosunku prawnego lub prawa, nie jest wolna od kontrowersji.

Ich zrédlem stala sie zmiana pierwotnej regulacji Kodeksu postepowania cywilnego

w tym przedmiocie oraz przyjmowana na tle wezesniejszych regulacji praktyka.

Spory dotyczyly w szczegolnos$ci tego, czy dopuszczalne jest dochodzenie na drodze powo6dztwa ustalajacego tylko
roszczen wyplywajacych z ustalonego stosunku prawnego jeszcze niewymagalnych, innymi slowy, czy wymagalno$é
roszczenia eliminowala mozliwo$é korzystania z tej formy ochrony prawnej na rzecz powodztwa

o $wiadczenie. Obecnie przyjmuje sie elastyczne pojmowanie interesu prawnego,

zuwzglednieniem celowo$ciowej jego wykladni, konkretnych okoliczno$ci danej sprawy i od tego, czy w drodze innego
powodztwa (o$wiadczenie) strona

moze uzyska¢ pelna ochrone. Interes prawny powoda jest przestanka materialnoprawna powoddztwa o ustalenie.
Stwierdzenie jego braku powoduje oddalenie powodztwa z powodu jego bezzasadnoSci (por. wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 27 stycznia 2004 r., II CK 387/02, LEX Nr 391789; z dnia 18 czerwca 2009 r., II CSK 33/09, OSNC — ZD 2010,
Nr B, poz. 47; takze wyrok SA w Lodzi z dnia

13 grudnia 2012 r., III APa 15/12, LEX Nr 1282764). Jak wskazal Sad Najwyzszy

w wyroku z dnia 19 listopada 2012 r. (II PK 106/12, LEX Nr 1284745), orzekajac na podstawie art. 189 k.p.c. sad nie
moze stwierdzi¢, ze powdd nie ma interesu prawnego w ustaleniu stosunku prawnego lub prawa, nie identyfikujac



stosunku lub prawa przez wskazanie przepisu, z ktorego ten stosunek prawny lub prawo wynika. Podsumowujac
powyzsze nalezy stwierdzié, ze art. 189 k.p.c. mozna traktowa¢ jako przepis, ktéry przyznaje prawo do obrony praw
podmiotowych. Identyfikacja tych praw podmiotowych jest warunkiem skutecznego ubiegania sie o ich ochrone.
Innymi slowy mozna powiedzie¢, ze konieczne jest wskazanie przedmiotu (obiektu) ochrony. Powddztwo T. J.
podlegalo oddaleniu poniewaz powodka nie dysponuje prawem nadajacym sie do ochrony. Sama powddka upatruje
tego prawa w tym, ze jak sadzi (ma nadzieje wynikajaca z treSci testamentu), zostanie spadkobierczynig swojej matki
M. S. (2). Jako spadkobierczyni nie uzyska korzysci, ktorych oczekiwala. Opisana sytuacja ukazuje wyraznie, ze
powddka nie dysponuje zadnym podlegajacym ochronie prawem podmiotowym. Prezentujac odmienne stanowisko
powddka myli roszczenie istniejace lecz jeszeze nie wymagalne z brakiem roszezenia. Akceptacja argumentow powddki
prowadzilaby do niemozliwego do przyjecia modelu zaskarzalnoéci czynnosci rozporzadzajacych spadkodawcy przez
kazdego potencjalnego spadkobierce.

Skoro Sad prawidlowo ocenil, ze powddka nie ma interesu prawnego

w wytoczeniu powodztwa i z tego powodu powodztwo oddalil, to nie ma podstaw twierdzenia, ze Sad nie rozpoznal
istoty sprawy. Majac to na uwadze, na podstawie art. 385 k.p.c., apelacje powodki oddalono. O kosztach postepowania
apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.
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