Sygn. akt I ACa 99/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2013 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Anna Guzinska

Sedziowie: SSA Iwona Biedron (spr.)
SSA Grazyna Matuszek

Protokolant: Marta Perucka

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2013 r. we Wroclawiu na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq spotki komandytowo - akcyjnej
w L.

przeciwko (...) Szpitalowi (...) w L.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Legnicy

z dnia 30 pazdziernika 2012 r. sygn. akt VI GC 152/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie Ii IT w ten sposob, ze powodztwo oddala i zasqdza od strony
powodowej na rzecz strony pozwanej kwote 3.617 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu;

2. zasqdza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej 2.700 zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

3. nakazuje stronie powodowej uiscié na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Legnicy
kwote 5.119 zl tytulem oplaty sqadowej od apelacji, od uiszczenia ktérej strona pozwana zostala
zwolniona.

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialnoéciag Spolka (...) w L. wniosla o zasgdzenie na swoja rzecz
od strony pozwanej (...) Szpitala (...) w L. kwoty 102.376,85 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11.01.2012 r. do
dnia zaplaty oraz kosztami procesu tytulem zwrotu nienaleznego Swiadczenia zwiazanego z naliczeniem

i wyegzekwowaniem razaco wygbérowanych kar umownych za naruszenie terminéw realizacji dostaw. Strona
powodowa domagala sie miarkowania kar umownych

do 10 % kar naliczonych przez pozwana.



W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powo6dztwa

i zasgdzenie na swoja rzecz kosztow procesu. Podniosla, ze podstawe miarkowania kary umownej stanowi wylacznie
zadanie zgloszone przez dluznika w formie zarzutu i kwestia ta nie moze by¢ podstawg samodzielnego powddztwa, a
nadto zaprzeczyla by w rozpoznawanej sprawie zaszly przestanki do miarkowania kary umownej,

gdyz op6Znienia w dostawach powtarzaly sie, dotyczyly znacznej czesci dostaw,

za$ z uwagi na przedmiot dostawy zwloka mogla spowodowa¢ nieodwracalne, katastrofalne skutki zdrowotne dla
leczonych pacjentow.

Istotne dla rozstrzygniecia ustalenia faktyczne przedstawiaja sie nastepujaco:

Strona powodowa na podstawie umoéw zawartych w trybie przetargu nieograniczonego, zgodnie z ustawa z dnia
20.01.2004 r. Prawo zaméwien publicznych, tj. umowy nr (...) z dnia 6.07.2009r. i umowy nr (...)

z dnia 28.07.2009r., dostarczala stronie pozwanej wyroby medyczne w postaci sprzetu jednorazowego uzytku.
Wynagrodzenie z tytulu realizacji umowy nr (...) wynosilo 274.850,90 zl brutto, a z tytulu umowy nr (...) 862.669,69 z}
brutto. Kazda z uméw w § 6 przewidywala kare umowna w wysokos$ci 10% wartoSci umowy brutto, z powodu razacego
naruszenia termin6w realizacji dostaw, tj. w razie niedostarczenia towaru w ciggu 2 dni po terminie wskazanym

w § 2 ust. 1 umowy (tj. po uplywie 5 dni od zlozenia zamo6wienia) oraz uchybienie terminowi dostawy, je§li zamo6wienie
bylo oznaczone jako ,,pilne”.

Strona powodowa wykonywala dostawy z op6Zznieniem. W zakresie siedmiu nastepujacych po sobie zamoéwien
zrealizowanych na podstawie umowy nr (...), powodka wykonata terminowo: 83%, 85%, 47%, 6,30%, 73%,

50%, 99% dostawy. Warto$¢ op6znionych dostaw wyniosta 12.690,97 zl.

W zakresie czterech nastepujacych po sobie zamowien zrealizowanych

na podstawie umowy nr (...), wykonala terminowo: 58%, 86%, 59%

161% dostawy. Warto$¢ op6znionych dostaw wyniosta 4.522,69 zt.

Strona pozwana w dniu 17.10.2011 r. wystawila powo6dce noty ksiegowe: nr (...) na kwote 27.485,09 zl, dotyczaca
zamoOwien z umowy nr (...) na kwote 86.266,97 zl, dotyczaca zamowien z umowy nr (...),
tj. lacznie na kwote 113.752,06 z} tytulem kar umownych za op6znienie w realizacji zamoéwionych dostaw.

W piSmie z dnia 14.12.2011 r. strona powodowa odmowila zaksiegowania not i domagala sie ich korekty wskazujac, ze
zadanie pozwanego jest uzasadnione wylgcznie do kwoty 11.375,21 7} (8.626,70 zl z noty ksiegowej nr (...) i 2.748,51 z}
z noty ksiegowej nr (...)). W dniu 16.12.2011 r. strona powodowa uiécila na rzecz pozwanej kwote 11.375,21 z5. W dniu
4.04.2012 1. strona powodowa zaplacila pozostala kwote 102.376,85 zl, wskazujac w tytule operacji, ze kwote te placi
z zastrzezeniem zwrotu, w celu unikniecia przymusu, powyzsze stanowisko zawarla tez w pi$émie datowanym na
3.01.2012 r. wzywajac rownocze$nie pozwana do zwrotu tej kwoty w terminie do 10.01.2012 1.

Sad Okregowy ustalit takze, ze strona powodowa ok. 70 % zamowien realizuje w trybie zamo6wien publicznych. Stale
dostawy sprzetu jednorazowego uzytku

sa niezbedne dla ratowania zdrowia i Zycia pacjentow szpitala. Brak terminowych dostaw zwykle powoduje rezygnacje
z planowanych zabiegéw lub zakup asortymentu z wolnej reki, co naraza szpital na dodatkowe koszty.

W $wietle powyzszych ustalen Sad Okregowy uznat powodztwo

za uzasadnione. Strona powodowa dochodzila na podstawie art. 410 k.c. zwrotu $wiadczenia nienaleznego z tytulu
spelnienia na rzecz pozwanej, pod przymusem, razgco wygorowanych kar umownych, jednocze$nie na podstawie
art. 484 § 2 k.c. zadala miarkowania kary umownej. W ocenie Sadu nie ma przeciwwskazan, aby $wiadczenie
nienalezne powstalo na skutek uiszczenia nadmiernie wygorowanych kar umownych, jesli powod wykaze, ze sa
podstawy

do zadania jego zwrotu, tj. Ze spelnienie Swiadczenia nastapilo z zastrzezeniem zwrotu i w celu unikniecia przymusu
(art. 411 pkt 1 k.c.). Strona powodowa juz



w pi$mie z dnia 14.12.2011 r. kwestionowala wysoko$¢ naliczonych przez pozwang kar umownych, podnoszac ich
razace wygorowanie, takze dokonujac zaplaty kwoty 102.376,85 z1 dwukrotnie o$wiadczyla, ze kwota ta stanowi
nienalezne §wiadczenie

i zaplata jest dokonywana z zastrzezeniem zwrotu, w celu unikniecia przymusu.

Sad Okregowy podzielil stanowisko strony powodowej, ze okolicznoSci faktyczne rozpoznawanej sprawy zmuszaly ja
do uczynienia zado$¢ roszczeniu pozwanej, w przeciwnym bowiem razie, wobec treSci obowigzujacych przepiséw

w przypadku wystapienia przez pozwanego na droge sagdowa i prawomocnego zasadzenia na jego rzecz kar umownych,
strona powodowa nie moglaby braé¢ udzialu w postepowaniach o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktdre stanowily
gléwne zrdédlo jej dochodow.

Jako nieskuteczne ocenil Sad I instancji zarzuty strony pozwanej w kwestii wyga$niecia roszczenia o miarkowanie
kary umownej po jej spelnieniu

oraz niemoznoSci zagdania miarkowania kary umownej w trybie odrebnego powodztwa. Sad Okregowy powolujac sie
na orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazal, ze zmniejszenie kary umownej moze by¢ realizowane przez zgloszenie
zarzutu procesowego przeciwko powodztwu wierzyciela o zaptate kary umownej,

ale takze w drodze powodztwa dluznika o redukeje ustalonej w umowie kary umownej, a uprawnienia tego dtuznik
nie traci nawet placac kare umowna, jesli uczynil odpowiednie zastrzezenie co do wysokosci kary (art. 411 pkt 1 k.c.),
co strona powodowa bezsprzecznie uczynila.

Oceniajac zasadno$¢ zagdania miarkowania kary (art. 484 § 2 k.c.)

Sad Okregowy uznal, ze cho¢ terminowo$¢ dostaw miala istotne znaczenie, wstapily przestanki miarkowania kary
umownej. Powddka wykazala bowiem, ze §wiadczenie na rzecz pozwanej w przewazajacej czeSci zostalo wykonane
terminowo, opdZnienia, za wyjatkiem jednego zamowienia, dotyczyly mniej niz potowy towaru

z poszczegblnych dostaw. Przede wszystkim jednak wysoko$¢ zadanej kary umownej pozostawala w razacej
dysproporcji w odniesieniu do wartoS$ci calego zobowigzania, jak i wartoSci §wiadczenia spelnionego przez dluznika
nienalezycie

tj. z opdznieniem. W rozpoznawanej sprawie warto$¢ kary umownej w odniesieniu

do zamdwien z obu umoéw stanowi ponad 600% wartoSci dostaw zrealizowanych

z opdznieniem.

Sad Okregowy zauwazyl, ze cho¢ obowiazek zaplaty kary umownej
co do zasady istnieje pomimo braku szkody, pozwany nie wykazal konkretnej szkody, ktéra wyniknela z opoznien w
dostawach.

W konsekwencji Sad I instancji dokonal miarkowania naliczonej przez pozwang kary umownej do wysokosci 1%
warto$ci brutto obu umoéw, czyli 10% naliczonej przez pozwang kary umownej, uznajac, iz kara w takiej wysokosci

w wystarczajacym stopniu uwzglednia zadania represyjne kary umownej

oraz jej funkcje kompensacyjng. W pozostalym zakresie, zaplacona przez strone powodowa kara stanowi §wiadczenie
nienalezne, dlatego Sad na podstawie

art. 410 k.c. w zw. z art. 411 pkt 1 k.c. zasadzil te kwote na rzecz powo6dki, uwzgledniajac powodztwo takze w zakresie
odsetek ustawowych.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie

art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu.

Od wyroku apelacje wywiodla strona pozwana. Skarzac wyrok w calosci, zarzucila:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 484 § 2 k.c. w zw. z art. 6 k.c. przez
ich bledna interpretacje i przyjecie, ze pozwana nie wykazala, ze wystapila



po jej stronie szkoda i w jakich rozmiarach, podczas gdy obowiazek wykazania tych faktow spoczywa na powodzie
oraz art. 484 § 2 k.c. w zw.

z art. 411 pkt 1 k.c. przez bledna wykladnie i przyjecie, ze placac kare umowna dluznik moze zapobiec utracie prawa
do jej miarkowania;

2. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze zastrzezona kara umowna byla razaco wygbérowana,
podczas gdy specyfika dzialalnoSci pozwanego i konieczno$é nieprzerwanego udzielania $wiadczen zdrowotnych
implikuje konieczno$¢ takiego oddzialywania na kontrahentéw, by dostawy byly realizowane terminowo.

Wskazujac na powyzsze zarzuty strona pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powo6dztwa oraz
zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztoéw postepowania za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosla o jej oddalenie
i zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacji strony pozwanej nie mozna odmoéwi¢ stusznoéci.

Podstawa rozstrzygniecia Sadu odwolawczego sa ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy, ktére majg
oparcie w nalezycie zebranym

w sprawie i wlaSciwie ocenionym materiale dowodowym, a przy tym nie sg w istocie kwestionowane przez strone
pozwang w postepowaniu apelacyjnym.

Zarzut apelacji, wskazujacy na blad w ustaleniach faktycznych nie dotyczyt wadliwos$ci ustalen faktycznych, z jego
uzasadnienia wynika bowiem, Ze skarzaca

w istocie zmierzala do zakwestionowania dokonanej przez Sad I instancji oceny zgloszonego roszczenia pod katem
zastosowania przepisOw prawa materialnego,

a zatem zarzut ten zostanie omowiony w dalszej czeéci uzasadnienia.

Pomimo dokonania niewadliwych ustalen faktycznych Sad Okregowy doszed} jednak do wnioskow, nieuzasadnionych
w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy,

iz zachodzg przestanki do miarkowania kary umownej, czym naruszy! przepis

art. 484 § 2 k.c.

Rozwazania nalezy rozpocza¢ od wskazania, ze kara umowna stanowi sankcje cywilnoprawna na wypadek
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania. O ile w zasadniczym modelu kary umownej przyjetym
w kodeksie cywilnym prymat nalezy przyznaé¢ funkcji kompensacyjnej, jest ona surogatem odszkodowania za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania niepienieznego i ma na celu naprawienie szkody poniesionej
przez wierzyciela, tym niemniej wolg stron moze doj$¢ do wzmocnienia jej wtérnego — represyjnego

i prewencyjnego oddzialywania. Funkcja represyjnej kary umownej szczegblnie widoczna jest wowcezas, gdy strony
juz przy zawieraniu umowy przewiduja kare umowna przewyzszajaca wysoko$c¢ potencjalnej szkody, element represji
wyraza sie roOwniez w uniezaleznieniu prawa do domagania sie nalezno$ci z tytutu kary umownej od wielkosci szkody
(wyrok SN z dnia 17 czerwca 2003 r., III CKN 122/01,

LEX nr 141400). Réwnie waznym zadaniem kary umownej jest zabezpieczenie wykonania zobowigzania, tym samym
zwiekszenie realno$ci wykonania zobowigzania oraz ulatwienie naprawienia szkody. Takie oddzialywanie mozna
okresli¢ mianem funkcji stymulacyjnej kary umownej, bowiem jej zastrzezenie

ma mobilizowa¢ dluznika do prawidlowego wykonania zobowigzania.

Kara umowna w tym zakresie sluzy ochronie intereséw prawnych wierzyciela (zapobieganie niewykonaniu
zobowigzania). Stymulujgco moze dziala¢ wysoko$¢ ustalonej kary umownej, wybrany rodzaj kary (np. zaliczalna), a
takze wzglad

na tatwo$é dochodzenia tego $wiadczenia. W pewnym stopniu odzwierciedleniem funkcji mobilizujacej kary umownej
jest przepis art. 483 § 2 k.c., wylaczajacy



co do zasady mozliwos¢ uchylenia sie przez dluznika od wykonania zobowigzania przez zaplate kary umowne;.
Zastrzezenie kary umownej w kontekScie wspomnianego przepisu prowadzi do wzmocnienia reguly realnego
wykonania zobowigzania.

Rozwazajac zasadno$¢ zadania miarkowania kary umownej nalezy miec¢
na uwadze, ze art. 484 § 2 k.c. statuuje wyjatek od zasady pacta sunt servanda

i od regulacji okreslonej w przepisach art. 353" k.c., art. 354 § 1 k.c.

oraz od sformulowanej w art. 484 § 1 k.c. zasady, ze w razie wyrzadzenia wierzycielowi szkody przystuguje mu kara
umowna w zastrzezonej wysokosci,

bez wzgledu na wysoko$¢ tej szkody. Nie moze by¢ wiec interpretowany rozszerzajaco. Ustawodawca nie wskazal
stanow faktycznych uzasadniajacych miarkowanie kary umownej, pozostawiajac ich ustalenie uznaniu sedziowskiemu
uwzgledniajacemu okolicznosci konkretnej sprawy. Jak wynika z orzecznictwa norma ta moze znalez¢ zastosowanie
zawsze wowczas, gdy w $wietle oceny okreSlonego stanu faktycznego mozna moéwié¢ o tym, ze kara umowna w
zastrzezonej wysokos$ci jawic sie bedzie jako nieadekwatna. Katalog kryteriéw pozwalajacych

na zmniejszenie kary umownej nie jest zamkniety. Stosujac instytucje miarkowania, sad powinien mie¢ na wzgledzie
podstawowe funkcje kary umownej, jakimi

sa funkcja stymulujaca wykonanie zobowiazania, funkcja represyjna w postaci sankeji za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie umowy oraz funkcja kompensacyjna, polegajaca na naprawieniu szkody, jesli wierzyciel ja poniosl,

bez konieczno$ci precyzyjnego wyliczania jej wysoko$ci, co znakomicie ulatwia realizacje dochodzonego uprawnienia.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo doj$¢ do wniosku, iz zastrzezona

w § 6 umowy stron kara umowna przede wszystkim miala pelni¢ funkcje prewencyjna i to jej nalezy przypisa¢ prymat
przed funkcja kompensacyjna.

Sad Apelacyjny zwrocil uwage, ze z przestuchania dyrektor strony pozwanej jednoznacznie wynika, iz pozwana jest
publicznym zakladem opieki zdrowotnej,

a zatem wszelkich zamoéwien musi dokonywaé zgodnie z przepisami ustawy

Prawo zaméwien publicznych, po przeprowadzeniu przetargu.

W tych okolicznosSciach niewywiazywanie sie lub nieterminowe wywigzywanie

sie przez kontrahenta z postanowien umowy implikowalo konieczno$é poniesienia przez pozwana dodatkowych
kosztow i nakladéw na zakupy sprzetu z wolnej reki.

W razie szczeg6lnie razacych naruszen i odstgpienia od umowy pozwana stanelaby przed koniecznoS$cia
zorganizowania nowego przetargu.

Po wtoére przedmiot dostaw — a zatem jednorazowy sprzet medyczny

— stanowi podstawowe narzedzie pracy, konieczne dla biezacego, niezakldéconego funkcjonowania pozwanej
i zabezpieczenia realizacji celdbw w zakresie ochrony zdrowia i zycia ludzkiego. Jak wynika z przestuchania
przedstawiciela strony pozwanej brak tego sprzetu, skutkowaé¢ moze koniecznoscia odwolania planowych zabiegow,
w skrajnych sytuacjach moze stanowi¢ nawet zagrozenie dla zdrowia

i zycia pacjentéw. Nie mozna przy tym pomijac, ze zapasy sprzetu medycznego, ktérymi dysponowala pozwana byly
przewidziane na kilka dni, jedynie

w okresie §wigtecznym zapasy te przewidywane byly na okresy dtuzsze.

W kontekscie powyzszego, spdznienia powodki w realizacji zamdwien wynoszace chocby jedynie 4 dni, tym bardziej
te obejmujace tacznie do 18 dni, musza

by¢ poczytywane, wbrew ocenie Sadu Okregowego, za szczegélnie razace naruszenie postanowien umowy co winno
zosta¢ uwzglednione przy ocenie zasadno$ci miarkowania kary umownej. W Swietle powyzszych rozwazan nalezalo
dojsé do wniosku, ze niezaklocone, a przede wszystkim terminowe, niekiedy pilne dostawy, zgodne z zméwieniem
pozwanej, stanowily istotng warto$¢, ktérej zagwarantowanie bylo priorytetem dla pozwanej, a nawet jej obowiazkiem
w $wietle przepiséw ustawy o ochronie zdrowia.



Podkreslenia wymaga przy tym, ze strona pozwana, organizujac przetarg przygotowala specyfikacje istotnych
warunkéw zmoéwienie, w ktorych szczegotowo zostal opisany zakres umowy pod katem sprzetu, ktérego dostawy sa
spodziewane, ich typow, rodzajoéw oraz wskazanych producentéow (vide specyfikacja,

k. 53-65, wyjasnienia dotyczace postepowania przetargowego, k. 66-78, 79-83),

a takze termindéw dostaw, wreszcie zalaczony zostal projekt samej umowy, tozsamy w treSci z umowa laczaca
ostatecznie strony. W konsekwencji powodka miala sposobno§é dokonaé¢ oceny swoich mozliwoéci zapewnienia
cigglosci i terminowosci dostaw sprzetu tych konkretnych producentéw, w ilo$ciach oczekiwanych przez pozwana.
Strona powodowa miala takze wszelka wiedze na temat wysoko$ci

i sposobu naliczania kar umownych przewidzianych za uchybienie terminom dostaw. Jeéli zatem istnialy jakiekolwiek
obiektywne przeszkody uniemozliwiajace powodce realizacje zamowien w trybie pilnym (dwdch dni od zlozenia przez
pozwang zamdwienia), to winna byla wnikliwiej rozwazy¢ swdj udzial w przetargu.

Wreszcie nalezy podkreslic, ze, powodka zwracala sie do pozwanej o wyjasnienia dotyczace wysokoSci kary umownej
i podejmowala probe jej negocjacji, co wynika

z przeshuchania przedstawiciela strony powodowej. Tym niemniej pozwana

nie wyrazila na to zgody, co jednoznacznie wskazywalo na stymulujacy charakter przewidzianej kary.

Majac na uwadze wszystkie te okoliczno$ci sprawy, a w szczegblnoSci charakter zastrzezonej w umowie kary, nie
zashuguje na aprobate stanowisko
Sadu Okregowego, zgodnie z ktérym naliczona przez strone pozwang kara umowna byla razaco wygoérowana.

W tym miejscu wypada wskazaé na kilka kryteriow odniesienia

dla dokonywanej przez sad oceny wysokoS$ci kary umownej w konteksScie

jej razacego wygdrowania. Najbardziej ogolnym wyznacznikiem jest stosunek pomiedzy wysokoscia kary a wartoscia
calego zobowiazania gléwnego, odniesienie do wartoéci $wiadczenia spelnionego przez dluznika z opdznieniem,
poréwnanie

jej z warto$cia szkody powstalej po stronie wierzyciela wskutek niewykonania

lub nienalezytego wykonania zobowigzania. Wér6d kryteriow miarkowania wskazuje sie takie elementy, jak: zakres i
czas trwania naruszenia przez dluznika powinnosci kontraktowych; wage naruszonych postanowien kontraktowych
(obowiazki glowne, obowiazki uboczne); zagrozenie dalszymi naruszeniami powinnos$ci kontraktowych (zwlaszcza w
razie powigzania kary umownej z obowigzkiem zaniechania okreslonych dzialan przez dluznika); zgodny zamiar stron
w zakresie ustalenia celu zastrzezenia kary umownej w okre$lonej wysokosci (np. uwypuklenie przez strony funkcji
represyjnej).

Sad Okregowy rozwazajac zadanie powodowej spotki miarkowania kary umownej ograniczyl sie wylacznie do relacji
wysokosci kary i warto$ci dostaw wykonanych z opdznieniem. Tymczasem takie zawezenie oceny jest calkowicie
nieuprawnione i w zadnym razie nie uwzglednia caloksztaltu okolicznosci sprawy. Jedynie w razie wywazenia
wszystkich okoliczno$ci sprawy mozna méwic o tym,

Ze ocena jest pelna, a miarkowanie kary umownej zasadne.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego istotne przy rozstrzyganiu niniejszej sprawy

jest przede wszystkim przedmiot umowy, ktéra dotyczyla dostaw jednorazowego sprzetu medycznego, ktorego
warto$¢ cho¢ niekiedy mogta by¢ niewielka, jednakze jego dostepno$¢ gwarantowala i warunkowala prawidlowe,
niezaklocone realizowanie przez strone pozwana jej zadan z zakresu ochrony zdrowia i zycia ludzkiego. Stad
argumentacja Sagdu Okregowego, nie dos¢ ze nader skapa,

to jeszcze pomija istotne dla rozstrzygniecia kwestie.

Po wtore ocena ta musi uwzgledniaé, ze w rozpoznawanej sprawie kara umowna, o czym wyzej juz byla mowa, nie
miala przede wszystkim charakteru kompensacyjnego, ale stymulacyjny. Jak juz wyzej zostalo podkreslone powodka
podejmowala probe negocjacji warunkéow umowy w zakresie sposobu okreslenia kary umownej za op6znienia w
wykonaniu umowy, zatem odmowa zlagodzenia

tych zapis6w i ostateczna aprobata tych postanowien przez powodke, przesadzaja



o woli stron uwypuklenia tej funkcji kary. W konsekwencji sam stosunek wysokosci kary do wielko$ci opdznionych
dostaw nie moze przesadzac o jej miarkowaniu.

Wreszcie zwazy¢ nalezalo, ze w kontek$cie umownych terminéw dostaw okreslonych na 2 i 5 dni op6znienia ktorych
powodowa spoétka sie dopuscila,

a wynoszace od 4 do 18 dni, musza by¢ poczytane jako razace naruszenie postanowien umowy, tym bardziej gdy
wezmie sie pod uwage przedmiot tych dostaw, ktory mial na celu ochrone i ratowanie zdrowia pacjentéw pozwanej
placowki.

Baczac zatem na wage naruszonych postanowien umowy, ktérych dopuscila sie strona powodowa, czas ich trwania,
skutki jakie mogly stad wyniknaé, a wreszcie majac na uwadze charakter zastrzezonych w umowach kar, Sad
Apelacyjny doszed! do przekonania, iz okolicznoSci rozpoznawanej sprawy nie uzasadniaja uwzglednienia zadania
powddki i miarkowania kary umownej. Na koniec nalezy zauwazyc¢, ze ostatecznie wielko$¢ naliczonych kar umownych
nie przekroczyla

10% warto$ci brutto kontraktow nr (...) i (...), a taka wysoko$§¢ kary jest w pelni akceptowalna i nie moze by¢
postrzegana za razaco wygorowana.

Z tych zatem przyczyn Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok i powddztwo oddalil.

Jedynie dodatkowo wskazac¢ nalezy, ze racje ma pozwana zarzucajac

we whniesionej apelacji naruszenie przez Sad Okregowy art. 6 k.c. Zgodzi¢ sie trzeba z pozwana, ze brak szkody po
stronie wierzyciela rzutuje na ocene zasadno$ci zadania kary umownej, jednakze istotnie to na dluzniku, a zatem na
stronie powodowej, spoczywal w niniejszej sprawie ciezar wykazania, ze pozwany

Szpital nie ponio6st szkody na skutek opdznienn w dostawach sprzetu medycznego. Obciazanie pozwanej skutkami
nieudowodnienia tych okoliczno$ci niewatpliwie naruszalo zasade rozkladu ciezaru dowodu.

Niezaleznie od powyzszego w ocenie Sadu Apelacyjnego zgloszone przez powodowa spolke roszcezenie nie zastugiwato
na uwzglednienie takze z innych przyczyn. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze uprawnienie dluznika do zadania obnizenia
przez sad kary umownej nie ma per se charakteru prawnoksztattujacego.

Zadanie przez dluznika miarkowania kary umownej stanowi jedynie przestanke wydania przez sad orzeczenia
ksztaltujacego stosunek obligacyjny.

Dhluznikowi przysluguje swoboda w zakresie podejmowania decyzji

co do zgloszenia zadania redukeji kary umownej. Sad Apelacyjny nie podziela zarzutdéw strony pozwanej, jakoby
zadanie miarkowania kary umownej dluznik moéglt zglosi¢ tylko w drodze zarzutu w postepowaniu o zaplate
skierowanym przeciwko niemu. Przeciwnie, zaaprobowaé nalezy poglady doktryny, zgodnie z ktérymi miarkowania
kary umownej dluznik moze domaga¢ sie takze w odrebnym postepowaniu wytaczajac powodztwo o uksztaltowanie
stosunku prawnego przez stosowna redukcje wysokoSci zastrzezonej kary, jeszcze przed wystapieniem przez
wierzyciela przeciw niemu z powddztwem o $§wiadczenie obejmujace kare, nawet jesli obowigzek zaplaty kary umowne;j
jeszcze nie powstal. Na plaszczyZnie prawa materialnego wykonanie przez dluznika uprawnienia do zadania redukcji
kary umownej nie jest ograniczone terminem prekluzyjnym, niemniej z chwila dokonania zaplaty przez dtuznika
kary umownej prawo zadania miarkowania tej kary wygasa. Spelnienie §wiadczenia powoduje bowiem wygaséniecie
cigzacego na dtuzniku kontraktowego obowigzku $§wiadczenia kary, co do ktérego moglaby odnosié

sie ingerencja sagdu w ramach miarkowania.

Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze miarkowanie kary umownej jest wyrazem uznania sedziowskiego, a orzeczenie to,
w kazdym przypadku miarkowania przez Sad kary umownej, ma charakter konstytutywny. Powyzsze rozwiazanie
ma kardynalne znaczenie dla ustalenia momentu, od ktérego mozemy méowic,

iz naliczona przez wierzyciela kara umowna staje sie nienalezna.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego konstytutywny charakter orzeczenia o miarkowaniu kary umownej przesadza o tym, iz
moment ten nalezy wigza¢ dopiero

z uprawomocnieniem sie tego orzeczenia. Dopiero zatem z ta chwila Swiadczenie



w zakresie przewyzszajacym zmiarkowana kare staje sie nienalezne.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska

Sadu i instancji, iz w sprawie mial zastosowanie art. 411 pkt 1 k.c.

Przeslanka zadania zwrotu nienaleznego §wiadczenia w mysl tego przepisu

jest Swiadczenie przez dluznika ze $wiadomoscia braku obowiazku.

Tymczasem do momentu odmiennego uksztaltowania orzeczeniem Sadu obowiazku dluznika zaplaty kary umownej,
jego zobowigzanie wynikajace z umowy musi

by¢ oceniane jako nalezne. W konsekwencji w momencie zaplaty przez strone powodowa kary umowne;j nie dzialala
ona ze $wiadomoscia braku obowigzku zaplaty, a tym samym nie mogla zadaé¢ zwrotu spelnionego $wiadczenia.

Z opisanych wzgledéw Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok i powodztwo oddalil. Powyzsze skutkowalo takze
zmiang orzeczenia o kosztach postepowania przed Sadem I instancji stosownie do wyniku sprawy (art. 98 k.p.c.).
Poniesione przez strone pozwana koszty, ktére powddka jest zobowigzana

jej zwrdci¢, obejmuja wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 3.600 zl (na podstawie § 6 pkt 6 Rozporzadzenia w
sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych

oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu) oraz kwote 17 zl tytulem poniesionej przez pozwana oplaty od pelnomocnictwa. O kosztach postepowania
apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.

oraz § 6 pkt 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. Majac na
uwadze,

iz strona pozwana zostala zwolniona od obowiazku ponoszenia kosztéw sadowych

w zakresie oplaty od apelacji, w oparciu o tre$¢ art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych,
Sad Apelacyjny obciazyl strone powodowa obowigzkiem uiszczenia tych kosztéw na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w Legnicy.
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