Sygn. akt T A Ca 61/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2013 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Malgorzata Bohun

Sedziowie: SSA Walter Komorek (spr.)
SSA Adam Jewgraf

Protokolant: Justyna Lupkowska

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2013 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powodztwa J. M.

przeciwko S.Z.1Z. Z.

o nakazanie zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze

z dnia 14 listopada 2012 r. sygn. akt I C 82/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zobowiqzuje pozwanych S. Z. i Z. Z. do
zlozenia w terminie dwoch tygodni od uprawomocnienia sie wyroku, w formie aktu notarialnego,
oswiadczenia woli, mocq ktorego pozwani przenosza na powoda J. M. wynoszqcy Y2 czesci udzial
w prawie wlasnosci nieruchomosci zabudowanej, polozonej w P., stanowiqcej dziatke nr (...), dla
ktorej Saqd Rejonowy w K. prowadzi ksiege wieczystq nr (...), a dalej idgce powéddztwo oddala,
znoszqc wzajemnie miedzy stronami koszty zastepstwa procesowego;

2. nakazuje pozwanym, aby uiscili solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w
Jeleniej Gorze kwote 2.000 zl tytulem brakujqcej oplaty od pozwu;

3. oddala dalej idgcqa apelacje;

4. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym;

5. nakazuje pozwanym, aby uiscili solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w
Jeleniej Gorze kwote 2.000 zl tytulem brakujacej oplaty od apelacji.

UZASADNIENIE



Powod J. M. domagal sie nakazania pozwanym S. Z. i Z. Z. zlozenia o§wiadczenia woli przenoszacego na powoda
prawo wlasnoéci nieruchomosci zabudowanej polozonej w P., skladajacej sie z dzialki gruntu nr (...), dla ktérej Sad
Rejonowy w K. prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...).

W uzasadnieniu powod wskazal, ze dnia 1 sierpnia 2008 r. wraz ze swoja zona S. M. darowali swojej corce S. Z. i
mezowi corki Z. Z. przedmiotowa nieruchomo$c¢, ktéra w wyniku wpisu dokonanego dnia 3 grudnia 2010 r. obejmuje
rowniez dzialke (...) stanowiaca wlasno$é pozwanych i nie objeta umowa darowizny. Dnia 9 pazdziernika 2010 r.
zmarla S. M.. J. M. zaznaczyl przy tym, ze sporna nieruchomo$¢ nigdy nie zostala pozwanym wydana. Wobec za$
skrajnego pogorszenia sie stanu majatkowego powoda oraz regresu jego stanu zdrowia koniecznym bylo odwolanie
darowizny na podstawie art. 896 k.c., co z kolei uzasadnia zgdanie pozwu. Z ostroznoSci procesowej powod zaznaczyl,
ze od czasu $mierci S. M. zachowanie pozwanych uleglo zmianie i stalo sie razaco niewdzieczne wobec powoda, w
szczegoblnosci pozwani odmowili opiekowania sie powodem, zadajac za czynno$ci pielegnacyjne pieniedzy, nachodzili
powoda i straszyli go usunieciem z nieruchomos$ci. Dodatkowo bez zgody powoda Z. Z. samowolnie zameldowal
sie w przedmiotowej nieruchomosci i grozil wprowadzeniem sie do budynku. Pozwany zniszczyl nadto ogrodzenie
posesji i twierdzil, ze wbrew pozwanemu przeprowadzi gruntowny remont nieruchomoéci. Pozwani odmawiaja
rowniez powodowi prawa korzystania z pomieszczen gospodarczych przynaleznych do spornej nieruchomosci. W
konsekwencji rowniez na gruncie art. 898 § 1 k.c. uzasadnione bylo odwolanie darowizny. Jednocze$nie powdd
stwierdzil, ze dziala zaré6wno w swoim imieniu, jak i imieniu S. M..

Pozwani S. Z. i Z. Z. w odpowiedzi na pozew wnie$li o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow postepowania.

Uzasadniajac, pozwani potwierdzili fakt dokonania darowizny, wskazali przy tym, ze nieruchomos$é zostala im
wydana, co potwierdza tre$¢ umowy darowizny. Zakwestionowali fakt jakiejkolwiek zmiany stanu majatkowego
powoda (w dalszym ciggu pobiera on §wiadczenie emerytalne). Zaprzeczyli takze, aby odnosili sie do J. M. w spos6b
niegodny, gdyz nie odmawiali mu pomocy, nie zadali odplatnosci za opieke i nie informowali go o koniecznosci
wyprowadzenia sie z mieszkania. Zaznaczyli, Ze powodem opiekowali sie dotychczas malzonkowie W. i E. P,
ktoérzy réwniez zamieszkuja w spornym budynku, i od ktérych pozwani zadali opuszczenia nieruchomosci. Pozwani
zamierzali natomiast poprawié sytuacje zyciowg powoda poprzez remont nieruchomosci, ktéry poczatkowo byl przez
darczynce akceptowany, jednak pod wplywem zachowania malzonkéw P. zmienil zdanie.

Z ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Okregowy w Jeleniej Gorze wynika, iz nieruchomo$¢ polozona w P.,
objeta dzialka gruntu nr (...), dla ktérej to nieruchomosci Sad Rejonowy w K. prowadzi ksiege wieczysta kw nr (...),
jest zabudowana budynkiem mieszkalnym nr (...) i budynkami gospodarczymi, w tym murowang komarka, w czeéci
za$ stanowi grunt rolny.

.....

nr (...). Pomieszczenia mieszkalne na pietrze spornej nieruchomosci zajmowali przy tym malzonkowie W. P. (corka
malzonkéw M.) i E. P.. Malzonkowie P. pomagali réwniez malzonkom M. w zwyklych sprawach zycia codziennego.

Natomiast S. Z.1Z. Z. zamieszkiwali do sierpnia 2010 r. w B. Mlynie, oddalonym od miejsca zamieszkania darczyncow
o ok. 250 km. Jednocze$nie stosunki miedzy J. M. i S. M. a malzonkami S. Z. (ich cérka) i Z. Z. (ich zieciem) byly
dobre. Pozwani przyjezdzali do darczynicéw w zalezno$ci od potrzeb od jednego do trzech razy w miesiacu, przywozili
leki, pomagali w zalatwieniu r6znych spraw, organizowali drobne remonty.

Malzonkowie M. zamierzali darowaé¢ malzonkom Z. nieruchomos$¢ stanowiacg grunt rolny o powierzchni 15 arow,
zabudowang murowana komorka.

W umowie darowizny z dnia 1 sierpnia 2008 r., zawartej przed notariuszem B. K. w Kancelarii Notarialnej w K. rep.
(...), stwierdzono jednak, ze J. M. i S. M., na zasadzie wspoélnoSci ustawowej malzenskiej, przeniesli nieodplatnie
na rzecz malzonkéw S. Z. (swojej corki) i Z. Z. do ich majatku dorobkowego malzenskiego, prawo wlasnoéci
nieruchomo$ci zabudowanej murowana komorka, polozonej w P. w gminie K., skladajacej sie z dzialki gruntu nr (...),



o powierzchni 4,6000 m(? (uprzednio oznaczona nr 459, za$ jej powierzchnia ulegla zmniejszeniu o 160 m'?, przy
czym przebieg granic nie ulegt zmianie), dla ktorej to nieruchomosci Sad Rejonowy w K. prowadzi ksiege wieczysta kw
nr (...). Natomiast S. Z. i Z. Z. oswiadczyli, ze darowizne przyjmuja. Stwierdzono nadto, ze strony zgodnie o§wiadczyly
o uprzednim wydaniu nieruchomosci.

Dokumenty zwigzane ze sporzadzeniem aktu notarialnego obejmujacego umowe darowizny notariusz B. K.
przedstawili malzonkowie S. Z.1Z. Z..

W 2-3 dni po zawarciu przedmiotowej umowy, ponownie zapoznajac sie z jej treScig, powdd wraz ze S. M. uSwiadomili
sobie, ze darowali pozwanym calg nieruchomos$é polozong w (...) w gminie K., objeta dzialka gruntu nr (...), a nie
jedynie jej cze$¢ ograniczajaca sie do gruntu rolnego o pow. 15 aréw wraz z zabudowaniem w postaci murowanej
komorki.

Po zawarciu umowy darowizny matzonkowie P. w dalszym ciggu $wiadczyli na rzecz malzonkéw M. dorazna pomoc.
Z kolei pozwani systematycznie odwiedzali rodzicow pozwanej, a takze przyjezdzali w razie koniecznosci. Od czasu
do czasu przywozili lekarstwa, robili zakupy. Pozwani odwiedzali malzonkéw M., gdy ci zaczeli czeSciej chorowac, w
szczegolnosci wowcezas, gdy S. M. bylta hospitalizowana. Pozwani przywozili rowniez positki S. M., gdy przebywata ona
w placowce medycznej. Powoda natomiast dowozili sporadycznie na badania lekarskie, robili mu pranie i pomagali w
pracach ogrodowych. W koricu S. i Z. Z. podjeli decyzje o zmianie miejsca zamieszkania na takie, ktére pozwoliloby
im czeéciej odwiedzaé powoda i jego zone. W sierpniu 2010 r. pozwani przeprowadzili sie do K.. Wowczas, gdy S. M.
znajdowala sie w szpitalu w K. powo6d zamieszkiwat wraz z pozwanymi.

Jednocze$nie pozwani oplacali podatek od nieruchomosci i korzystali z dwoch komérek polozonych w budynkuw (...).
Darczyncy otrzymywali rowniez deputat weglowy nalezacy do pozwanego. Malzonkowie M. wspdlnie z malzonkami
P. ponosili z kolei koszty eksploatacyjne zwiazane z energia elektryczna, gazem i woda.

Dnia 9 pazdziernika 2010 r. zmarla S. M.. Po niej — na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w K. z dnia 22 lipca
2011 r. (sygn. akt I Ns 170/11) — spadek w caloéci nabyl J. M..

Po uzgodnieniach z powodem i za jego zgoda, Z. Z. zameldowal sie na pobyt staly w nieruchomo$ci polozonej w (...) w
gminie K.. W wyniku jednak odwolania wniesionego przez powoda, ostatecznie decyzje w przedmiocie zameldowania
uchylono.

W maju 2011 roku pozwany poinformowal malzonkéw P., ze beda musieli partycypowaé w kosztach utrzymania
spornej nieruchomos$ci w wysoko$ci 200 zl miesiecznie oraz ponie$é cze$¢ kosztow remontu dachu budynku. Powyzsze
doprowadzilo zarazem do pogorszenia sie stosunkéw miedzy powodem a pozwanymi. J. M. poinformowal pozwanego,
ze nie zgadza sie na remont nieruchomo$ci w postaci wymiany stolarki okiennej, ktéra wczesniej akceptowal.
Jednocze$nie doszlo wowczas do kl6tni miedzy Z. Z. a W. P., w wyniku ktorej W. P. wezwala funkcjonariuszy Policji,
zarzucajgc pozwanemu wywolanie awantury domowe;j.

Nastepnie w lipcu 2011 roku pozwani sprzeciwili sie, podjetym przez syna malzonkéw P., pracom polegajacym na
zmianie polozenia posadowionego na dzialce gruntu nr (...) plotu. Doprowadzilo to do kl6tni miedzy powodem a
malzonkami Z., ktéra zakonczyla sie interwencja funkcjonariuszy Policji.

Od tego czasu powod odmawial pomocy $wiadczonej przez pozwanych. Zabranial im réwniez wstepu do budynku.
Pozwani wiec swoje czynno$ci na terenie spornej nieruchomosci ograniczyli do prac na ogrodzie i korzystania z dwoch
komorek polozonych w piwnicy budynku w (...). W dalszym ciagu tez oplacaja podatek od nieruchomo$ci.

Pismem z dnia 4 lipca 2011 r. powdd zlozyl o§wiadczenie o odwolaniu darowizny, nastepnie pismem z dnia 28
lipca 2011 r. oSwiadczenie takowe zlozyl rowniez w czeSci darowizny dokonanej przez S. M., ktorej byl jedynym
spadkobierca.



W tym stanie rzeczy Sad Okregowy w Jeleniej Gorze zwazyl, iz bez watpienia umowe stron z dnia 1 sierpnia 2008
r., zawarta w formie aktu notarialnego, nalezalo ocenia¢ w plaszczyznie przepiséw regulujacych umowe darowizny
(art. 888 § 1 k.c. i nast.). Powdd wraz z zong S. M., na zasadzie wspdlno$ci ustawowej malzenskiej, przeniesli bowiem
nieodplatnie na rzecz pozwanych S. Z. (swojej corki) i Z. Z., do ich majatku dorobkowego malzenskiego, prawo
wlasno$ci nieruchomosci zabudowanej murowana komorka, potozonej w P. w gminie K., skladajacej sie z dziatki

gruntu nr (...), o powierzchni 4.600 m{?. Natomiast pozwani darowizne przyijeli, a przedmiot darowizny objeli we
wladanie.

Nalezy zaznaczy¢, ze na gruncie przepisow Kodeksu cywilnego powodowi przystugiwalo co do zasady prawo do
odwolania darowizny, z ktorego skorzystal wyrazajac wole w tym zakresie w piSmie z dnia 4 lipca 2011 r. i z dnia
28 lipca 2011 r. Mozliwo$¢ odwolania darowizny przewiduje zar6wno art. 896 k.c. (gdy stan majatkowy darczyncy
ulegl takiej zmianie, ze wykonanie darowizny nie moze nastapi¢ bez uszczerbku dla jego wlasnego utrzymania,
odpowiednio do jego usprawiedliwionych potrzeb albo bez uszczerbku dla cigzacych na nim ustawowych obowiazkow
alimentacyjnych), jak i 898 § 1 k.c. (w przypadku stwierdzenia razacej niewdzieczno$ci obdarowanych). W razie za$
$mierci jednego z malzonkdéw, ktérzy dokonali darowizny kosztem swojego majatku wspdlnego, matzonek pozostaly
przy zyciu moze odwolaé darowizne, ale jedynie w czes$ci, jaka mu przypada w przedmiocie darowanym (wyrok SN
z 29 wrze$nia 1969 r., I CR 458/69, OSN 1970, nr 7-8, poz. 137). Jednocze$nie pozostaly przy zyciu malzonek,
bedacy rownoczeénie spadkobierca zmarlego malzonka, moze realizowac prawo do odwolania darowizny w zakresie
przystugujacym mu do jego udzialu w spadku w oparciu o tre$¢ art. 899 § 2 k.c.

Wskazujac na zasadno$¢ roszczenia powod wskazywal przede wszystkim, ze do wydania przedmiotu darowizny nie
doszlo, a nadto, ze pogorszeniu ulegl jego stan majatkowy. Mowil takze o razacej niewdzieczno$ci ze strony S. Z. i Z.
Z., co ci ostatni kwestionowali.

Zgodnie z art. 896 k.c., darczynca moze odwola¢ darowizne jeszcze nie wykonana, jezeli po zawarciu umowy jego
stan majatkowy ulegl takiej zmianie, ze wykonanie darowizny nie moze nastapi¢ bez uszczerbku dla jego wlasnego
utrzymania odpowiednio do jego usprawiedliwionych potrzeb albo bez uszczerbku dla cigzacych na nim ustawowych
obowiazkoéw alimentacyjnych.

Odnoszac sie zatem do kwestii wykonania umowy darowizny nalezy zaznaczy¢, ze jest to umowa konsensualna, co
oznacza, iz wywoluje ona skutki z chwilg zlozenia zgodnych o$wiadczenh woli przez darczynce i obdarowanego. Co
wiecej samo wydanie przedmiotu darowizny moze nastapié nie tylko przez jej fizyczne przekazanie obdarowanemu,
ale takze sposobami wskazanymi w art. 349 zd. 2 oraz art. 349-351 k.c. (wyrok SN z 23 wrzeénia 2004 r., III CK 382/03,
OSN 2005, nr 7-8, poz. 147). W niniejszym przypadku nastapilo przeniesienie prawa wlasnos$ci, doszlo do zmiany
statusu darczyncow, ktorzy z posiadaczy samoistnych stali sie posiadaczami zaleznymi, a zachowanie darczyncow
ujawnilo wole wykonania umowy darowizny. Darczyncy bowiem akceptowali korzystanie przez obdarowanych z
nieruchomosci, w szczegolno$ci w zakresie prac na ogrodzie, czy podejmowanych przez nich czynnosci zwigzanych
z pracami remontowymi.

Nadto okoliczno$cig uzasadniajaca odwolanie darowizny jest istotna zmiana stanu majatkowego darczyncy. Logika
przepisu wskazuje jednoznacznie, ze chodzi tylko o takie zmiany, ktére powoduja uszczuplenie stanu majatkowego
darczyncy, czyli zmiany stanu majatkowego na jego niekorzy$¢. Zmiany nieistotne nie daja podstawy do odwotania
darowizny, podobnie jak samo tylko powolywanie sie na fakt, ze darczynca znajduje sie w trudnej sytuacji materialne;j.

Powdd, na ktéorym - zgodnie z dyspozycja art. 6 k.c. — spoczywal na niej ciezar wykazania przedstawionych
okolicznos$ci, w zaden spos6b nie udowodnit faktu zmiany swojego stanu majatkowego w stopniu naruszajacym
normalna egzystencje darczyncy i jego najblizszej rodziny, co uniemozliwialby mu wykonanie darowizny (jeliby
uznaé, ze wykonanie umowy w rzeczywisto$ci nie nastgpilo). Brak jest jakichkolwiek podstaw do stwierdzenia
pogorszenia sie sytuacji majatkowej powoda, w szczegdlnoéci dalszym ciggu otrzymuje on $§wiadczenie emerytalne.
Powdd blednie podstaw swego zubozenia upatrywal w braku prawa wlasno$ci innych nieruchomos$ci i braku
mozliwo$ci zaspokojenia swych potrzeb mieszkaniowych poza sporng nieruchomoscia, gdyz nie wskazywal przy tym,



aby wcze$niej prawo takie, czy mozliwo$ci posiadal. Nie stanowi natomiast o pogorszeniu sie stanu majatkowego
niewatpliwy ubytek w stanie zdrowia powoda. Sam za$ fakt zawarcia umowy darowizny i jej skutku w postaci zubozenia
darczyncy i jego najblizszych nie uzasadniaja potrzeby jego ochrony. Uszczuplenie majatku darczyncy, przy braku
jakichkolwiek po jego stronie korzysci, jest bowiem istota umowy darowizny.

Co wiecej, prawo spadkobiercy darczyncy do samoistnego odwolania darowizny, jak to mialo miejsce w niniejszym
przypadku, ogranicza sie jedynie do sytuacji, o jakiej mowa w tresci art. 898 § 1 k.c. Tylko bowiem w przypadku
razacej niewdziecznoSci obdarowanego, gdy dodatkowo darczynica w chwili §mierci byl uprawniony do odwolania
darowizny (ewentualnie, gdy obdarowany umys$lnie pozbawil darczynce zycia lub umys$lnie wywolat rozstréj zdrowia,
ktoérego skutkiem byta §mier¢ darczyncy) mozliwe jest zrealizowanie prawa spadkobiercy do odwotania darowizny. W
konsekwencji J. M. nie przystlugiwalo uprawnienie do odwotania darowizny dokonanej przez S. M. w postaci udziatu
w 1/2 czeSci w prawie wlasnoSci przedmiotowej nieruchomosci, ktorej byl jedynym spadkobierca.

Stosownie za$ do tresci art. 898 § 1 k.c. darczynca moze odwola¢ darowizne nawet juz wykonana, jezeli obdarowany
dopuscil sie wzgledem niego razacej niewdziecznosci.

Przez pojecie razacej niewdziecznoéci podpada jedynie takie zachowanie sie obdarowanego, polegajace na dzialaniu
lub zaniechaniu skierowanym bezposérednio lub nawet posrednio przeciwko darczyncy, ktére oceniajac rzecz
rozsadnie, musi by¢ uznane za wysoce niewlasciwe i krzywdzace darczynce. Chodzi tu przede wszystkim o popehienie
przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu lub czci albo mieniu darczynicy oraz o naruszenie przez obdarowanego
spoczywajacych na nim obowigzkéw wynikajacych ze stosunkéw osobistych (rodzinnych) laczacych go z darczynca
oraz obowigzku wdzieczno$ci. Powdd upatrywal razacej niewdziecznosci przede wszystkim w zakresie dokonanej
darowizny, ktora wola malzonkéw M. miala byé ograniczona do czeéci nieruchomogci stanowiacej dziatke gruntu 611
o powierzchni 15 aréw i z posadowiong na niej murowang komorka, nie miala zas obejmowac budynku mieszkalnego.
Jednocze$nie J. M. wskazywal na odmowe pozwanych sprawowania opieki nad darczyhcami, na zamiar pozwanych
zmuszenia powoda do wyprowadzenia sie ze spornej nieruchomosci, na odmowie darczyncy prawa do korzystania
przez obdarowanych z czeSci nieruchomosci, che¢ pozwanego zameldowania sie i zamieszkania w budynku w (...) bez
zgody powoda oraz jego zamiar przeprowadzenia remontu bez zgody J. M..

Koniecznym jest rowniez przywolanie w tym miejscu tresci art. 899 § 3 k.c., w mysl ktérego darowizna nie moze
by¢ odwolana po uplywie roku od dnia, w ktéorym uprawniony do odwolania dowiedzial sie o niewdziecznoSci
obdarowanego. W konsekwencji, je§li o razacej niewdzieczno$ci pozwanych mialo Swiadczy¢ wprowadzenie
darczyncow w blad co do przedmiotu darowizny, to termin do zloZenia o$§wiadczenia o odwotaniu darowizny z tej
przyczyny uplynal jeszcze w 2009 roku. Bieg wspomnianego w art. 899 § 3 k.c. terminu rozpoczyna sie bowiem od
momentu dowiedzenia sie o przyczynie odwolania darowizny, a wiec powziecia wiedzy o niewdziecznym zachowaniu
obdarowanego. Jak za$ twierdzil powod, malzonkowie M. dowiedzieli sie o rzeczywistym przedmiocie umowy juz po
2-3 dniach od jej zawarcia, gdy zapoznali sie z treScia umowy. Na realizacje powyzszego uprawnienia przewidziano
termin jednoroczny, po uplywie ktérego uprawnienie to wygasa. Ten stosunkowo krotki termin na realizacje prawa
przez darczynce jest uzasadniony potrzeba eliminowania niepewno$ci po stronie obdarowanego.

Z dokonanych w sprawie ustalen wynika nadto, ze pozwani nie zachowywali sie wobec powoda i jego zony w
sposéb przez niego przedstawiany. Wrecz przeciwnie, S. Z. i Z. Z. nie tylko nie dopuscili sie razacej niewdziecznos$ci
wobec darczyncow, ale w pelni wywigzywali sie ze swoich obowigzkéw opiekunczych i troski wynikajacych z wiezi
pokrewienstwa i powinowactwa. Pozwani bowiem systematycznie odwiedzali malzonkéw M., pomagajac im w ramach
mozliwos$ci w zalatwieniu spraw urzedowych. Przywozili powodowi lekarstwa, robili zakupy, organizowali prace
remontowe. Dowozili powoda do lekarza i do placowek stuzby zdrowia, odwiedzali S. M., gdy przebywala w szpitalu i
przynosili jej positki. W razie potrzeby przyjezdzali do malzonkéw M. nawet parokrotnie w ciagu miesiaca. Wizyty te,
cho¢ nie mialy czestego charakteru, co bylo jednak usprawiedliwione miejscem zamieszkania pozwanych, ktore bylo
oddalone od miejsca zamieszkania darczyncéw o ok. 250 km, to jednak byly regularne. Jednocze$nie malzonkowie
M. mieli zapewniona stala, biezaca pomoc i opieke, ktora swiadczyli pozostali czlonkowie rodziny, w szczego6lnoéci
W. i E. P.. W czasie choroby, najpierw powoda, a p6zniej rowniez S. M., pozwani — dostrzegajac konieczno$é



zapewnienia darczyncom pomocy w szerszym, niz dotad, zakresie — podjeli decyzje o przeprowadzce w poblize miejsca
zamieszkania darczyncéw. Od sierpnia 2010 roku wiec zamieszkali w K.. Od tego czasu czeSciej przebywali w domu
polozonym w (...), dowozac powodowi raz w tygodniu posilki, robigc mu pranie i dbajac o przydomowy ogrodek.
Powod akceptowal w pelni zamierzenia pozwanych w zakresie prowadzonych prac remontowych w zakresie wymiany
stolarki okiennej i poszycia dachowego, doradzal tez malzonkom Z. sposéb przeprowadzenia prac. W konsekwencji
podkreslit Sad Okregowy, ze do maja 2010 roku — co wynikalo nie tylko ze zgodnych twierdzen powoda i pozwanych,
ale rowniez z zeznan $wiadka D. L. — stosunki miedzy stronami byly dobre. Relacji stron nie zmienilo przy tym
powziecie wiedzy przez darczyncéw co do rzeczywistego przedmiotu darowizny, ktéry nie byt znany malzonkom M. —
jak wynika z relacji powoda — w chwili zawarcia umowy darowizny.

Natomiast do pogorszenia relacji stron doszlo dopiero w chwili, gdy pozwani zaczeli domaga¢ sie od malzonkéw
P. udzialu w kosztach utrzymania i wydatkach zwigzanych z remontem budynku. Od tego czasu powod, ktory —
w powstalym na tym tle sporze — opowiedzial sie za malzonkami P. wspolnie z nim zamieszkalymi, nie chcial
korzystaé z pomocy obdarowanych, w szczegélnoéci zwigzanych z czynnosciami pielegnacyjnymi i opiekuficzymi. Nie
chciat odwiedzin pozwanych, nie szukal w nich oparcia. J. M. wymienil zamki w drzwiach wejéciowych, przeniost
przedmioty i sprzety uzytkowe nalezace do pozwanych na ganek, sprzeciwil sie przeprowadzeniu zaplanowanego
wczesniej remontu. Od tego tez czasu rozmowa miedzy stronami byla sporadyczna i ograniczala sie do wymiany
wzajemnych uwag.

Istniejacego za$ miedzy malzonkami Z. a P., na tle kosztéw utrzymania nieruchomoéci, konfliktu nie mozna uznac
za wymierzony przez obdarowanych w osobe darczyncy, podstaw ku temu nie dawalo przede wszystkim stanowisko
samego powoda, ktory nie upatrywat w konflikcie czlonkéw rodziny razacej niewdzieczno$ci pozwanych. Cechy razacej
niewdzieczno$ci moga za$ ujawnia¢ zachowania wysoce nieprzyjazne, kierowane do osoby bliskiej darczyncy, z tym
jednakze zastrzezeniem, ze obdarowany, kierujac swoje zachowanie wobec osoby bliskiej, zamierza oddzialywaé
bezposrednio na darczynce. Poza tym — wywodzi dalej Sad Okregowy — zamiar naklonienia malzonkéw P. do
partycypacji w kosztach utrzymania budynku nalezalo oceni¢ jako usprawiedliwiony. Nie mozna natomiast mowic,
aby zameldowanie sie powoda na pobyt staly w nieruchomosci mieszkalnej w P. nr (...), do ktorej ostatecznie nie
doszlo, $wiadczylo o razacej niewdzieczno$ci obdarowanych. Zameldowanie w nieruchomos$ci stanowilo, w opinii
Sadu, jedynie o wykonywaniu praw wlascicielskich wzgledem nieruchomosci i w Zaden sposéb nie naruszalo norm
moralnych, czy etycznych wzgledem powoda.

J. M. nie udowodnil w koncu, aby pozwani dazyli do jego eksmisji, czy choéby straszyli go koniecznoé$cia opuszczenia
mieszkania. Czynnoéci w zakresie powodztwa eksmisyjnego ograniczaly sie wylacznie do malzonkéw P. i zwigzane
byly z brakiem ich udzialu kosztach utrzymania nieruchomos$ci. Natomiast pozwani oferowali J. M. mozliwoéc
zamieszkania w K. w okresie remontu nieruchomosci, ktora periodycznie bylaby wowczas pozbawiona dostepu do
energii elektrycznej, czy wody.

Nie uszlo uwagi Sadu Okregowego, ze zgodnie z tre$cia umowy darowizny, wola malzonkéw M. bylo przeniesienie na
malzonkéw Z. prawa wlasnosci nieruchomosci zabudowanej murowang komorka, polozonej w P. w gminie K.. Wobec
jednak braku stwierdzenia niewazno$ci przedmiotowej umowy darowizny w dalszym ciagu istniala ona w obrocie
prawnym.

Reasumujgc, Sad Okregowy stanal na stanowisku, ze niezadowolenie powoda z zachowania pozwanych i drobne spory
miedzy nimi, ktérych charakter byl wyolbrzymiany przez samego darczynce, nie wypelnialy przestanek z art. 898
§ 1 k.c. Brak bylo wiec przestanek przemawiajacych za odwolaniem przedmiotowej darowizny. Majac powyzsze na
uwadze, wyrokiem z dnia 14 listopada 2012 r. wydanym w sprawie I C 82/12 oddalil pow6dztwo (pkt I) i nie obciazyt
powoda kosztami procesu (pkt II).

W apelacji od tego wyroku, zaskarzajac do w catoéci, powdd zarzucik:



I. sprzeczno$¢ ustalen Sadu Okregowego z zebranym w sprawie materialem dowodowym polegajaca na przyjeciu przez
Sad I instancji, ze:

- umowa darowizny z dnia 1.08.2008 r. zostala wykonana, albowiem zachowanie darczyncéow ujawnilo wole
wykonania umowy darowizny, gdyz akceptowali oni korzystanie przez obdarowanych z nieruchomo$ci w szczegdlnosci
w zakresie prac w ogrodzie czy podejmowanych przez nich czynnoSci zwigzanych z pracami remontowymi;

- powod w zaden sposdb nie udowodnit faktu zmiany swojego stanu majatkowego w stopniu naruszajacym normalng
egzystencje, co uniemozliwialoby wykonanie darowizny;

- nie stanowi razacej niewdzieczno$ci wobec powoda fakt zadania pozwanych wydania przez powoda domu
posadowionego na nieruchomosci w sytuacji, gdy przedmiotem darowizny byt tylko grunt wraz z posadowiong na nim
komoérka;

- fakt zadania eksmisji jedynych opiekunéw powoda malzonkéw P. nie stanowi razacej niewdzieczno$ci wobec
powoda, a winien by¢ oceniany jako usprawiedliwione okoliczno$ciami naklanianie malzonkoéw P. do partycypacji w
kosztach utrzymania nieruchomo$ci, ktéra wlada powod;

II. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

1) art. 896 k.c. poprzez jego niezastosowanie wobec przyjecia, ze po zawarciu umowy darowizny stan majatkowy
darczyncy nie ulegl takiej zmianie, ze wykonanie darowizny nie moze nastapi¢ bez uszczerbku dla jego wlasnego
utrzymania odpowiednio do jego usprawiedliwionych potrzeb;

2) art. 896 k.c. poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie oraz przyjecie, ze umowa darowizny zostala wykonana;

3) art. 898 § 1 k.c. poprzez jego bezpodstawne niezastosowanie ze wzgledu na uznanie, ze obdarowani nie dopuscili
sie razacej niewdziecznosSci wobec powoda;

4) art. 899 § 3 k.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie poprzez przyjecie, ze uplynat roczny termin na odwolanie
darowizny;

5) art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie i zaakceptowanie skarzonym wyrokiem czynienia przez pozwanych ze swego
prawa uzytku, ktory jest sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa i z zasadami wspolzycia
spolecznego;

III. naruszenie prawa procesowego, a mianowicie:

- art. 233 k.p.c. w zwiazku z 328 § 2 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow polegajace na
przyjeciu, iz zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala na uznanie, ze w przedmiotowej sprawie wystapily
przestanki do skutecznego odwolania darowizny zaréwno z powodéw wskazanych w art. 896 k.c. jak i w art. 898 §
1k.c,;

- art. 233 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu przedstawionego przez pozwanych przy pisémie
procesowym z dnia 8.11.2012 r. z ktérego wynika, ze z tytutu zawartej umowy zaptacili oni powodowi kwote 15.000 z}
iw konsekwencji przyjecie, ze zawarta w formie aktu notarialnego umowe nalezalo oceniaé na plaszczyZnie przepisow
regulujacych umowe darowizny, chociaz de facto miala ona charakter umowy sprzedazy.

Wskazujac na powyzsze pow6d wnibst o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku Sadu I instancji i uwzglednienie pow6dztwa w caloSci;



2. zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda kosztdw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych, za I i II instancje,

ewentualnie o:

3. uchylenie wyroku Sadu I instancji w catoéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.
W odpowiedzi na apelacje pozwani wniesli o jej oddalenie na koszt powoda.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zasluguje na cze$ciowe uwzglednienie wskutek zastosowania do przedstawionego wyzej, prawidlowo
ustalonego stanu faktycznego, przepisu art. 896 k.c. Darowizna nie powinna prowadzi¢ do naruszenia normalnej
egzystencji darczyncy i cztonkow jego rodziny. Darczynca moze wiec odwola¢ darowizne jeszcze niewykonana, jezeli po
zawarciu umowy jego stan majatkowy ulegl takiej zmianie, ze wykonanie darowizny pociagneloby za soba uszczerbek
dla utrzymania darczyncy odpowiadajacego usprawiedliwionym potrzebom albo uszczerbek dla cigzacych na nim
ustawowych obowiazkow alimentacyjnych.

Uprawnienie to stluzy jedynie darczyncy. Nie przysluguje ono ani osobom, wzgledem ktérych darczynca jest
obowiazany do alimentacji, ani tez jego spadkobiercy. Norma art. 896 k.c. ma bowiem na wzgledzie osobisty interes
darczyficy oraz oséb uprawnionych do alimentacji z jego strony. Smieré obdarowanego nie wylacza odwolania
darowizny na podstawie przepisy art. 896 k.c. (por. Leopold Stecki w: System Prawa Prywatnego, tom 7, Prawo
zobowigzan — cze$¢ szczegdlowa, pod red. Jerzego Rajskiego, Warszawa 2001, s. 210).

Przewidziana w art. 896 k.c. mozliwo$¢ odwolania darowizny jeszcze niewykonanej uzalezniona jest od zmiany stanu
majatkowego darczyncy, i to od zmiany na jego niekorzy$¢. Nie ma natomiast zadnego znaczenia dla dopuszczalnoéci
odwolania darowizny zmiana sytuacji majatkowej obdarowanego. Jezeli nawet darczynca, zawierajgc umowe
darowizny, kierowal sie ciezka sytuacja majatkowa obdarowanego, a przed wykonaniem darowizny obdarowany
wzbogacil sie w sposob nagly, to okoliczno$é ta nie bedzie uzasadnia¢ odwolania darowizny i stanowi¢ podstawy do
odmowy jej wykonania. Przyczyna, z powodu ktérej doszlo do niekorzystnej zmiany w stanie majatkowym darczyncy,
nie ma istotnego znaczenia. Darczynca nie jest pozbawiony prawa odwolania darowizny jeszcze niewykonanej nawet w
wypadku, gdy do pogorszenia sie jego stanu majatkowego doszlo z jego winy, chyba, ze niekorzystna dla siebie zmiane
wywolal on umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa. Takie dzialanie darczyncy nie moze stanowié¢ podstawy do
odwolania darowizny, skoro w $wietle art. 891 § 1 k.c. uzasadnialoby jego obowigzek wynagrodzenia szkody wyniklej
z niewykonania zobowigzania przyjetego w umowie darowizny.

Podstawy do odwolania darowizny jeszcze niewykonanej nie moze stanowi¢ zmiana w stosunkach osobistych
darczyncy i obdarowanego, powstala po zawarciu umowy darowizny, a przed jej wykonaniem. Jezeli w tym czasie
obdarowany dopusci sie razacej niewdziecznosci wzgledem darczyncy, to okoliczno$é ta moze uzasadniaé odwolanie
darowizny, ale nie na podstawie art. 896 k.c., lecz art. 898 k.c. — ten ostatni przepis ma zastosowanie zaréwno do
darowizn wykonanych, jak i niewykonanych.

Zmiana stanu majatkowego darczyncy — po zawarciu umowy darowizny — musi by¢ istotna. Tylko bowiem w takim
wypadku mozna przyjmowac, ze wykonanie darowizny nie moze nastapié bez uszczerbku dla utrzymania darczyncy,
odpowiednio do jego usprawiedliwionych potrzeb. Zmiany nieistotne nie daja podstawy do odwolania darowizny,
podobnie jak samo wykazanie, ze darczynca znajduje sie w ciezkiej sytuacji materialnej. Przy ocenie, jakie potrzeby
nalezy uznac za usprawiedliwione, trzeba mie¢ na wzgledzie to, ze maja one charakter konsumpcyjny i zZe ich
zaspokojenie polega na zapewnieniu uprawnionemu (w konkretnym wypadku darczynficy) mieszkania, wyzywienia,
odziezy, leczenia itp. Przez usprawiedliwione potrzeby rozumie sie przy tym nie tylko te elementarne, wiazane z
minimum egzystencji, ale przede wszystkim normalne warunki bytowania odpowiadajace wiekowi uprawnionego,
jego stanowi zdrowia itd. Przy ocenie, w jakim stopniu zmiana stanu majatkowego darczyncy — zaistniala po zawarciu
umowy darowizny — wplynela na mozliwo$c¢ zaspokajania usprawiedliwionych potrzeb darczyicy, nie mozna pomijaé



tego, na jakim poziomie zaspokajal on swoje potrzeby przed zmiang stanu majatkowego. Nalezy podkresli¢, ze
ustawodawca ma w tym wypadku na wzgledzie wlasne potrzeby darczyncy, a nie potrzeby jego os6b bliskich. Do
potrzeb tych osob odnosi sie postanowienie konicowe art. 896 k.c.

Przepis art. 896 k.c. przewidujacy mozliwo$¢é odwolania darowizny niewykonanej w razie zmiany stosunkéw
majatkowych darczyncy nie zawiera zadnego zastrzezenia co do tego, czy darowizna podlega odwolaniu w catosci, czy
tylko w takiej czesci, w jakiej jej wykonanie nie moze nastapi¢ bez uszczerbku dla zaspokojenia potrzeb darczyncy
lub wywigzania sie przez niego z obowiazkéw alimentacyjnych. Zagadnienie jest niewatpliwie dyskusyjne. Wydaje sie
jednak, ze przy uwzglednieniu celu, jakiemu ma stuzy¢ unormowanie zawarte w art. 896 k.c., nalezy wypowiedziec sie
za dopuszczalno$cia odwolania darowizny tylko w takiej czesci, jaka wystarcza dla wyeliminowania wymienionego w
nim uszczerbku (tak Stanistaw Dmowski w: Komentarzu do Kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania, tom
2, wyd. 10, Warszawa 2011, s. 966).

W stanie faktycznym przedmiotowej sprawy nie sposéb uznaé, jak czyni to Sad I instancji, iZumowa darowizny zawarta
w dniu 1 sierpnia 2008 r. zostala wykonana, a nadto, iz nie nastgpila istotna zmiana stanu majatkowego darczyncy J.
M. uzasadniajaca odwolanie z jego strony darowizny. Prawo do odwolania darowizny na mocy art. 896 k.c. przyshuguje
tylko darczyncy. Jego spadkobiercy nie moga skorzystaé z tego uprawnienia (por. Kodeks cywilny z komentarzem pod
red. Jana Winiarza, Warszawa 1989, s. 805), co przelozylo sie na tre$¢ wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu,
zmieniajacego zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zobowiazuje pozwanych S. Z. i Z. Z. do zlozenia w terminie dwoch
tygodni od uprawomocnienia sie wyroku, w formie aktu notarialnego, o§wiadczenia woli, mocg ktérego pozwani
przenosza na powoda J. M. wynoszacy Y2 cze$ci udzial w prawie wlasnosci nieruchomosci zabudowanej, polozonej w
P., stanowigcej dzialke nr (...), dla ktorej Sad Rejonowy w K. prowadzi Ksiege wieczysta nr (...).

Whbrew tresci aktu notarialnego rzeczonej darowizny, nie nastgpito wydanie jej przedmiotu na rzecz pozwanych, czy
to bezposrednio, umozliwiajac im wejécie w posiadanie budynku mieszkalnego, czy tez w trybie art. 349 k.c. Intencja
powoda i jego nastepnie zmarlej zony przystepujacych do umowy darowizny bylo nieodplatne wyzbycie sie 15 aréw
gruntu rolnego wraz z murowang komoérka. Pod 2-3 dniach od daty zawarcia umowy powod i jego zona zorientowali
sie, ze ze wzgledu na tre$¢ tej umowy rozporzadzili cala dzialka numer (...), a poniewaz nie zastrzegli dla siebie
shluzebno$ci mieszkania, skutek tego rozporzadzenia byt taki, ze darczyncy wyzbyli sie budynku mieszkalnego, nie
majac mozliwoéci zaspokojenia poza nim potrzeb mieszkaniowych. Egczylo sie z tym istotne pogorszenie koniecznego
utrzymania powoda i jego zony. Postawa darczyncéw zachowujacych w swym posiadaniu budynek mieszkalny i
budynki gospodarcze poza murowana komorka, sprawila, ze umowa darowizny nie zostala wykonana, skutkiem czego
pozwani nie mieli okazji zamanifestowa¢ swego wladztwa nad naniesieniami budowlanymi. Chcieli je remontowaé
i zasiedli¢, lecz powod sie sprzeciwil, za§ pozwany Z. Z. nie uzyskal wpisu o zameldowaniu w spornym budynku
mieszkalnym. Powod byl zatem w prawie, odwolujac niewykonana darowizne, gdyz w przeciwnym razie musialby sie
pogodzié z utrata dachu nad glowa. Wykonanie darowizny, zgodnie z aktem notarialnym, oznaczaloby wydanie calej
dzialki nr (...) wlacznie z jej cze$ciami sktadowymi, podczas gdy przyzwolenie powoda i jego zony na wyzbycie sie
nieruchomoéci ograniczalo sie do nieodrolnionej, 15-arowej czeSci dziatki wraz z murowana komorka.

Zwazywszy na to, ze juz zastosowanie w sprawie przepisu art. 896 k.c. wymagato uwzglednienia powodztwa J. M.,
cho¢ nie w czeéci, w ktorej zglaszal je jako spadkobierca S. M., odpada potrzeba badania go przez pryzmat razacej
niewdzieczno$ci pozwanych, ktdrej istotnie nie bylto, co potwierdza sam powdd w swoich zeznaniach.

Orzeczenie Sadu Apelacyjnego uzasadniaja przepisy art. 386 § 1i art. 100 k.p.c.
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