Sygn. akt I ACa 17/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2013 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jan Gibiec

Sedziowie: SSA Tadeusz Nowakowski

SSA Beata Wolfke - Kobzar (spr.)

Protokolant: Marta Perucka

po rozpoznaniu w dniu 8 lutego 2013 r. we Wroclawiu na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) S.A. w S.

przeciwko Agengji (...) Sp. z 0.0. w G.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy

z dnia 25 wrze$nia 2012 r. sygn. akt I C 312/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze powodztwo oddala;

2. zasqdza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej 7.008 zl tytulem zwrotu kosztéow
postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd - (...) S.A.wS.

— wystapil przeciwko pozwanej Agencji (...) Spélce z 0.0. w G.

z powodztwem o pozbawienie wykonalnoSci tytulu wykonawczego — upominawczego nakazu zaplaty wydanego
28.06.2011 r. przez Sad Okregowy w Swidnicy w sprawie VI GNc 17/11.

Zadanie pozwu powdd uzasadnial wygasnieciem objetej nakazem zaplaty wierzytelnoéci wskutek potracenia, ktére
nastgpilo w wyniku o§wiadczenia

o potraceniu zlozonego pozwanej w pi$mie z 26.02.2010 T.

Powod wyjasnil, ze do potracenia przedstawil wierzytelno$c o zaplate kary umownej za nieterminowe wykonanie
laczacej strony umowy o prace projektowe i budowlane. Wskazat, ze istnienie jego wierzytelnos$ci do pozwanej Agencji
zostalo

juz potwierdzone w dwu innych sprawach sagdowych miedzy stronami.



Powod wskazal tez, ze w postepowaniu zakonczonym prawomocnym nakazem zaplaty, ktérego dotyczy niniejsze
powodztwo, zarzut potracenia

nie byl rozpoznawany, poniewaz w wyniku nieprawidlowosci w doreczeniu nakazu powod (tam: pozwany) zostal
pozbawiony mozliwo$ci skutecznego wniesienia sprzeciwu, za$ o nakazie dowiedzial sie dopiero od komornika.

Pozwana wniosla o oddaleniu pow6dztwa zarzucajac brak przestanek
z art. 840 kpc.

Zdaniem pozwanej, zarzuty, ktére obecnie podnosi powod, nalezalo zglosié
w postepowaniu zakoficzonym prawomocnym nakazem.

Sad Okregowy ustalil:

Strony lgczyla umowa z 21.09.2007 r. 0 wykonanie przez pozwana
Agencje dokumentacji projektowej oraz wybudowanie hali produkcyjnej
w terminie do 15.08.2009 r., nastepnie przesunietym do 31.10.2009 .
Prace zakonczono dopiero 14.01.2010 1. i 20.01. nastgpil ich odbior.

Pismem z 19.02.2010 r. powdd wezwal pozwang do zaplaty 315.312,31 zl,

w tym kary umownej oraz odszkodowania za nienalezyte wykonanie umowy,

po czym pismem z 26.02.2010 1. przedstawil wierzytelnosé o kare (176.922,40 z1) do potracenia z wierzytelnoscia
Agencji o zaplate 154.454,25 zl, tj. naleznoSci gléwnych z dwoch faktur VAT: nr (...),

obu z 15.01.2010 T.

W marcu 2010 r. strony spotkaly sie w sprawie wzajemnych roszczen i padly propozycje kompensaty, nastepnie powod
przestal pozwanej projekt ugody.

W odpowiedzi pozwana Agencja wezwala powoda do zaplaty 165.454,25 zl
z uznanych faktur (...), na co powoéd w pi$mie z 02.07.2010 r. poinformowal pozwang o dokonanym potraceniu.

W sprawie V GC 320/11 pozwana Agencja uzyskala nakaz zaplaty

25.306,86 zl wraz z odsetkami i kosztami postepowania i w uwzglednieniu zarzutu potracenia, podniesionego przez
(...) w nawigzaniu do o§wiadczenia

7 26.02.2010 r., nakaz uchylono i oddalono w calo$ci powodztwo Agencji.

Z kolei w sprawie V GC upr 317/11 (...) uzyskal wyrok oddalajacy wobec niego powo6dztwo Agencji o zwolnienie kaucji
gwarancyjnej (2.000 z}).

W sprawie VI GNc 17/11 Sad Okregowy w Swidnicy wydal upominawezy nakaz zaplaty 140.197,40 z} z odsetkami, tj.
nalezno$ci z faktury VAT nr (...), wystawionej przez Agencje (...) w zwigzku z umowa stron
7 21.09.2007T.

Postanowieniem z dnia 28.06.2011 r. nakazowi nadano klauzule wykonalno$ci, za§ 20.09.2011 r. Agencja zlozyla
wniosek o wszczecie egzekucji
z nakazu.

Postanowieniem z 22.11.2011 r. oddalono wniosek (...)
o przywrdcenie terminu do zlozenia sprzeciwu od w/w nakazu i odrzucono sprzeciw. Zazalenie na to postanowienie
Sad Apelacyjny we Wroclawiu oddalil.

Przy takich ustaleniach Sad Okregowy uznal pow6dztwo za uzasadnione.

Odwotujac sie do uchwaly Sadu Najwyzszego z 14.10.1993 r. (IIT CZP 141/93, OSNC Nr 5 z 1994 r., poz. 102). Sad
Okregowy wskazal, ze podstawa zadania



z art. 840 § 1 pkt 2 kpc moze by¢ potracenie takze w wypadku, gdy powdd mogl zarzut potracenia zglosi¢ juz w
postepowaniu rozpoznawczym.

Z kolei ze wskazaniem na wyrok Sadu Najwyzszego z 27.09.2005 T.

(V CK 183/05, Biuletyn SN z 2006 r. Nr 2, poz. 8) Sad Okregowy przyjat,

ze zdarzeniem, o ktorym mowa w art. 840 § 1 pkt 2 kpc, jest o§wiadczenie

o potraceniu zlozone przez dtuznika po zamknieciu rozprawy w postepowaniu,

w ktorym wydano tytul egzekucyjny lub po powstaniu tytulu wykonawczego.

Dalej Sad Okregowy rozwazal instytucje potracenia w jej ujeciu materialnoprawnym i procesowym — jako zarzut
potracenia, wskazujac

m. in., ze o§wiadczenie o potraceniu moze by¢ zlozone takze w pozwie

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci i jest wowczas traktowane jako szczegdlna czynno$¢ prawna o
podwdjnym skutku.

W konsekwencji Sad Okregowy przyjal, ze wole potracenia powo6d skutecznie o$wiadezyt zardbwno w pozaprocesowym
piSmie z 26.02.2010 1. jak i w pozwie zlozonym w niniejszej sprawie, co przesadzilo o wygas$nieciu wierzytelnosci
objetej tytulem wykonawczym.

Stad wyrokiem z 25.09.2012 r. Sad Okregowy uwzglednil zadanie
Zakladow (...).

Pozwana Agencja (...) zaskarzyla wyrok w calo$ci, wnoszac o jego zmiane przez oddalenie powodztwa badz o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu
kosztow postepowania odwolawczego.

W apelacji zarzucila, ze nie zostaly spelnione zadne przestanki pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnosci oraz,
ze powod mogl wszystkie zarzuty podnie$¢ w postepowaniu, w ktorym wydano nakaz zaplaty.

Nadto pozwana zaprzeczyla, by powod byl jej wierzycielem.

W odpowiedzi na apelacje powod wniost o jej odrzucenie badz oddalenie,
przy czym pierwszy wniosek motywowal nieusunieciem w wyznaczonym terminie braku formalnego apelacji, co miato
polegac na zaniechaniu jej uzasadnienia.

Sad Apelacyjny zwazylt:
Whiosek powoda o odrzucenie apelacji nie zastugiwal na uwzglednienie.

Apelacja pozwanej Agencji, cho¢ lakoniczna juz w jej pierwotnej wersji

(na k. 182) zawierala zaréwno zarzut jak i jego uzasadnienie i brakowalo wéwczas jedynie oznaczenia warto$ci
przedmiotu zaskarzenia oraz wskazania, czy zaskarza sie wyrok w catoSci czy w czeéci. Stad zapewne Sad Okregowy
nie odrzucil apelacji mimo uzupehienia tylko dwoch z trzech brakow formalnych wymienionych

w wezwaniu z 7.11.2012 r. (k. 189) i powtbrzenia uzasadnienia w dotychczasowym ksztalcie (k. 194). Zgodnie z art.
373 kpc Sad drugiej instancji odrzuca apelacje, jezeli podlegala odrzuceniu przez Sad pierwszej instancji.

Ponowna kontrola formalnej poprawnoéci apelacji obejmuje takze poprawno$é¢ zarzadzen wydanych przez Sad
pierwszej instancji w zamiarze uzupelnienia

jej brakéow formalnych. Jezeli zatem Sad Apelacyjny stwierdzil bezprzedmiotowo$¢ wezwania z 7.11.2012 r., o ile
dotyczylo uzasadnienia zarzutu apelacyjnego, czeSciowe niezastosowanie sie pozwanej do wezwania nie uprawnia do
odrzucenia apelacji zwierajacej wszystkie elementy z art. 368 kpc. Nie stanowi tez przeszkody

w rozpoznaniu apelacji niefortunna jej redakcja, np. — jak tutaj — zamieszczenie

w czedci zatytulowanej ,uzasadnienie” punktow zawierajacych takze badz tylko zarzut apelacyjny. I tak, w pkt 2
suzasadnienia” pozwana ponawia podniesiony



juz w odpowiedzi na pozew zarzut braku przestanek dla wytoczenia uwzglednionego skarzonym wyrokiem powodztwa
z art. 840 § 1 kpc, zas w pkt 7 i 8 wskazuje
na mozliwo$¢ zgloszenia przez powoda wszystkich zarzutéw w postepowaniu rozpoznawczym.

W istocie wiec pozwana zarzuca naruszenia art. 840 81 1 kpc przez jego bledne zastosowanie w odniesieniu
do opatrzonego klauzula wykonalnoéci prawomocnego orzeczenia sagdowego w sytuacji, gdy zdarzenie skutkujace
wygasnieciu zobowiagzania z tytulu egzekucyjnego nastapilo przed zamknieciem rozprawy i dluznik mégt sie na nie
powolaé w postepowaniu rozpoznawczym.

Ten zarzut Sad Apelacyjny stanowczo podziela.

Wprowadzona ustawg z 2.07.2004 r. (Dz. U. nr 172 z 2004 r., poz. 1804) zmiana tredci art. 840 kpc wywolala
watpliwoéci interpretacyjne. Jesli idzie o objete dyspozycja art. 840 § 1 pkt 2 orzeczenia sadowe, przyczyna watpliwosSci
jest wprowadzenie zarzutu spelnienia $wiadczenia jaki odrebnej podstawy pozbawienia tytul wykonawczego
wykonalnoSci, o ile zarzut ten nie byl rozpoznawany w sprawie.

Powyzszg zmiang ustawodawca wprowadzit wyjatek od zasady, ze podstawa powddztwa opozycyjnego moga by¢ tylko
te zdarzenia powodujace wygasniecie

lub niemozliwo$¢ prowadzenia egzekucji, ktdre nastapily po zamknieciu rozprawy.

Z treSci zmienionego przepisu nie wynika jednak, czy jedyna przestanka uznania zarzutu spelnienia Swiadczenia za
podstawe powodztwa opozycyjnego

jest nierozpoznanie tego zarzutu z jakiej badz przyczyny, czy tez idzie tu o zarzut zgloszony a nierozpoznany
W postepowaniu rozpoznawczym z przyczyn niezaleznych od dluznika. W orzecznictwie sadowym pojawily sie
rézne poglady, wlacznie z wykluczajacym mozliwo$é oparcia powodztwa opozycyjnego na zarzucie spelnienia
Swiadczenia, o ile nastapilo przed zamknieciem rozprawy. Wszechstronnej i wnikliwej wykladni omawianego przepisu
z odniesieniem

sie do poswieconych mu orzeczen podjat sie Sad Najwyzszy w uchwale

7 23.05.2012 1., III CZP 16/12, OSNC 11/2012, poz. 129, powzietej w odpowiedzi

na pytanie Sagdu Okregowego w Kielcach w sprawie o analogicznym w istotnych elementach stanie faktycznym.

W uchwale Sad Najwyzszy wypowiedzial poglad o dopuszczalnoéci oparcia powodztwa przeciwegzekucyjnego na
zarzucie spelnienia $§wiadczenia tylko wtedy, gdy zarzut ten nie mégt by¢ rozpoznany w poprzednim postepowaniu
ze wzgledu

na zakaz ustawowy.

Rowniez Sad Apelacyjny opowiada sie za tym pogladem, jako zbieznym

z istota i celem powo6dztwa opozycyjnego. Sprzeciwiaja sie one zblizeniu tego powodztwa do §rodka odwolawczego — w
dodatku: spdznionego — od prawomocnego orzeczenia sgdowego, czy potraktowaniu go jako szczego6lny Srodek stuzacy
odwrdbceniu skutkow zaniechania wladciwej obrony w postepowaniu rozpoznawcezym, a takg wlasnie motywacje trzeba
przypisa¢ powodowi w okoliczno$ciach niniejszej sprawy.

Jest bowiem bezspornym, ze o§wiadczenie o potraceniu, ktére wedle powoda miato skutkowa¢ spelnieniem objetego
tytulem wykonawczym $wiadczenia

juz w chwili, gdy potracenie stalo sie mozliwe (art. 499 kc), zostato zlozone przez

(...) 26.02.2010 1., tj. na dtugo przed wniesieniem przez A. pozwu

w sprawie VI GNc 17/11.

Bezspornym jest takze, ze sprzeciw (...) u od wydanego w tej sprawie nakazu upominawczego z 09.03.2011 T.
odrzucono po uprzednim oddaleniu wniosku o przywrdcenie terminu do jego zlozenia. Tym samym jest oczywistym,
ze tozsamy

z zarzutem spelnienia S$wiadczenia zarzut potracenia (...) mogli powinien



byl zglosi¢ w sprzeciwie, czego nie uczynil, i to nie bez swojej winy, o czym przesadzila odmowa przywrdcenia terminu,
ktorej zasadno$¢ nie podlega
juz weryfikacji.

Co wreszcie najistotniejsze w kontekscie akceptowanego przez
Sad Apelacyjny pogladu Sadu Najwyzszego i jego motywacji, w postepowaniu
w sprawie VI GNc 17/11 nie wystepowaly ustawowe przeszkody w rozpoznaniu zarzutu spelnienia $wiadczenia.

Przepisy o postepowaniu upominawczym i obowigzujaca wdéwczas procedura gospodarcza nie przewidywaly
jakichkolwiek zakazow czy obostrzen dowodowych, ktére mozna by odnosié¢ do zarzutu spelienia §wiadczenia
(wygasniecia zobowigzania). Wymdég udowodnienia dokumentem

art. 479" § 4 w (tu: zw. z art. 479'%) dotyczyl jedynie wierzytelnoéci przedstawionych do potracenia w
toku postepowania; zresztg niezaleznie od ewidentnej odmiennoSci takiego zgloszenia od zarzutu wcze$niejszego
wygasniecia wierzytelnosci w wyniku potracenia warto zauwazyc, ze wierzytelno$c o zaplate kary umownej ze swojej
natury musi by¢ potwierdzona dokumentami (umowa, ewentualnie protokolem odbioru).

W konsekwencji niewatpliwym jest, ze w postepowaniu zakonczonym prawomocnym nakazem upominawczym
powdd (tam: pozwany) nie doznal obiektywnych, a tym bardziej ustawowych przeszkdéd w podniesieniu zarzutu
obronnego, ktéry wskazal jako podstawe faktyczna pdzniejszego powddztwa opozycyjnego.

Uwzglednienie oméwionego zarzutu apelacji pozwanej Agencji przesadzilo
o zmianie zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa (art. 386 § 1 kpc),
bez potrzeby rozpoznania dalszych zarzutéw apelacji.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl z urzedu
(art. 109 § 1 kpc in fine) zasadzajac na rzecz pozwanej dzialajacej w sprawie
bez profesjonalnego pelnomocnika rownowarto$¢ poniesionej oplaty od apelacji.
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