Sygn. akt I ACa 1397/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2013 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Stawomir Jurkowicz

Sedziowie: SSA Aleksandra Marszalek (spr.)

SSO del. Jolanta Solarz

Protokolant: Katarzyna Stalewska

po rozpoznaniu w dniu 7 lutego 2013 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powbdztwa K. Z.

przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w M.

o nakazanie zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Opolu

z dnia 7 listopada 2012 r. sygn. akt I C 350/12

1. oddala apelacje;

2. nie obcigza powoda kosztami postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 listopada 2012 r. Sad Okregowy w Opolu
oddalit powddztwo K. Z. o nakazanie pozwanej

Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w M. zlozenia oSwiadczenia woli o przyjeciu powoda w poczet czlonkéw spoldzielni

i zlozenia o§wiadczenia woli o przyznaniu

na rzecz powoda spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego przy ulicy (...) w M.

(k. 112 zadanie).
Sad I instancji ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Budynek przy ul. (...) w M. nalezal do Huta (...)

w M. i zasiedlony zostal jej pracownikami, z ktérymi zawierane byty umowy najmu. J. Z. — ojciec powoda objal w
posiadanie nr lokal mieszkalny nr (...) w tym budynku w dn. 30.07.1974 r. i zajmowal go na podstawie kolejnych umoéw

najmu zawieranych Hutg (...) w M. w dn. 12.08.1974 r., 10.02.1975 r., 01.10.1983 T.



Aktem notarialnym z dn. 30.12.1993 r. (...) Huta (...) w M. przekazala nieodplatnie zakladowe budynki mieszkalne
na rzecz Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w M..

Strony o$wiadczyly, ze opisane lokale mieszkalne bedace przedmiotem tej umowy sa zajete przez najemcOw na
podstawie umoéw najmu zawartych z Huta (...) w M., a obowiazki wynajmujacego, wynikajace

z tych umoéw i prawa z nich wynikajace w caloSci przejmuje spoldzielnia mieszkaniowa. Spéldzielnia przejela 13 lokali
mieszkalnych, w tym mieszkanie

J. Z., oznaczone w akcie pod litera (...)nr (...)

J. Z. nie zlozyl deklaracji czlonkowskiej i nie uzyskal spo6ldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu, nie laczyla go
rowniez ze Spoldzielnig umowa najmu.

W dn. 22.02.2011 r. pow6d K. Z. zlozyl wniosek o przyjecie

go w poczet cztonkéw Spoldzielni oraz oswiadcezenie o gotowosci do zawarcia umowy o ustanowienie spoldzielczego
lokatorskiego prawa do lokalu, pozwana jednak odmoéwila wskazujac na brak uprawnien poprzednika prawnego
powoda.

Zarzad Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w M. w dniu 28.01.2011 r. podjal uchwaly: 1. o utracie tytulu prawnego do
lokalu mieszkalnego przez K. Z. z powodu zgonu J. Z. gtdbwnego najemcy lokalu mieszkalnego nr (...) ul. (...) w M.,
zarzadzanym przez Spoéldzielnie Mieszkaniowa (...) w M., 2. o wygasnieciu spodldzielczego lokatorskiego prawa do
lokalu mieszkalnego nr (...) ul. (...) w M., co powoduje obowiazek opr6znienia lokalu mieszkalnego.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad I instancji uznat,
ze powbdztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego powod popierajac swoje roszczenia winien

w pierwszej kolejnosci udowodnic, ze jego ojciec — J. Z. - byl czlonkiem Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w M. i ze
przystugiwalo mu spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu, tymczasem postepowanie dowodowe wykazato,

ze ojciec powoda J. Z. podczas calego okresu zajmowania lokalu mieszkalnego polozonego w M. przy ul. (...) nie byl
czlonkiem spéldzielni. Prawo J. Z. do zajmowania lokalu nie wynikalo

z cztonkostwa w spoldzielni i spotdzielczego prawa do lokalu, lecz uméw najmu zawieranych z Huta (...) w M..

Zdaniem Sadu Okregowego brak kompetencji legl u podstaw podjecie przez strone pozwana dwoch uchwal — nr (...)
i (...). Sad Okregowy wskazal,

ze w dzialaniach spoldzielni mozna stwierdzi¢ wiele niekonsekwencji i sprzecznosci spowodowanych balaganem i
brakiem profesjonalizmu w jej dzialaniu, jednakze powod nie moze z tego tytulu wywodzi¢ swoich praw do lokalu.

W ocenie Sadu I Instancji pozwana Spoldzielnia nie miala obowiazku przyjecia powoda w poczet czlonkéw i zawierania
umowy ustanawiajacej lokatorskie prawo
do lokalu w oparciu o art. 15 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyt powo6d wnoszac o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez nakazanie pozwanej
Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w M. zlozenia o§wiadczenia woli o nastepujacej treéci: Spoéldzielnia Mieszkaniowa(...)"
w M. z siedziba przy ul. (...), (...)-(...) M., dzialajac w trybie

art. 15 Ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych z dnia 15 grudnia 2000 r.

(Dz. U. 2001, nr 4, poz. 27 ze zm.) przyjmuje w poczet czlonkéw

Pana K. Z. i ustanawia na jego rzecz lokatorskie spdldzielcze prawo do lokalu mieszkalnego po jego zmartym ojcu J. Z.,
na co Pan K. Z. wyraza zgode i o§wiadcza, ze prawa te przyjmuje

inabywa”.

Skarzacy rozstrzygnieciu Sadu I instancji zarzucil:



1. naruszenie prawa materialnego w postaci art. 65 Kodeksu cywilnego poprzez wadliwe przyjecie przez Sad I instancji,
z pominieciem woli stron umowy, wyrazonej podczas ksztaltowania umownego stosunku prawnego, Ze ojciec powoda
korzystal z przedmiotowego lokalu bez tytulu prawnego,

2. naruszenie prawa materialnego w postaci art. 204 ustawy z dnia

16 wrzesnia 1982 r. Prawo spoldzielcze, w stanie obowiazujacym dnia

1 stycznia 1994 r., poprzez wadliwe przyjecie przez Sad I instancji,

ze przywolany przepis nie ma zastosowania w zaistnialym stanie faktycznym,

3. naruszenie prawa procesowego w postaci art. 233 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego, poprzez niewlasciwe jego
zastosowanie - bledna, nie oparta

o zasady prawidlowego i logicznego rozumowania, oraz wszechstronne rozwazenie materialu dowodowego ocene
dowodow, skutkujaca przyjeciem przez Sad I instancji, ze ojciec powoda nie byl czlonkiem pozwanej spoéldzielni i
korzystal z przedmiotowego lokalu bez tytulu prawnego.

4. naruszenie prawa materialnego w postaci art. 5 Kodeksu cywilnego poprzez pominiecie przez Sad I instancji zasad
wspolzycia spolecznego przy ocenie czynnoéci prawnych dokonywanych przez pozwana i ojca powoda.

Whnibst o zmiane wyroku i nakazanie pozwanej zlozenia o§wiadczenia woli

o przyjeciu powoda w poczet czlonkdw i ustanowieniu na jego rzecz
lokatorskiego spotdzielczego prawa do lokalu mieszkalnego ,,po zmarlym ojcu(..),
na co K. Z. wyraza zgode i oSwiadcza, Ze prawa te przyjmuje

inabywa”.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja, jako bezzasadna, podlegala oddaleniu.

Sad Apelacyjny podziela w pelni ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji, dotyczace loséw spornego lokalu
i podstaw zamieszkiwania w nim ojca powoda, poza zastrzezeniem, o ktérym ponizej.

Sporny lokal przed przejeciem przez pozwang Spoldzielnie byl lokalem przedsiebiorstwa panstwowego. Sytuacje
najemcow takiego lokalu reguluje obecnie art. 48 ustawy o spdéldzielniach mieszkaniowych, ktéry w pierwotnym
brzmieniu nakazywal do najemcow takich lokali stosowaé art. 12 i 46 ustawy i stanowil

o obowiazku uiszczenia wklady (lub braku takiego obowiazku przy nieodplatnym nabyciu budynku). Poczawszy od
zmiany, ktéra weszla w zycie w styczniu 2003 r.

w artykule 48 zapisano, ze ustanowienie spdldzielczego lokatorskiego prawa

do lokalu jest uwarunkowane zlozeniem przez najemce deklaracji cztlonkowskiej

i przyjeciem w poczet czlonkéw spoldzielni.

Powod, ktory roszczenie swoje wywodzil z art. 15 ust. 2 u.s.m., stanowiacego, ze ,w wypadku wygasniecia
spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego na podstawie art. 11 lub niedokonania czynnosci, o ktérych
mowa

wart. 14, roszczenia o przyjecie do sp6ldzielni i zawarcie umowy o ustanowienie spoldzielczego lokatorskiego prawa do
lokalu mieszkalnego przystluguja malzonkowi, dzieciom i innym osobom bliskim” i praw swego ojca w zaden spos6b nie
wykazat jednak, by spelnil on powyzsze wymogi i zostal przyjety w poczet cztonkdéw Spéldzielni. Przeciwnie, dolaczyt
do akt jedynie umowy najmu zawierane z hutg (...) oraz pisma Spoéldzielni, ktére do uregulowania sytuacji prawnej
poczatkowo wzywaly. Brak jednak jakiegokolwiek dowodu na to, ze do tego doszlo.

Nie ma zadnego dowodu na pi§mie, ktory potwierdzalby zlozenie deklaracji,

jak réwniez dowodu na to, ze zostala ona zlozona w innej formie, nie ma tez przede wszystkim dowodu na to, ze
zapadla uchwala o przyjeciu ojca powoda w poczet czlonkéw. Faktdéw takich nie mozna domniemywaé w oparciu o
pisma Spéldzielni, ktére dotyczyly spraw zwiazanych z zamieszkiwaniem w ich lokalu i okreSlaly



czy traktowaly J. Z., tak jak czlonka Spoéldzielni.

W zadnym razie nie moglo to doprowadzi¢ do zmiany statusu J. Z.,

bez dochowania przez niego obowigzku zlozenia deklaracji i podjecia stosownej uchwaly przez Spoldzielnie. Na zmiane
taka nie moglo tez wplyna¢ postepowania Spéldzielni, ktora blednie czy przez przeoczenie traktowala J. Z.

jak czlonka, czy tez Swiadomie tolerowala zaistniala sytuacje i tytut jego zamieszkiwania. Czlonkostwo w spo6ldzielni
powstaje - poza szczegblnymi unormowaniami - wytgcznie w drodze przyjecia danej osoby w poczet czlonkow

na podstawie zlozonej przez te osobe deklaracji (art. 16 i 17 ustawy z dnia

16 wrze$nia 1982 r. - Prawo spoéldzielcze, jedn. tekst: Dz. U. z 1995 .

Nr 54, poz. 288 ze zm.). (wyrok SN z dnia 28 lutego 1996 r. I CRN 222/95

OSNC 1996/6/87).

Racje ma natomiast skarzacy, ze wadliwie uznal Sad, by J. Z. zamieszkiwal bez tytulu prawnego, skoro laczyta go
umowa najmu z Hutag (...),

a pozwana spoéldzielnia, jako jej nastepca wstapila w prawa i obowigzki wynajmujacego, brak tez dowodéw na to, by
umowa ta za zycia J. Z. zostala rozwigzana. Jej treé¢, podobnie jak tre$¢ umowy miedzy Huta (...)

a pozwana Spoéldzielnia jest jednoznaczna.

W sprawie nie doszlo tez do naruszenia art. 204 prawa spoldzielczego

w brzmieniu obowigzujacym w dacie 1 stycznia 1994 r., jak wskazuje apelacja. RzeczywiScie, przepis ten wskazywal,
ze spo6ldzielnia moze realizowac swoje zadania przez przydzielanie m. in. lokali mieszkalnych swoim czlonkom.
Uszlo jednak uwadze skarzacego, ze Spdldzielnia nie przydzielala lokalu

J. Z., korzystal on z umowy najmu z jej poprzednikiem, a jego uprawnienia regulowata poczatkowo ustawa z 12
pazdziernika 1994 r. o zasadach przekazywania budynkéw mieszkalnych przez przedsiebiorstwa panstwowe

(Dz. U. 1994. 119, poz. 567) a potem ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych

z 15 grudnia 2000 r. (Dz.U. 2003, nr 119, poz. 1116 — tekst jednolity ze zmianami). J. Z. z przewidzianych tam
uprawnien nie skorzystal, zamieszkiwal

w spornym lokalu bez zmiany swego statusu lokatora.

Nie ma wiec podstaw, by powo6d moglt powolywaé sie na uprawnienia czlonkowskie ojca, skoro takich on nie posiadia.

Poczawszy do lipca 2007 r. (Dz. U. z 2007 r. nr 125, poz. 873) art. 48 prawa

o spoldzielniach mieszkaniowych przewiduje dla najemcy lokalu, ktéry przed przejeciem przez spdldzielnie byt
mieszkaniem przedsiebiorstwa panstwowego inne uprawnienie. Na jego pisemne zadanie Spo6ldzielni jest obowigzana
zawrze¢ z nim umowe prze niesienia wilasnoéci lokalu. Zadanie takie przystuguj rowniez osobie bliskiej najemcy.
Wprawdzie na skutek wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia

14 lutego 2012 . (P 17/10, OTK _A 2012/2/14), w ktérym stwierdzono, ze omawiany art. 48 ust. 1 w zakresie, w jakim
przyznaje najemcy roszczenie o przeniesienie wlasnos$ci lokalu mieszkalnego, ktory byl mieszkaniem przedsiebiorstwa
panstwowego powigzane wylacznie z obowigzkiem splaty zadluzenia z tytulu §wiadczen wynikajacych z umowy najmu
jest niezgodny z art. 64 ust. 1 Konstytucji RP i przepis ten traci moc 23 lutego biezacego roku, to jednak do tej daty
uprawnienia te byly niezwykle korzystne, bo pozwalaly w ostatnim okresie lokal

ten naby¢ pod tytulem dartym, a obecnie uprawnienia te nadal najemcy i osobom bliskim przystuguja, ustawowego
wyjasnienie beda wymagaly jedynie warunki przeniesienia wlasno$ci. Takie zadanie, o jakim aktualnie mowa w
ustawie

o spo6ldzielniach mieszkaniowych, nie zostalo w niniejszym procesie zgloszone.

Za bezzasadny nalezalo uzna¢ rowniez zarzut dotyczacy naruszenia

art. 5 k.c., albowiem przepis ten nie moze by¢ traktowany jako zrédlo roszczen materialnoprawnych. Stuzy on jedynie
ochronie przed naduzyciem prawa podmiotowego przejawiajacego sie dzialaniem sprzecznym z zasadami
wspolzycia spolecznego lub spoleczno - gospodarczym przeznaczeniem prawa.

W zadnym za$ razie nie moze stanowi¢ uzasadnienia dla nabycia prawa podmiotowego. W realiach niniejszej sprawy,
przepis art. 5 k.c. nie moze uzasadniaé nabycia przez powoda roszczenia o przyjecie do Spoéldzielni i zawarcia umowy



o ustanowieniu spo6ldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu.

Na marginesie doda¢ mozne, ze w Swietle brzmienia art. 9 ustawy

o spoldzielniach mieszkaniowych zgodnie z ktérym spo6ldzielcze lokatorskie prawo

do lokalu powstaje przez umowe o jego ustanowieniu w ktorej spoldzielnia zobowigzuje sie oddaé czlonkowi lokal
mieszkalny do uzywania, a czlonek zobowiazuje sie wnie$¢ wklad mieszkaniowy oraz uiszczaé oplaty okreslone

w ustawie i w statucie sp6ldzielni, watpliwo$ci budzi sformutowanie zadania pozwu, nie moéwic juz o jego modyfikacji
na etapie postepowania apelacyjnego i objeciu o§wiadczeniem Spoétdzielni tam zaproponowanym, takze o§wiadczenia
powoda.

Sad Apelacyjny majac na wzgledzie caloksztalt powyzszych rozwazan uznal apelacje powoda za bezzasadna, co po
mys$li przepisu art. 385 k.p.c. skutkowalo koniecznoscia jej oddalenia.

Rozstrzygniecie zawarte w pkt 2 sentencji wyroku wydano w oparciu
o dyspozycje przepisu art. 102 k.p.c., z uwagi na charakter sporu i sytuacje powoda.

MW



