Sygn. akt I ACa 1294/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2012 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Beata Wolfke — Kobzar
Sedziowie: SSA Tadeusz Nowakowski (spr.)

SSA Janusz Kaspryszyn
Protokolant: Malgorzata Kurek

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2012 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powddztwa U. W.

przeciwko E. M. (1)

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 13 lipca 2012 r. sygn. akt I C 314/08

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie III w ten sposéb, ze zasqgdza od pozwanego na rzecz
powddki dalszq kwote 24.377,85 zl (dwadziescia cztery tysiqce trzysta siedemdziesiqt siedem
zlotych 835 groszy)

z ustawowymi odsetkami od dnia 27 pazdziernika 2011 r.; w punkcie

IV przez podwyzszenie zasqdzonej tam kwoty do 5 831 zI; w punkcie

V przez obnizenie wymienionej tam kwoty do 1 520 zI oraz w punkcie

VI przez podwyzszenie wymienionej tam kwoty do 17.480 zi;

2. oddala apelacje pozwanego;

3. zasqdza od pozwvanego na rzecz powdaddki 5 400 zl kosztow postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy zasgdzit od pozwanego

E. M. (1) na rzecz powddki U. W. kwote 312.738,50 z}

z ustawowymi odsetkami od dnia 27.10.2011 r. do dnia zaplaty (pkt I); umorzyt postepowanie w zakresie zadania z
tytutu zachowku co do kwoty 108.110,67 71

(pkt II); a dalej idace powo6dztwo oddalil (pkt IIT) oraz zasadzit od pozwanego



na rzecz powodki kwote 4.618,79 z} tytutem zwrotu kosztow procesu (pkt IV)

i nakazal $ciagna¢ z zasadzonego na rzecz powodki roszczenia kwote 2.850 zl tytulem oplaty od pozwu, w czesci, w
jakiej powodka przegrala niniejszy proces

iod uiszczenia ktorej powddka byla zwolniona (pkt V) oraz nakazal pozwanemu uiSci¢ na rzecz Skarbu Panstwa kwote
16.150 zl tytulem brakujacej czeSci oplaty

od pozwu, od uiszczenia ktorej powodka byta zwolniona, w czeéci, w jakiej pozwany przegral niniejszy proces.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad ten wydat w oparciu o nastepujace, istotne ustalenia faktyczne.

W dniu 27.11.2004 r. zmart E. M. (2). W chwili §mierci byl wdowcem, mial troje dzieci: U. W. (z domu M.), E. M. (1)
iA. M. (1).

Spadek po zmarlym E. M. (2) nabyt w calo$ci, na podstawie testamentu notarialnego, syn spadkodawcy E. M. (1).

W sklad spadku po E. M. (2) wchodzil udzial wynoszacy 1/6 cze$ci we wspolwlasno$ci nieruchomoéci gruntowej
polozonej we W. przy

ul. (...), dla ktorej Sad Rejonowy (...) prowadzi ksiege wieczysta nr (...), wchodzacej w sklad gospodarstwa rolnego, i
udzial wynoszacy 1/6 czeéci we wspotwlasnosSci nieruchomosci zabudowanej polozonej we W. przy ul. (...), dla ktorej
Sad Rejonowy (...) prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

W dniu 2.05.1984 r. E. M. (2) darowal swojemu synowi
A. M. (1) ijego zonie A. M. (2) udzial wynoszacy V2 we wspotwlasnoéci nieruchomosci potozonej we W. przy ul. (...).

Powddka otrzymata w drodze darowizny od E. M. (2) stary zegar stojacy o warto$ci 2.500 zl.

Pozwany nabyl od pozostalych wspotwtaécicieli przystugujace im udzialy

we wspotwlasnosci nieruchomosei gruntowej przy ul. (...), a nastepnie

na podstawie warunkowej umowy sprzedazy z dnia 14.06.2007 r. i umowy przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci
z dnia 18.09.2007 r. przeniost wlasnoé¢ nieruchomosci na rzecz Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) we W. za cene
7.300.000 zl.

Pozwany poczynit naklady na nieruchomo$¢ zabudowana przy
ul. (...) o lacznej warto$ci 100.000 zt.

Aktualna warto$¢ rynkowa nieruchomosci gruntowej zabudowanej polozonej przy ul. (...), dla ktorej Sad Rejonowy(...)
prowadzi ksiege wieczysta nr (...), wedlug stanu na dzien 2.05.1984 r.
ina dzien 27.11.2004 r. wynosi 427.000 zl.

Pismem z dnia 8.02.2008 r. powo6dka, dzialajgc za po$rednictwem swojego pelnomocnika, zwrdcila sie do pozwanego
z propozycja pozasadowego rozliczenia

z tytulu naleznego jej od pozwanego zachowku. W pi$mie tym okreslita nalezny

jej zachowek na kwote 358.333 zl i wskazala, Ze oczekuje propozycji odnosnie rozliczenia w terminie do 20.02.2008 .,
a brak odpowiedzi w tym terminie bedzie traktowaé jako odmowe zaplaty jakiejkolwiek naleznosci z tytutu zachowku.
Powddka o$wiadczyla, ze w takiej sytuacji pismo nalezy potraktowac jako przedsagdowe wezwanie do zaplaty.

W odpowiedzi na powyzsze pismo, datowanej na 18.02.2008 r., pozwany

za posrednictwem swojego pelnomocnika zarzucil, ze zadana kwota zachowku jest znacznie wygérowana. Wskazal,
ze warto$¢ spadkowego udzialu we wspolwlasnoSci gospodarstwa rolnego wynosita 77.500 zl, a udzialu we
wspolwlasnos$ci nieruchomosci zabudowanej 80.000 zl, co wynika z ustalefi Urzedu Skarbowego W. poczynionych w
decyzji z dnia 14.06.2007 r. ustalajacej dla pozwanego zobowiazanie podatkowe z tytulu spadkéw i darowizn.

Dalej pozwany wskazal, ze zachowek dla U. W. moglby wynosié 26.250 zl, ktora w czeSci zostata juz zaplacona. Zarzucil,
ze dokonal z wlasnych §rodkéw nakladow na nieruchomo$é¢ budynkows, ktérych warto$é ocenia na 100.000 zl.



Majac powyzsze na uwadze oraz tre$¢ art. 991 i nast. k.c., Sad I instancji wskazal, iz powbddztwo zastugiwalo w
przewazajacej czeSci na uwzglednienie, wskazujac jednoczeénie, iz nalezny powddce zachowek wynosi 1/6 tzw.
substratu zachowku.

Ustalajac z kolei warto$¢ substratu zachowku, Sad ten wskazal, ze czysta warto$¢ spadku po E. M. (2) stanowila suma
warto$ci udzialdbw wynoszacych po 1/6 czeSci w nieruchomosciach przy ul. (...) 98, pomniejszona o dlug spadkowy z
tytulu kosztéw pogrzebu spadkodawcy

(art. 922 § 3 k.c.) w kwocie 2.500 zl oraz o kwote 100.000 z} poczynionych przez pozwanego nakladéow na
nieruchomoéé¢ przy ul. (...).

Doliczeniu do spadku podlegaly rowniez darowizny uczynione przez spadkodawce, czyli darowizna zegara na rzecz
powddki oraz darowizna uczyniona na rzecz A. M. (1) i jego zony A. M. (2) udzialu wynoszacego /2 we wspotwlasnosci
nieruchomoéci przy ul. (...).

Ustalajac nastepnie warto$¢ przedmiotéw majatkowych wchodzacych w sklad spadku po E. M. (2) oraz wartosci
darowizn podlegajacych doliczeniu

do spadku, Sad ten wskazal, iz w powyzszym zakresie opart sie

na przeprowadzonych w sprawie opiniach bieglych sadowych i przyjal, ze warto$¢ nieruchomosci przy ul. (...) wedlug
stanu na dzieh dokonania darowizny, wynosila (na dzien otwarcia spadku) 427.000 zi. Tym samym za$ warto$¢
udzialu wynoszacego 1/6 czeSci we wspotwlasnoéci tej nieruchomosci, bedacego skladnikiem masy spadkowej, wedlug
jej stanu na dzien $mierci spadkodawcy, wynosi 71.167 zl, a warto$¢ udzialu wynoszacego /2 czeéci darowanego A.
iA. M. (2), wedtug stanu nieruchomo$ci na dzien dokonania darowizny, wynosi 213.500 zl.

Dalej Sad Okregowy wskazal, iz warto$¢ rynkowa nieruchomosci rolnej niezabudowanej potozonej przy ul. (...) wedlug
stanu na dzien 27.11.2004 r., wynosi 264.000 zl, za$ aktualna warto$¢ rynkowa tej nieruchomosci wedlug jej stanu na
dzien $mierci spadkodawcy, ale z uwzglednieniem przeznaczenia aktualnego

w chwili dokonania przez pozwanego sprzedazy nieruchomosci (tj. przeznaczenia wynikajacego z uchwalonego w dniu
6.07.2006 r. Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego (...).) wynosi 3.355.000 z}.
Niemniej jednak, w ocenie tego Sadu, dla ustalenia substratu zachowku

po E. M. (2) nie byla istotna warto$¢ rynkowa nieruchomogci przy

ul. (...) lecz cena, za jaka nieruchomo$c¢ ta zostala przez pozwanego

w 2007 r. sprzedana, tj. 7.300.000 z}. Sad ten miat przy tym na uwadze,

iz po otwarciu spadku nastgpil wzrost wartoSci nieruchomosci, a nieruchomo$¢

ta nie pozostaje juz w majatku spadkowym (zostala zbyta), tym samym, z uwagi

na sens instytucji zachowku uzasadnione jest zblizenie sytuacji osoby uprawnionej

do zachowku, to jest osoby, ktéra w razie dziedziczenia ustawowego partycypowalaby w majatku spadkowym, do
sytuacji spadkobiercy.

Przyjecie za$, jako podstawy do ustalania zachowku, warto$ci nieruchomosci okre$lonej cena jej sprzedazy, pozwala
uprawnionemu do zachowku realnie partycypowaé¢ w korzySciach, ktére przypadly spadkobiercy w zwiazku z
nabyciem spadku. Zdaniem Sgdu Okregowego inna wykladnia przepiséw o zachowku i przyjecie do wyliczenia
wysokoSci wartoéci nieruchomosci przy ul. (...) SciSle wedtug jej stanu z dnia otwarcia spadku, to jest warto$ci gruntow
rolnych, ktéra znacznie odbiega od ceny sprzedazy uzyskanej przez pozwanego, byloby niesprawiedliwe dla powo6dki
i wypaczaloby sens instytucji zachowku.

Przyjecie za$ warto$ci nieruchomosci z uwzglednieniem jej przeznaczenia zmienionego w 2007 r. nie znajdowaloby w
realiach sprawy zadnych podstaw, zwlaszcza w sytuacji, gdy cena nieruchomosci okre§lona w umowie sprzedazy na
7.300.000 zl jest w dostownym znaczeniu jej warto$cia rynkowa, skoro nieruchomosé za taka kwote zostala zbyta w
drodze transakcji rynkowe;j.

W oparciu o powyzsze Sad I instancji przeprowadzil wyliczenia wysoko$ci zachowku, jaki przystlugiwal powodce po
$mierci E. M. (2) 1 uznal,
ze substrat zachowku wynosi 1.294.584 zl, z czego 1/6 nalezna powddce



od pozwanego to kwote 215.764 zl. Kwota ta jednak winna by¢ pomniejszona
o warto$¢ darowizny uczynionej na rzecz powddki (tj. 2.500 zl), a zatem ostatecznie, Sad ten uznal, ze od pozwanego
na rzecz powodki tytutem zachowku przypada kwota 213.264 zl.

Nastepnie Sad Okregowy zwazyl, ze na czeSciowe uwzglednienie zastugiwalo zadanie zasadzenia na rzecz powddki
skapitalizowanych odsetek od kwoty zachowku liczonych od daty wyznaczonej w wezwaniu z 8.02.2008 r. do dnia
26.11.2011 1. Powolujac sie na tre$c art. 481 § 1 k.c. i art. 476 k.c. Sad ten wskazal, ze nieuzasadnione byloby przyznanie
powbddce odsetek ustawowych dopiero od daty orzekania, gdyz Sad nie przyjat do wyliczenia zachowku aktualnej w
dacie orzekania warto$ci nieruchomosci, ale warto$¢ wynikajaca z umowy przeniesienia wlasnosci.

Z tych tez wzgledow Sad I instancji uznal, ze powoddce nalezaly sie od daty nastepujacej po terminie wskazanym w
skierowanym do pozwanego wezwaniu

do zaplaty z dnia 8.02.2008 r., tj. od dnia 21.02.2008 r. odsetki ustawowe, ktérych suma liczona od kwoty 213.264
z} od 21.02.2008 1. do 26.10.2011 r. wyniosla 99.474,50 zl. Dalsze natomiast odsetki za op6znienie nalezne powddce
winny by¢ liczone od kwoty przyznanej tytulem zachowku i od kwoty odsetek skapitalizowanych, od dnia 27.10.2011 1.

Reasumujgc Sad ten wskazal, iz zasadzeniu od pozwanego na rzecz powddki podlegata kwota 312.738,50 zl, tj.
213.264 tytulem zachowku i 99.474,50 z} tytulem skapitalizowanych odsetek, wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
27.10.2011T.

do dnia zaplaty. Z uwagi za$ na cze$ciowe cofniecie pozwu przez U. W., tj. ograniczenie zadania zasgdzenia zachowku o
kwote 108.110,67 zl, Sad ten, w myS$l art. 355 § 1 k.p.c., umorzyl postepowanie w tym zakresie, a dalej idace powddztwo
oddalit i orzekl o kosztach postepowania po mysli art. 100 zd. 1 k.p.c. i art. 113 ust. 11 2 u.k.s.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodly obie strony.

Powddka zaskarzyla powyzszy wyrok w czeSci, tj. w zakresie oddalajacym powodztwo co do kwoty 24.377,85 zi
oraz co do orzeczenia o kosztach postepowania, zarzucajgc Sadowi I instancji dokonanie sprzecznych z materialem
dowodowym zgromadzonym w sprawie ustalen faktycznych, przez przyjecie,

ze dokonane przez pozwanego naklady, zgodnie oszacowane przez strony na 100.000 zl, zwiekszaja warto$¢ spadkowe;j
nieruchomosci przy ul. (...), wycenionej wedlug stanu na 02.05.1984 r. oraz 27.11.2004 r. i dlatego nalezy odliczy¢
te kwote od wartos$ci spadku, w sytuacji gdy z nie kwestionowanej przez strony opinii biegtego wynika, ze dokonujac
wyceny nieruchomosci naklady

te pominal.

Wskazujac na powyzsze, powodka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku przez podwyzszenie zasadzonej na rzecz
powodki kwoty 0 24.377,85 zt wraz

z ustawowymi odsetkami od dnia 27.10.2011 r. oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kwoty 5.831 zl
tytulem kosztéw procesu i stosownie do wysokoSci prawomocnie zasgdzonej sumy obnizenie wysokoéci oplaty od
pozwu podlegajacej Sciagnieciu z zasgdzonego roszczenia, a takze o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki
kosztow postepowania apelacyjnego.

Z kolei pozwany zaskarzyl powyzsze orzeczenie w czeSci, tj. w zakresie rozstrzygnie¢ zamieszczonych w punktach: I,
IV, Vi VI, zarzucajac:

1. sprzeczno$¢ dokonanych przez Sad I instancji ustalen faktycznych z treScia zebranego w sprawie materialu
dowodowego, przez pominiecie, ze warto$¢ nieruchomosci rolnej przy ul. (...) wedlug stanu na dzien:

- 27.11.2004 1., a cen aktualnych, wynosi 264.000 zl;

- 06.07.2006 1. (1j. z uwzglednieniem zmienionego przeznaczenia tej nieruchomosci wynikajacego z uchwalonego w
tym dniu Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego W.
a cen aktualnych, wynosi 3.355.000z} ;



2. naruszenie prawa materialnego, tj.:

- art. 991 § 1 k.c., art. 995 k.c., przez ich bledna wykladnie i przyjecie,

ze ustalenie warto$ci spadku w celu okreélenia zachowku oraz obliczenie zachowku moze nastgpi¢ wedlug stanu
spadku na dzien p6zniejszy niz dzien jego otwarcia, a cen z chwili innej niz chwila orzekania przez Sad o roszczeniu
z tytulu zachowku;

- art. 476 k.c. oraz art. 481 § 1 k.c., przez ich niewlaSciwe zastosowanie
i przyjecie, ze pozwany pozostawal w opdznieniu co do obowigzku zaplaty zachowku oraz, Ze roszczenie z tytulu
zachowku staje sie wymagalne wcze$niej anizeli z chwilg okreslenia przez Sad jego wysoko$ci z daty orzekania o nim;

3. naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 100 k.p.c. wzw. z art. 203 § 1i 2 k.p.c.iart. 98 § 1 k.p.c., przez pominiecie
przy orzekaniu o kosztach postepowania cofniecia pozwu przez powodke co do kwoty 108.110,67 zi
i brak uznania pozwanego za osobe wygrywajaca proces w tej czesSci.

Wskazujac na powyzsze, pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powddztwa w calosei i
zasadzenie na jego rzecz od powddki kosztow postepowania za obie instancje.

Sad Apelacyjny dodatkowo ustalil, ze:

Pozwany nabyl od pozostalych wspotwlascicieli nieruchomosci gruntowej ornej przy ul. (...) we W., tj. swoich kuzynow:
N.K. (1)

i T. L., przyslugujace im udzialy we wspotwlasnosci tej nieruchomoéci, na podstawie umowy darowizny. Nastepnie
nieruchomo$¢ te (tj. grunty orne, stanowiace gospodarstwo rolne) sprzedal na rzecz Spoldzielni Mieszkaniowej (...)
za cene 7.300.000 z}

dowdéd: zeznania Z. M., k. 90; zeznania N. K. (1) k. 91 verte-92; akt notarialny — umowa przeniesienia wlasnosci
nieruchomosci, k. 73-77

Nieruchomo$¢ przy ul. (...) we W. zostala czeSciowo przebudowana i wyremontowana po 2004 r. Warto$¢ rynkowa
tej nieruchomoéci, oszacowana wedlug stanu na dzien 2.05.1984 r. i 27.11.2004 r., na 427.000 zl, nie uwzglednia
nakladéw poczynionych na powyzsza nieruchomos$é. Pomiedzy rokiem 1984 r. a 2004 r. nie byly wykonywane zadne
prace remontowe podwyzszajgce warto$¢ nieruchomosci.

dowaod: opinia bieglego sadowego k. 438.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodki zaslugiwala na uwzglednienie, za$ apelacja pozwanego, jako nieuzasadniona, podlegala oddaleniu.

Na wstepie wskazaé nalezy, iz Sad Apelacyjny w caloSci podzielil ustalenia faktyczne, dokonane w sprawie przez
Sad Okregowy, czyniac je jednocze$nie podstawa swojego rozstrzygniecia. Sad I instancji, w wyniku prawidlowo
przeprowadzonego postepowania dowodowego, ustalil istotne dla rozstrzygniecia sprawy okolicznoSci, ktore
znajdowaly odzwierciedlenie w caloksztalcie zaoferowanego przez strony materiatu dowodowego.

Ustalenia te zostaly jedynie w niewielkim zakresie uzupelnione przez

Sad Odwolawczy, na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego

w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, w zakresie: okolicznoS$ci dotyczacych nabycia przez pozwanego udzialow w
nieruchomoéci przy ul. (...)

we W., od pozostalych wspoétwlascicieli tej nieruchomosci; rodzaju (klasyfikacji) tej nieruchomosci w dacie sprzedazy
jej przez pozwanego oraz wskazania, ze ustalona warto$¢ rynkowa nieruchomosci przy ul. (...) nie obejmuje nakladow
poczynionych na powyzsza nieruchomosé.

Tak uzupelione w sprawie ustalenia faktyczne staly sie podstawa rozstrzygniecia Sadu Apelacyjnego.



Przechodzac juz, po tych wstepnych uwagach, do analizy zarzutéw zawartych w apelacjach stron, stwierdzi¢ nalezy,
iz na uwzglednienie zastugiwaly jedynie
te podniesione przez powodke.

Zgodzi¢ bowiem nalezy sie ze skarzgca, iz nieuzasadnionym bylo pomniejszenie przez Sad I instancji warto$ci spadku
o kwote 100.000 zt z tytulu nakladéw poniesionych przez pozwanego na nieruchomoé¢ przy ul. (...), w sytuacji gdy
warto$¢ powyzszej nieruchomosci ustalona zostala przez

Sad w oparciu o przeprowadzong w sprawie opinie bieglego. T. K., ktéry dokonal wyceny tej nieruchomosci z
pominieciem nakladéw poczynionych przez pozwanego, wskazujac przy tym wyraznie, ze w okresie pomiedzy 1984 .
a 2004 r. nie byly wykonywane zadne prace remontowe podwyzszajace warto$c¢

tej nieruchomoéci. Zadna ze stron nie wnosila za§ w tym zakresie zastrzezen

do tej opinii i nie kwestionowala wskazanych w niej ustalen i wnioskow.

Tym samym brak bylo podstaw do tego, by w taki sposéb ustalong warto$§¢ nieruchomosci przy ul. (...) obnizac
o warto$¢ nakladéw dokonanych przez pozwanego po 2004 r., a wiec juz po otwarciu spadku. Oceny powyzszej
nie zmienia bezsporna pomiedzy stronami okoliczno$¢, iz pozwany dokonal nakladéw na nieruchomo$é, gdyz przy
uwzglednieniu wskazanych wyzej okolicznosci, naktady

te nie mialy wplywu na stan warto$ci spadku, w zakresie odpowiadajacym warto$ci tej nieruchomosci, wedhug stanu
na dzien 02.05.1984 r.127.11.2004 r. (a wiec przed dokonaniem nakladéw) i cen aktualnych, ustalonej na 427.000 zk.

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzié¢ nalezy, ze tzw. substrat zachowku wynosi 1.394.584 z} (j. aktywa w ustalonej
przez Sad I instancji wysoko$ci

1.397.084 zt pomniejszone z tytulu dltugdéw spadkowych jedynie o koszty pogrzebu

w kwocie 2.500 zl). Tym samym nalezny powddce zachowek wynosi kwote 232.430,66 zl (1/6 substratu zachowku),
na poczet ktorej zaliczy¢ nalezy warto$c zegara darowanego na rzecz powddki w kwocie 2.500 zl, co skutkuje tym,

ze zachowek powinien by¢ uzupelniony na rzecz powddki przez pozwanego suma 229.930,66 zl. Z kolei majac
na uwadze, ze powbddka domagala sie skapitalizowanych odsetek od kwoty naleznego zachowku, to przyjmujac w
tym zakresie za Sadem Okregowym okres od 21.02.2008 r. do 26.10.2011 r., stwierdzi¢ nalezy, iz kwota naleznych
powddce z tego tytulu od 229.930,66 zt odsetek wynosi 107.185,69 zt. Tym samym roszczenie powodki zastuguje na
uwzglednienie

w kwocie 337.116,35 zt (229.930,66 zt plus 107.185,69 z}).

Majac za$ na uwadze, iz Sad I instancji uwzglednil roszczenie powodki na kwote 312.738,50 zl, zasadzié¢ nalezalo na
rzecz powodki dalsza kwote,

1j. 24.377,85 zl (337.116,35 zt — 312.738,50 z1). Z tych tez wzgledow Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.,
zmienil zaskarzony wyrok w punkcie III.

Powyzsza zmiana determinowala z kolei konieczno$¢ ingerencji przez

Sad Odwolawczy w orzeczenie Sadu I instancji w przedmiocie kosztéw postepowania, zamieszczone w pkt.
IV, V i VI. Ostatecznie bowiem powddka wygrala postepowania przed Sadem Okregowy w 92%, z tych tez
wzgledow, na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c., pozwany winien zwréci¢ powddce tytulem kosztéw postepowania
pierwszoinstancyjnego kwote 5.831 zl, za$ stosownie do tresci

art. 113 ust. 11 2 u.k.s.c. obowigzek uiszczenia brakujacych kosztéw sadowych obcigzal powddke w kwocie 1.520 zl,
za$ pozwanego w kwocie 17.480 zl, o czym orzeczono w punkcie 1 sentencji.

Odnoszac sie natomiast do zarzutow zawartych w apelacji pozwanego, stwierdzi¢ nalezy, ze w ocenie Sadu
Odwolawczego okazaly sie one niezasadne.

W pierwszej kolejnoéci zwazy¢ nalezy, ze zarzuty pozwanego dotyczace naruszenia art. 991 § 1 k.c., art. 995 k.c.,
jak i dokonania przez Sad I instancji ustalen faktycznych sprzecznych ze zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym, w istocie zmierzaly do zakwestionowania oceny tego Sadu odno$nie przyjecia (ustalenia) warto$ci
nieruchomoéci przy ul. (...). Z tych tez wzgledéw uzasadnionym bylo laczne ich rozpoznanie przez Sad Apelacyjny.



Skarzacy w ramach powyzszych zarzutéw akcentowal, iz wartosé spadku

w celu okreslenia i obliczenia zachowku ustala sie wedlug stanu spadku na dzien jego otwarcia, a cen z chwili orzekania
o roszczeniu z tytulu zachowku.

Z tych tez wzgledow, w ocenie skarzacego, blednym bylo przyjecie do wyliczenia zachowku warto$ci nieruchomoéci
przy ul. (...) w postaci ceny (7.300.000 zl), za jaka nieruchomo$¢ ta zostala przez pozwanego w 2007 r. sprzedana.

Analizujac powyzsze zarzuty zwazyc¢ nalezy, iz nieuzasadnione sa twierdzenia skarzacego, ze uzyskanie powyzszej ceny
za nieruchomo$¢ przy ul. (...),

jak i sama jej sprzedaz, byta wynikiem szczegblnych, osobistych staran

i przedsiewzie¢ podejmowanych przez pozwanego. Zaakcentowa¢ bowiem nalezy,

iz pozwany przejal wszystkie udzialy w tej nieruchomo$ci na podstawie umowy darowizny, zawartej ze swoimi
kuzynami (tj. N. K. (1)

iT. L.), ktorzy jej dokonali, gdyz taka byla wola ich dziadka

(jak podaje N. K.), a wiec w ramach realizacji jakich§ zobowigzan rodzinnych pod tytutem darmym. W tej za$ sytuacji
trudno uznaé, ze przejecie brakujacych pozwanemu udzialéw w nieruchomosci przy ul. (...) od jego kuzynoéw, bylo
wynikiem jakichs jego nadzwyczajnych staran. Nadto zauwazy¢ trzeba, iz jak wynika z tresci § 6 aktu notarialnego,
pozwany sprzedajac w 2007 r. nieruchomo$¢ przy

ul. (...), sprzedawal ja w takim stanie, w jakim weszla ona w sklad spadku, tj. jako grunty orne, stanowiace
gospodarstwo rolne. Tym samym przeksztalcenie

tej nieruchomosci na inne cele nastapilo pézniej i nie bylo wynikiem dzialain pozwanego. Pozwany natomiast,
sprzedajac nieruchomo$¢ przy ul. (...), sprzedal ja w takiej postaci i wedlug takiego stanu, jaki bylby przedmiotem
dziedziczenia ustawowego powodki, gdyby nie testament, za$ cena uzyskana przez pozwanego za te nieruchomosg,
jest ceng ze sprzedazy gruntow ornych, stanowiacych cze$¢ gospodarstwa rolnego. Cena ta tez (w swym ulamku
7.300.000/6) stanowi substrat zachowku. W sytuacji bowiem gdy nieruchomos¢, wchodzaca do spadku, zostala zbyta
przez spadkobierce, Sad I instancji uprawniony byt do przyjecia (w okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy),
ze za

te nieruchomos$é, fizycznie weszla w sklad spadku i stala sie niejako jej surogatem, cena rynkowa uzyskana przez
pozwanego z tytulu sprzedazy tej nieruchomoéci. Podkre$li¢ nalezy, ze tak ustalona warto$¢ nieruchomoéci przy ul.
(.., 4.

w oparciu o rzeczywista, rynkowa cene uzyskana z tytulu jej zbycia, chroni zaréwno interesy spadkobiercy
(pozwanego), jak i uprawnionego do zachowku (powodki),

a tym samym odpowiada zasadom sluszno$ci, na ktére powolywal sie SN w uchwale z dnia 26.03.1985 r., III CZP
75/84. Jak stlusznie wskazal przy tym Sad Okregowy, przyjecie do wyliczenia zachowku innej wysoko$ci wartosci
nieruchomo$ci

przy ul. (...), wypaczalby sens instytucji zachowku. Sad Apelacyjny podziela przy tym stanowisko P. K., ze w wypadku
gdy przedmiot wchodzacy

w sklad spadku zostal zbyty, jego warto$¢ powinna by¢ okreslona wedlug chwili zbycia (vide: P. Ksiezak, Zachowek
w polskim prawie spadkowym, W-wa 2010,

str. 242). Nie mozna bowiem, dazac do ujednolicenia kryteriéw orzeczniczych

co akcentuje pozwany, abstrahowa¢ od okolicznoSci faktycznych zaistnialych

w konkretnej sprawie.

Podkresli¢ nalezy, ze ceny nieruchomos$ci wynikaja z uregulowan, warunkéw zaistnialych na rynku i nie ma na
nie wplywu zadna ze stron. Tym samym nie moze by¢ tak, ze znaczne réznice w wysokosci tych cen zaistniale w
okre$lonym, czesto znacznym czasie (tj. pomiedzy data otwarcia spadku, a data orzekania w sprawie

o zachowek), w sytuacji gdy nieruchomo$¢ zostala sprzedana przez spadkobierce

za cene rynkowa (a nie mial on zadnego obowigzku powstrzymywania sie

z jej zbyciem), beda wylacznie obciaza¢ badz spadkobierce (gdy nastapil wzrost

cen nieruchomosci) badz uprawnionego do zachowku (w sytuacji gdy ceny



te spadly). W takich za$ okoliczno$ciach nalezy raczej przyjac, ze warto$¢ nieruchomosci stanowi cena uzyskana za nia
przez spadkobierce. Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz takze Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 26.03.1985 .,
IIT CZP 775/84 wskazal, iz w sprawie o zachowek konieczne jest zagwarantowanie, uwzglednienie realnej warto$ci
spadku, ktéra moze ulegaé zmianie w czasie

na skutek roznych przemian i zdarzenn ekonomicznych. Zaznaczy¢ za$ trzeba, ze nie zawsze realna warto$é¢ spadku
odpowiada, w przypadku nieruchomoéci, aktualnej cenie tej nieruchomosci ustalonej wedtug stanu nieruchomosci na
date otwarcia spadku. Tak niewatpliwie jest, gdy nieruchomos$é pozostaje nadal w posiadaniu spadkobiercy, w sytuacji
za$, gdy zostala ona przez niego sprzedana, realng warto$é stanowi cena rynkowa uzyskana za nig przez spadkobierce.

Reasumujgc te czes$¢ rozwazan stwierdzié nalezy, iz Sad Apelacyjny uznaje za prawidlowe ustalenia Sadu I instancji
odnosnie warto$ci nieruchomosci przy

ul. (...), przyjetej do wyliczenia wartoSci substratu zachowku, nie podzielajac przy tym zarzutéw skarzacego
dotyczacych naruszenia art. 991 § 1 k.c., art. 995 k.c. Zwazy¢ przy tym nalezy, iz w istocie przepisy powyzsze, na co
wskazywano réwniez w uchwale SN z 26.03.1985 r., III CZP 75/84, nie reguluja bezposrednio kwestii zwigzanych z
data, na ktéra winna by¢ okresSlony i obliczony zachowek.

Sad Odwolawczy za nieuzasadnione uznat réwniez zarzuty pozwanego dotyczace naruszenia art. 476 k.c. oraz art. 481
§ 1 k.c. Zauwazy¢ nalezy,

iz stanowisko doktryny jak i judykatury w kwestii wymagalnoéci roszczenia

o zachowek i naleznych od niego odsetek ustawowych, wbrew twierdzeniu pozwanego, nie jest ani jednolite, ani tez
ugruntowane. Ogolnie jedynie mozna wskazaé, iz w powyzszym zakresie rysuja sie dwa rézne stanowiska.

Jedno, iz odsetki ustawowe nalezg sie uprawnionemu do zachowku od dnia wyrokowania przez Sad I instancji, drugie
za$, iz stosuje sie w tym zakresie regulacje ogoélne, a wiec art. 455 k.c. i 476 k.c. Skoro wiec roszczenie o zachowek
ma charakter bezterminowy, to odsetki za czas op6znienia w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, jakim jest zachowek
biegna od daty wezwania dluznika do zaplaty tego $wiadczenia (tak np. P. Ksiezak, P. Ksiezak, Zachowek w polskim
prawie spadkowym, W-wa 2010 r., str. 426).

Z kolei w ocenie Sagdu Apelacyjnego to okolicznoéci faktyczne zaistniale

w konkretnej sprawie, w tym takze tres$¢ i uzasadnienie skierowanego do dluznika wezwania do zaplaty, decyduja o
tym, ktory z powyzszych pogladéw nalezy zastosowac. Co do zasady bowiem, w sytuacjach, gdy powod jedynie ogblnie
formuluje swoje zadanie w zakresie zachowku, nie wskazujac podstawy jego wyliczenia, za§ warto§¢ masy spadkowej
od poczatku musi zostaé¢ kategorycznie ustalona przez Sad, odsetki ustawowe uprawnionemu do zachowku nalezg sie
od dnia wyrokowania w sprawie przez Sad I instancji. Jednakze podzielié tez nalezy poglad Sadu Najwyzszego, ktory
w uzasadnieniu wyroku 17.09.2010 1.,

IT CSK 178/10, zwazyl, iz dluznik moze pozostawaé w opdznieniu ze spelieniem $wiadczenia pienieznego, jesli
jego warto$¢ zostala okre§lona. Nietrafne sa jednak twierdzenia, ze okreSlenie tej warto$ci moze nastapi¢ dopiero
w wyroku zasadzajacym kwote zachowku. Jezeli bowiem wcze$nie doreczono zobowiazanemu skonkretyzowane
zadanie odno$nie zaplacenia okreSlonej kwoty pieniedzy tytulem zachowku to brak jest podstaw do odmowy
zasadzenia uprawnionemu do zachowku skapitalizowanych odsetek od naleznoSci gtéwnej naliczonych za okres od
daty wskazanej w wezwaniu do zaplaty do dnia wytoczenia powodztwa o te odsetki. Niewatpliwie bowiem orzeczenie
o naleznym zachowku ma charakter deklaratoryjny, ktory sprawia, ze zobowigzanie o charakterze bezterminowym
przeksztalca sie

w zobowiazanie terminowe w wyniku wezwania wierzyciela do spelnienia §wiadczenia skierowanego do dtuznika (art.
455 k.c.), a wyrok sadowy potwierdza tylko zasadno$¢ tego wezwania wskutek istniejacego weze$niej zobowiazania
do $wiadczenia zachowku.

Odnoszac powyzsze w realia niniejszej sprawy wskazac nalezy, iz skierowane przez pow6dke do pozwanego wezwanie
do zaplaty naleznego jej zachowku z dnia 08.02.2008 r. (k. 13), bylo sformulowane konkretnie i jednoznacznie,

ze szczegolowym podaniem sposobu obliczenia tego zachowku, nadto w oparciu

0 znang strong, najistotniejszg warto$¢ sktadnika masy spadkowej, tj. warto$§¢ nieruchomosci przy ul. (...). W tej za$
sytuacji uznaé nalezy, iz od dnia nastepnego, po wskazanym w wezwaniu (20.02.2008 r.), pozwany pozostawat



w zwloce wobec powddki ze spelnieniem $wiadczenia, a powddka mogla zadaé zasadzenia z tego tytutu na jej rzecz
skapitalizowanych odsetek (na dzien wniesienia o nie pozwu, tj. 26.10.2011 1.).

Z tych wszystkich oméwionych wyzej wzgledow Sad Odwolawczy

na podstawie art. 385 k.p.c., apelacje pozwanego, jako nieuzasadniong oddalil,

o czym orzeczono w punkcie 2 sentencji. O kosztach postepowania odwolawczego rozstrzygnieto z koli po myéli art.
98 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. wzw.

z § 6 pkt 7 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat
za czynnos$ci adwokackie (pkt 2).
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