Sygn. akt I ACa 1112/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2012 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Walter Komorek (spr.)
Sedziowie: SSA Ewa Glowacka

SSA Elzbieta Lipinska
Protokolant: Marta Perucka

po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2012 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powodztwa R. B.

przeciwko H. B.

0 uznanie za niegodna dziedziczenia

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Opolu

z dnia 11 lipca 2012 r. sygn. akt I C 558/10

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 2.700 zl tytulem zwrotu kosztéow postepowania
apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy oddalil pow6dztwo R. B. przeciwko H. B. o uznanie za niegodna dziedziczenia
(pkt I) oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 3.600 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania
(pkt II) i nakazal zwrdci¢ na rzecz pozwanej kwote 1.000 zt tytulem niewykorzystanej zaliczki na biegtego (pkt III).

Powyzsze rozstrzygniecie Sad ten wydat w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

Pozwana wystapila do Sadu Rejonowego wS.z wnioskiem o stwierdzenie nabycia spadku po zmarlym w dniu
14.03.2010 1. G. B, w ten sposéb, Ze na podstawie ustawy spadek nabyli matka H. B. i ojciec R. B. po /2 czesci.

Pozwana od 2004 r. mieszka na stale w Niemczech. W 2004 r. rozwiodla sie

z powodem. Zmarly G. B. byl juz wtedy pelnoletni. Od 2004 r. pozwana utrzymywala ze zmarlym synem kontakty,
przyjezdzala do Polski, a syn odwiedzal ja w Niemczech. W czerwcu 2008 r. pozwana przyjechata do Polski, gdyz
chciala ponownie zwigzaé sie z powodem. G. B. przyjechal po matke do Niemiec



i zabrali wszystkie jej rzeczy. Pozwana jednak stwierdzila, ze nie dojdzie do porozumienia z mezem, albowiem
naduzywat on alkoholu.

Ponadto z synem i powodem mieszkala A. K. — narzeczona

G. B., zktoéra pozwana rowniez nie mogta doj$é do porozumienia. W zwigzku z tym pozwana w lipcu 2008 r. ponownie
wyjechala do Niemiec.

Pozwana w dniu 27.06.2008 r. zawarla z Bankiem (...) Oddzial

w G. umowe otwartego konta oszczedno$ciowego w USD oraz umowe rachunku, umowe o karte debetowa oraz o
korzystanie z systeméw bankowosci elektronicznej. W dniu 27.06.2008 r. pozwana wplacita réwniez do tego banku
kwote 2.690 USD i kwote 50.300 zl zlotych.

W lipcu 2008 r., po wyjezdzie pozwanej do Niemiec G. B. stwierdzil, ze zginely mu pieniadze w kwocie 46.000 z} i
2960 USD. Powod i G. B. uznali, Ze kradziezy tych pieniedzy dokonala pozwana, zwlaszcza ze w tym czasie przyszed}
wyciag z Banku (...) Oddzial w G. na nazwisko

H. B.. G. B. pojechal do Niemiec, aby odzyska¢ pienigdze od matki. Pozwana jednakze zaprzeczyla, aby zabrala
jakiekolwiek pieniadze.

Po przyjezdzie do Polski G. B. byl zdenerwowany, twierdzil ze nie chce matki zna¢.

G. B. udal sie wraz powodem na Policje, celem zlozenia zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa. Obaj przedstawili
policjantom sytuacje, powdd twierdzil, ze jest po rozwodzie z zona, ale planowali ponowny §lub, méwil, ze zostal
wykorzystany, ze z szafy pancernej zginely pieniagdze firmowe, a dzialalno$¢ gospodarcza byla zarejestrowana na G.
B.. Policjanci pouczyli G. B., Ze do Scigania osoby najblizszej konieczne jest zlozenie wniosku o Sciganie. Do zlozenia
zawiadomienia o popelieniu przestepstwa ostatecznie nie doszlo.

G. B. sporzadzil zawiadomienie o popelieniu przestepstwa na pi$émie datowanym na dzien 28.07.2008r. Z tego
dokumentu wynika, ze okre§lil on, iz do kradziezy mialo doj$¢ w dniu 10.07.2008 r., podajac, ze w dniu 4.07.2008 r.
wkladal te pieniadze do sejfu, tj. kwoty 38.000 zt oraz 8.000 zl, a w tym czasie

w sejfie byta kwota 2960 USD.

Po $mierci G. B. odnaleziono jego testament wlasnoreczny z dnia 4.05.20009r., z ktérego wynika, ze jedynym
spadkobiercg ustanowit on swojego ojca R. B. i uczynil zapis na rzecz A. K. w kwocie 75.000 zl.

Pozwana zlozyla zawiadomienie do Prokuratury Rejonowej w S.o podrobieniu podpisu G. B. na dokumencie w
postaci zawiadomienia o popelieniu przestepstwa oznaczonego data 28.07.2008 r. oraz uzycia tego dokumentu
jako autentycznego. Powolany biegly grafolog stwierdzil, iz podpis ztozony pod tym dokumentem jest autentycznym
podpisem G. B.. Dochodzenie w tej sprawie zostalo zatem umorzone wobec braku znamion czynu zabronionego.

Majac powyzsze na uwadze oraz tre$¢ art. 928 § 2 k.p.c. Sad I instancji uznal, iz powodztwo nie zashugiwalo na
uwzglednienie. Sad ten wskazal, iz zgodnie

z powyzszym przepisem spadkobierca, ktory dopuscil sie umyslnie ciezkiego przestepstwa przeciwko spadkodawcy
moze by¢ uznany za niegodnego dziedziczenia. Przy czym w ocenie tego Sadu, z przepisu tego wynika, iz
przestepstwo ma by¢ przeciwko spadkodawcy, a zatem w gre moga wchodzié przestepstwa przeciwko zyciu czy zdrowiu
spadkodawcy, przeciwko wolnoSci, przeciwko czci i nietykalnoéci cielesnej oraz przeciwko rodzinie i opiece, nie za$
przestepstwa przeciwko mieniu spadkodawcy, a tego rodzaju przestepstwo powdd zarzuca pozwanej.

Niezaleznie jednak od powyzszego, Sad ten zwazyl, iz pow6d nie udowodnit tego, aby pozwana faktycznie dopuscila sie
przestepstwa kradziezy, ktorej popelnienie powod jej zarzuca. Nie toczyla sie bowiem zadna sprawa karna przeciwko
pozwanej i nie doszlo do zlozenia formalnego wniosku o Sciganie pozwanej. W niniejszej za$ sprawie wszyscy
Swiadkowie potwierdzali jedynie, ze zmarly G. B. twierdzil, iz matka ukradla mu pieniadze i jezdzil w zwigzku

ztym do Niemiec. Pozwana jednak kategorycznie zaprzeczala, aby zabrala synowi jakiekolwiek pieniadze. Nadto majac
na uwadze date zawarcia przez pozwang umowy o otwarcie rachunku bankowego (27.06.2008 r.), Sad Okregowy



stwierdzil, Ze nie mogla ona dopuscic sie zarzucanej jej kradziezy w dniu 10.07.2008 r., jak to podano w zawiadomieniu
o popelnieniu przestepstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiéd}l powod, skarzac go w caloSci
i zarzucajac:

1. Naruszenie prawa materialnego, j.:

- art. 928 § 1 pkt 1 k.c., przez jego bledna wykladnie i uznanie, iz przestepstwo kradziezy nie moze by¢ traktowane jako
ciezkie przestepstwo przeciwko spadkodawcy;

- art. 930 § 1 k.c. a contrario polegajace na jego niezastosowaniu co do przeslanki braku przebaczenia ze
strony spadkodawcy, pomimo: tresci ogloszonego i prawomocnego testamentu, w ktérym wylaczyl on pozwang
(matke) z kregu spadkobiercow, ustanawiajgc jedynym spadkobiercg ojca; treéci zeznan swiadkow, ktorzy podali, ze
spadkodawca nie chcial miec¢

z matka nic wspo6lnego; tresci zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa,

w ktorym obwinia matke o dokonanie kradziezy na jego szkode;

2. Naruszenie przepisOw postepowania, tj.:

- art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 930 § 1 k.c., przez nie rozwazenie
w uzasadnieniu wyroku jednej z obligatoryjnych przeslanek uznania spadkobiercy za niegodnego dziedziczenia, tj.
braku przebaczenia przez spadkodawce;

- art. 231 k.p.c,, art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 258 k.p.c. oraz art. 299 k.p.c., przez dokonanie
sprzecznych ustalen faktycznych

z treScig zeznan $§wiadkéw i stron, tj. bledne ustalenie, iz: spadkodawca pogodzil sie z pozwana, co pozostaje w
sprzeczno$ci z zeznaniami $§wiadkéw; okolicznoéci, z powodu ktoérych spadkodawca zaniechal $cigania pozwanej
(matki) na drodze karnej;

- art. 233 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c., przez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodéw i selektywne
potraktowanie zeznan $wiadkow i stron,

a w konsekwencji powyzszego nieuwzglednienie: prawdziwych okolicznoéci, ktére doprowadzily powoda i
spadkodawce do zaniechania $cigania pozwanej; kwestionowania przez pozwang prawdziwos$ci podpisu syna pod
zawiadomieniem o popelnieniu przestepstwa; przewlaszczenia kwoty

46.000 zti 2.960 USD przez pozwana na szkode wlasnego syna, co wypeknia przestanki z art. 928 § 1 pkt 1 k.c.

Wskazujac na powyzsze, powod wniost o zmiane zaskarzonego wyroku

»1 orzeczenie przez Sad co do istoty sprawy”, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania oraz

o orzeczenie o kosztach postepowania.

Pozwana wniosla natomiast o oddalenie apelacji i zasadzenie na jej rzecz od powoda kosztéw postepowania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja, jako nieuzasadniona, podlegala oddaleniu.

Na wstepie wskazaé trzeba, iz Sad Apelacyjny w caloéci podzielit ustalenia faktyczne, dokonane w sprawie przez
Sad Okregowy, czynigc je jednoczeSnie podstawa swojego orzeczenia. Sad I instancji, w wyniku prawidlowo
przeprowadzonego postepowania dowodowego, ustalil wszystkie istotne dla niniejszej sprawy okolicznoéci, ktore
znajdowaly odzwierciedlenie w caloksztalcie zaoferowanego przez strony materialu dowodowego. Dokonujac za$



oceny tak zebranego materialu dowodowego, Sad ten nie naruszyl regul swobodnej oceny dowoddéw, wyznaczonych
treScia przepisu art. 233 § 1 k.p.c.

Jednocze$nie na podstawie tak przeprowadzonego postepowania dowodowego

i zgromadzonych dowoddéw, Sad Okregowy wywiodl trafne wnioski, znajdujace swoje uzasadnienie w powolanych
przepisach prawa, ktore Sad Odwolawczy w calo$ci podziela.

Nastepnie zwazy¢ nalezy, iz z uwagi na to, ze zawarte przez skarzacego

w apelacji zarzuty dotyczace naruszenia prawa materialnego jak i prawa procesowego, zmierzaly w istocie do
zakwestionowania dokonanej przez

Sad I instancji oceny odnoénie tego, ze:

- popehienie przestepstwa przeciwko mieniu nie wypelnia dyspozycji art. 928 § 1 pkt 1 k.c.;

- zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje podstawy do przyjecia, iz pozwana dokonala kradziezy na
szkode syna (art. 233 § 1 k.p.c.);

uzasadnionym zatem bylo laczne rozpoznanie i odniesienie sie do tych zarzutéw przez Sad Odwolawczy. Oprocz
powyzszych kwestii, powdd w apelacji podnosil jeszcze, iz Sad I instancji blednie nie uznali nie rozwazyt tego, iz zmarly
syn nie przebaczyl pozwanej, czym wedlug skarzacego naruszyt art. 930 § 1 k.c.,

art. 328 k.p.c., art. 231 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c., art. 258 k.p.c. art. 299 k.p.c.

Odnoszac sie jednak w pierwszej kolejnoéci do przestanek wskazanych

w art. 928 § 1 pkt 1 k.c., ktérych wykazanie skutkowaé moze uznaniem przez

Sad spadkobiercy za niegodnego dziedziczenia, zwazyé nalezy, iz Sad Apelacyjny podziela w tym zakresie ocene
i wnioski Sadu I instancji, iz przepis powyzszy wymaga dopuszczenia sie przez spadkodawce umyslnie ciezkiego
przestepstwa przeciwko spadkodawcy, a wiec przeciwko osobie spadkodawcy, czyli przestepstwa przeciwko zyciu i
zdrowiu, przeciwko wolnoSci, przeciwko wolno$ci seksualnej

i obyczajno$ci, przeciwko rodzinie i opiece oraz przeciwko czci i nietykalnoSci cielesnej. Nie za$ przestepstwa
przeciwko mieniu.

Podkresli¢ przy tym trzeba, ze w doktrynie jednolicie i zgodnie podkresla sie, ze wskazane w art. 928 § 1 k.c. przyczyny
uznania za niegodnego maja charakter wyczerpujacy i wylaczny, stad tez niemozliwe jest zadanie uznania niegodnosci
z innych powodo6w niz wskazane w powyzszym przepisie (zob. Komentarz do kodeksu cywilnego pod red. A. Kidyba,
Lex; Komentarz do kodeksu cywilnego, pod red. E. Gniewka, Legalis; Komentarz do kodeksu cywilnego, pod red.

K. Pietrzykowskiego, Legalis). Tym samym, w ocenie Sadu Apelacyjnego, niedopuszczalna jest jakakolwiek
rozszerzajaca wykladnia i interpretacja przestanek wskazanych w art. 928 k.c. Wskazaé¢ rowniez w tym miejscu
wypada, ze pomocna przy ocenie zachowania sie spadkobiercy, ktéry ma by¢ uznany za niegodnego dziedziczenia,
moze by¢ rowniez kwalifikacja czynow ujeta w art. 1008 k.c.,

a stanowigca podstawe wydziedziczenia spadkobiercy (tak. m.in. Komentarz do kodeksu cywilnego, pod red. E.
Gniewka, Legalis; Komentarz do kodeksu cywilnego, pod red. K. Osajda). Niewatpliwie bowiem w swoich zalozeniach
instytucja niegodnosci jest praktycznie tozsama z instytucja wydziedziczenia.

Obie maja bowiem na celu wyeliminowanie z kregu spadkobiercéw osob, ktore dopuscily sie jakiego$ niewladciwego
zachowania wzgledem spadkodawcy. Zasadnicza réznica pomiedzy nimi polega za$ na tym, iz wydziedziczenie
nastepuje wylacznie przez o§wiadczenie woli spadkodawcy, podczas gdy niegodnoéé dziedziczenia wynika z przepiséw
ustawy i moze by¢ stwierdzona wylacznie orzeczeniem Sadu (por. M. Zatucki, Wydziedziczenie w prawie polskim na
tle porownawczym, Lex). Przypomnie¢ za$ trzeba, ze zgodnie z treScig

art. 1008 pkt 2 k.c., spadkodawca moze w testamencie pozbawi¢ zstepnych, malzonka i rodzicow zachowku
(wydziedziczenie), jezeli uprawniony do zachowku dopuscil sie wzgledem spadkodawcy albo jednej z najblizszych mu
0s6b umys$lnego przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolnoéci albo razacej obrazy czci.

Przepis powyzszy zatem takze nie odnosi sie do przestepstw skierowanych przeciwko mieniu spadkodawcy.

Rowniez wskazywany przez skarzacego komentator, tj. E. S.



— B., podaje wprawdzie przy okazji analizy przestanek z art. 928 § 1 pkt 1 k.c., ze ,,w gre wchodzié¢ moga r6zne kategorie
przestepstw. Nie ma podstaw jurydycznych do tworzenia jakichkolwiek ograniczen” ale wskazuje tez zaraz

(co skarzacy juz pomija), iz ,ustawa wprowadza jedynie warunek, aby przestepstwo bylo dokonane przeciwko
spadkodawcy. W gre wchodzi¢ mogg zatem zar6wno przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu spadkodawcy, jak i
przestepstwa przeciwko wolnosci, przeciwko czci i nietykalnoSci cielesnej, czy tez przeciwko rodzinie i opiece (vide:
Komentarz do kodeksu cywilnego, ksiega czwarta, Lexis Nexis, W-wa 2006).

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny podzielil ocene Sadu I instancji, iz przestepstwo z art. 278 § 1
k.k. (kradziez), ktérego popelienie przeciwko spadkodawcy zarzuca powdd pozwanej w niniejszej sprawie, jest
przestepstwem przeciwko mieniu, nie za$ przeciwko osobie spadkodawcy i jako takie nie moze stanowié podstawy do
uznania spadkodawcy (pozwanej) za niegodnego dziedziczenia.

Niezaleznie jednak od powyzszego, wskazaé nalezy, iz material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie, w
tym takze zeznania $§wiadkéw, na ktore skarzacy powoluje sie w apelacji, nie daje podstaw do przyjecia, iz pozwana
dopuscila sie przestepstwa zarzucanego jej przez powoda, tj. by dokonala kradziezy kwoty 46.000 zl i 2.960 USD na
szkode syna G. B. (spadkodawcy). Niewatpliwie sad cywilny (w zwigzku z tym, iz postepowanie karne o powyzszy czyn
nigdy nie zostalo wszczete przez G. B.) uprawniony jest do samodzielnego zbadania i ustalenia, czy pozwana popelnila
zarzucany jej czyn

z art. 278 § 1 kk. Niemniej jednak zaoferowane przez powoda w przedmiotowym postepowaniu dowody nie
uprawniaja do przypisania pozwanej zarzucanego jej czynu. Po pierwsze zauwazy¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie brak
jest jakichkolwiek bezposrednich dowodéw wykazujacych, ze pozwana wskazane wyzej Srodki ukradta. Stuchani na
wniosek powoda §wiadkowie twierdza jedynie, iz od spadkodawcy uzyskali informacje, iz pozwana wskazane wyzej
kwoty mu zabrala z domu.

Przy czym zaden z tych $wiadkow nie twierdzi, iz G. B. widzial, jak pozwana pieniadze te zabiera, a jedynie przytaczaja
jego slowa, iz mowil, ze pozwana go okradla, gdyz nikt inny tego zrobi¢ nie mog}. Czesé zreszta z tych Swiadkéw wprost
przyznaje, ze nie pytala sie G. B. skad wie, ze matka ukradla mu pieniadze (k. 116 verte). Twierdzenia powyzsze sa
jednak niewystarczajace do tego, by przypisa¢ pozwanej popelienie czynu zabronionego. W zaden bowiem sposéb
nie dowodza one tego, by pozwana takie przestepstwo popeila. Ocena powyzsza uzasadniona jest réwniez istotnymi
i razacymi rozbieznoSciami wystepujacymi w tresci zeznan stuchanych w niniejszej sprawie swiadkow, jak i powoda.
Rozbieznosci te wystepuja w szczegolnosci odnoénie tego, gdzie miala znajdowac sie kasetka z rzekomo skradzionymi
pieniedzmi.

Swiadek A. K. podaje bowiem poczatkowo, ze kasetka ta byla na dole

w holu, za$ ona nie wiedziala, gdzie znajduje sie klucz do tej kasetki, jak i do kasy pancernej, bowiem o tym wiedzieli
tylko powod i G. B. (k. 83 verte). Natomiast powdd twierdzi, iz rzekomo skradzione przez pozwana Srodki znajdowaly
sie na gorze w szafie pancernej, ktora byla caly czas otwarta (k. 189 verte), tak tez podaje D. P. (k. 143), po czym
p6zniej powdd podaje, ze sejf byl zamykany, ale pozwana wiedziata gdzie jest klucz (k. 190). Rozbieznoéci pomiedzy
zeznaniami stuchanych w sprawie §wiadkéw wystepuja rowniez odnoénie tego, kiedy G. B. miat sie dowiedzie¢ o
rzekomej kradziezy dokonanej przez pozwana.

W niniejszym postepowaniu A. K. twierdzi, iz nastapilo to z chwila odebrania korespondencji skierowanej do pozwanej
z banku (k. 83 verte), za$ $wiadek

P. S. podaje, ze ,,G. zorientowal sie, ze zginely mu pieniadze, kiedy trzeba bylo jecha¢ do nadle$nictwa wplacic
pieniadze” (k. 117 verte). Zeznania stuchanych w sprawie Swiadkow, jak i powoda nie sa takze ze soba zgodne co do
tego, z jakich wzgledow G. B. nie zlozyl wniosku o $ciganie pozwanej oraz z kim (czy tez sam) udal sie do Niemiec,
do pozwanej, po stwierdzeniu kradziezy.

Czesé stuchanych w sprawie $wiadkow wskazuje, iz spadkodawca nie wystapit

z wnioskiem o Sciganie pozwanej z uwagi na to, iz bylo mu wstyd (tak m.in.

A. S.), jak i powdd. Powyzsze z kolei pozostaje w sprzecznoSci

z samym zachowaniem G. B., ktéry o tym zdarzeniu opowiadal wielu osobom, czego dowodza zeznania stuchanych
w sprawie $wiadkow, w tym m.in.



K. K. (k. 117), ktoéry podal, ze informacje te szybko sie rozpowszechnialy. W ocenie Sadu Odwolawczego, gdyby
faktycznie G. B. ze wstydu nie chcial skladaé¢ zawiadomienia o popeklieniu przestepstwa na jego szkode przez matke,
to nie opowiadalby o tym rzekomym zdarzeniu szeroko w swoim lokalnym $rodowisku. Z kolei cze$¢ stuchanych w
sprawie Swiadkow (tak m.in. A. K., A. S.) wskazuje, iz spadkodawca nie zlozyl powyzszego zawiadomienia, ulegajac
namowom i proSbom ojca, tj. powoda. Powyzsze jednak nie znajduje potwierdzenia w zeznaniach powoda. Z kolei
w apelacji powoda po raz pierwszy pojawia sie twierdzenie odnoénie tego, ze zawiadomienie to nie zostalo zlozone
z uwagi na niewielkie szanse odzyskania skradzionych pieniedzy. Twierdzenia te jednak nie znajduja jakiegokolwiek
potwierdzenia w zeznaniach sluchanych w sprawie §wiadkow, jak i nawet powoda. Brak réwniez spojnosci

w zeznaniach §wiadkow, jak i powoda odnoénie tego z kim, czy tez sam

G. B. udat sie do Niemiec, do pozwanej, po stwierdzeniu kradziezy. A. K. podaje bowiem, iz G. B. pojechal wtedy sam
do pozwanej, z kolei P. S. zeznaje, iz G. B. udal sie tam wtedy z A. K.

(tak tez podal powdd stuchany w sprawie 1 Ds. 905/11, k. 32). Do tego wskazaé nalezy, iz z zawiadomienia o popelnieniu
przestepstwa datowanego na dzien 28.07.2008 r. wynika, iz rzekomo skradziona przez pozwana kwota w dniu
04.07.2008 r. znajdowala sie w sejfie, za$§ pozwany jej brak odkryl w dniu

15.07.2008 r., podczas gdy z zalaczonych wyciagdw i umoéw bankowych wynika, iz pozwana Srodki, ktére rzekomo
miala zabraé na szkode syna, zdeponowala w dniu 26.06.2008 r.

Majac na uwadze powyzsze niespdjnosci i rozbieznoSci wynikajace z zeznan Swiadkéw, jak i powoda, za
nieuzasadniong nalezy uznaé¢ prowadzong przez niego

w apelacji polemike odnoénie tego, iz wykazal i udowodnil wszystkie przestanki

z art. 278 § 1 k.k., skutkujace mozliwo$cig przypisania pozwanej zarzucanego jej czynu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wiarygodna jest natomiast wersja pozwanej, ktora podaje, iz z powyzsza gotowka
przyjechala do Polski, gdzie planowala podja¢ probe nawiazania pozycia z powodem. Zauwazyé przy tym tez trzeba,
iz gdyby pozwana planowala przywlaszczy¢ wskazang przez powoda kwote na szkode syna

i dzialala w tym zakresie z rozmyslem, to lokujac powyzsze $§rodki na rachunkach bankowych, nie wskazywalaby jako
adresu do doreczen, adresu rzekomo poszkodowanego.

Zaprezentowane wyzej wnioski i oceny prawne skutkuja z kolei tym, ze pominieciu podlegaly zarzuty skarzacego
dotyczace naruszenia art. 930 § 1 k.c., jak

i podnoszonych przez niego okoliczno$ci odnoszacych sie do tego, ze spadkobierca nie przebaczyl pozwanej rzekomo
dokonanej przez nia kradziezy.

Skoro bowiem w niniejszej sprawie nie wykazane zostalo, aby pozwana dopusScila sie przestepstwa o ktérym mowa
w art. 928 § 1 pkt 1 k.c., to bez znaczenia dla prawidlowego jej rozpoznania pozostawala kwestia przebaczenia
spadkodawcy,

o ktérej mowa w art. 930 § 1 k.c. Okolicznoéci bowiem, o ktérych mowa

W powyzszym przepisie, aktualizuja sie i podlegaja rozwazeniu przez Sad dopiero

w sytuacji, gdy zaistnieja przestanki, o ktorych mowa w art. 928 k.c. Niemniej jednak zwrécic¢ trzeba uwage, odnoszac
sie do zarzutow zawartych w apelacji, ze chybione sg twierdzenia skarzacego, iz Sad I instancji blednie ustalil, ze
spadkodawca pogodzit sie z pozwana. Tej treéci ustalen brak bowiem w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia.

Na marginesie tez jedynie zwazy¢ nalezy, odnoszac sie do pozostalych zarzutéw powoda zawartych w apelacji, ktore
jednak z uwagi na wskazane wyzej wzgledy, nie majg istotnego znaczenia dla rozpoznania niniejszej sprawy, ze nie
zashugiwaly one na uwzglednienie. Dotyczy to w szczegdlnodci tresci testamentu

z dnia 04.05.2009 r. uczynionego na rzecz powoda z pominieciem pozwanej, jak

i kwestionowania przez pozwana podpisu syna pod tres$cig zawiadomienia

o popehieniu przestepstwa datowanego na dzien 28.07.2008 .

Co sie tyczy treéci testamentu datowanego na dzien 04.05.2009 r.,
to podkreslic trzeba, iz w jego tresci spadkodawca nie wydziedziczyl pozwanej,



a wiec nie skorzystal z uprawnienia przyznanego mu w art. 1008 k.c., skutkujacego pozbawieniem pozwanej prawa
do zachowku. Natomiast kwestionowanie przez pozwana podpisu syna pod tre$cia zawiadomienia o popelnieniu
przestepstwa datowanego na dzieni 28.07.2008 r., nie mialo Zzadnego wplywu na niniejsze postepowanie, w tym na
ocene zaoferowanych w jego toku przez powoda dowodow.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie

art. 385 k.p.c. orzekl jak w punkcie 1 sentencji. Orzeczenia o kosztach

postepowania apelacyjnego, zawarte w pkt 2 wyroku, wydano w oparciu o tresé

art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 6 w zw. z § 12 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci
z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych.

Mw



