Sygn. akt I ACa 1110/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2012 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jan Surma (spr.)

Sedziowie: SSA Beata Wolfke - Kobzar
SSA Janusz Kaspryszyn

Protokolant: Marta Perucka

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2012 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powbddztwa (...) Miedzyuczelnianej Fundagcji (...) na (...) we W.
przeciwko Spéldzielni Mieszkaniowej (...) we W.

o stwierdzenie niewaznos$ci ewentualnie uchylenie uchwaty

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 28 wrzeénia 2010 r. sygn. akt I C 1175/09

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze stwierdza niewaznosé¢ uchwalty nr 9/2009 Walnego
Zgromadzenia Czlonkéw Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) we W. z dnia 26 wrzesnia 2009r oraz
zasqdza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej 397 zl koszté6w procesu;

2. zasqdza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej 655 zl kosztow postepowania
odwolawczego.

UZASADNIENIE

Strona powodowa — (...) Miedzyuczelniana Fundacja (...) na (...) we W. domagala sie stwierdzenia niewaznoci,
ewentualnie uchylenia uchwaly nr 9/2009 Walnego Zgromadzenia pozwanej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) we W.
z dnia 26.IX.2009 r. w sprawie sfinansowania kwoty 76.834.34 z} zasadzonej

i wyegzekwowanej od strony pozwanej na rzecz strony powodowej na podstawie prawomocnego wyroku Sadu
Okregowego we Wroclawiu z dnia 30.X.2008 r., wydanego w sprawie sygn. akt I C 315/8.

Sad Okregowy we Wroclawiu wyrokiem z dnia 28.IX.2010 r. powodztwo oddalit ustalajac, ze:



W sprawie sygn. akt I C 315/08 tamtejszy Sad Okregowy wyrokiem z dnia 30.X.2008 r. uwzglednil powodztwo (...)
Miedzyuczelnianej Fundacji (...) na (...) i zasadzil na rzecz tej Fundacji od pozwanej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...)
kwote 55.348,20 zt wraz

z nalezno$ciami ubocznymi z tytulu zwrotu nadplaconego przez Fundacje wkladu budowlanego w zwiazku z
przydzielonymi stronie powodowej — czlonkowi

Spoldzielni Mieszkaniowej (...) sze$cioma lokalami wlasno$ciowymi.

Poniewaz strona pozwana nie zrealizowala powyzszego tytulu wykonawczego, strona powodowa w toku egzekucji
komorniczej wyegzekwowala z rachunku bankowego pozwanej ostatecznie kwote 76.834,34 zt obejmujaca naleznoséc
gléwna, odsetki, koszty sadowe, koszty adwokackie i koszty egzekucyjne. Kwota ta zostala pokryta z funduszu
remontowego pozwanej, poniewaz na funduszach: zasobowym, udzialowym i funduszu $rodkéw trwalych strony
pozwanej nie bylo zadnych pieniedzy.

W zaistnialej sytuacji zarzad Spoéldzielni (...) zwrocil sie do swoich czlonkéw o zwrot wyegzekwowanej od Spotdzielni
kwoty, proporcjonalnie do posiadanego metrazu lokali. W przypadku lokali zrzeszonej u strony pozwanej powodowej
»Fundacji” bylaby to kwota 6.594,86 zl. Strona powodowa jednak odmowila zarzucajac, iz brak jest podstaw
prawnych i faktycznych do wysuwania wobec niej takich zadan. Woéwczas Walne Zgromadzenie strony pozwanej
podjelo wspomniang uchwale nr 9/2009 obcigzajac swoich czlonkéw obowigzkiem wniesienia oplat gotéwkowych
proporcjonalnie do powierzchni zajmowanych lokali

w terminie do 31.12.2009 r. — aby, w ten sposéb pokry¢ zaistnialg strate na funduszu remontowym, po egzekucji
przeprowadzonej przez strone powodowa.

Sad Okregowy niniejsze powddztwo powodowej Fundacji (...) oddalil uznajac, iz uchwala Walnego Zgromadzenia
czlonkéw pozwanej Spoldzielni jest zgodna z prawem i postanowieniami statutu, nie narusza zasad wspoélzycia
spolecznego ani dobrych obyczajow, nie godzi tez w interesy Spoldzielni oraz nie miala na celu pokrzywdzenia
powodowej Fundacji.

Strona pozwana pokryla — zdaniem Sadu Okregowego — obcigzajaca ja wzgledem strony powodowej zadluzenie w
oparciu o przepis art. 69 ustawy z dnia 16.IX. 1982 r. prawo spoldzielcze (j.t. DzU z 2003 r. nr 188, poz 1848 ze zm.).
Natomiast czlonkowie spéldzielni nie odpowiadaja za zobowigzania Spotdzielni wobec 0s6b trzecich, lecz na mocy art.
19 prawa spoéldzielczego uczestnicza

w pokrywaniu strat finansowych spétdzielni do wysokoS$ci udzialow.

Obowiazek zwrotu nadwyzki pobranej przez pozwana od powddki wkladu budowlanego uznal Sad Okregowy za
strate bilansowg, ktéra winna by¢ pokryta stosownie do postanowienn przepisu art. 9o prawa spoldzielczego oraz
regulacji regulaminowej zawartej w § 60 ust. 2. kolejno z funduszu zasobowego a w czesci niezaspokojonej z funduszu
udzialowego, z funduszu remontowego oraz z innych funduszy celowych. Sad ten nie podzielil twierdzeh powodowej
Fundacji iz tre$¢ uchwaly walnego Zgromadzenia pozwanej Spo6ldzielni Mieszkaniowej narusza przepis art. 4 ustawy
z dnia 15 grudnia 2000 r. 0 spétdzielniach mieszkaniowych. Zgodnie z tym przepisem czlonkowie Spéldzielni, ktorym
przystuguja spoldzielcze prawa do lokali s3 obowiazani uczestniczy¢ w pokrywaniu kosztéw zwigzanych

z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci w czeéciach przypadajacych na ich lokale przez uiszczanie oplat zgodnie
z postanowieniami statutu. Powolal sie przy tym Sad I instancji na wyrok Sadu Najwyzszego z dn. 28.06.2007 r. IV
CSK 78/2007.

Po nowelizacji art. 4 ustawy o spo6ldzielniach mieszkaniowych dokonanej ustawa

z dn. 14.06.2007 r. wprowadzono w miejsce obowigzku uczestniczenia przez czlonka w wydatkach, obowiazek
pokrywania odpowiedniej czesci kosztow.

Na skutek tej zmiany czlonkowie Spéldzielni nie sa obecnie zobowigzani do uczestnictwa w jej zobowigzaniach z innych
tytuldow. W sklad kosztéw eksploatacji

iutrzymania nieruchomosci weszly zatem koszty ustug dostarczanych do nieruchomoéci, koszty biezacej konserwacji,
napraw i remontow, koszty utrzymania

i konserwacji urzadzen technicznych polozonych na nieruchomoéci, koszty zieleni



i urzadzen tzw. malej architektury, koszty zwigzane z oplatami za uzytkowanie wieczyste gruntéow. Artykul 4 ust
2 oraz art. 6 ust 3 ustawy o spdéldzielniach mieszkaniowych umozliwia pobieranie od czlonkéw spéldzielni, ktoérzy
sq wlascicielami lokali dodatkowo obowigzek wnoszenia oplat na fundusz remontowy spoéldzielni mieszkaniowe;.
Postanowienie z art. 4 ust. 2 zostalo w tym zakresie po nowelizacji z 2007 r. usuniete, ale obowiazek okreslony w
przepisie art. 6 ut. 3 nie zostal zlikwidowany. Utworzenie w spo6ldzielniach mieszkaniowych funduszu remontowego
jest obowigzkowe.

Zdaniem Sadu Okregowego nie stanowi postawy do oczekiwanego przez strone powodowa uchylenia uchwaly Walnego
Zgromadzenia strony pozwanej

nr 9/2009 takze przepis art. 19 ustawy prawo spoldzielcze, stwierdzajacy ze czlonek spoldzielni nie odpowiada wobec
wierzycieli spoldzielni mieszkaniowej za jej zobowigzania (art. 19 § 3). Wobec faktu, ze strona pozwana pokryla
strate bilansowa z funduszu remontowego, mogla podjac przez Walne Zgromadzenie czlonkéw uchwale zobowiazujaca
czlonkéw do pokrycia tej straty stosownie do wielkoSci powierzchni zajmowanych lokali.

Od wyroku tego strona powodowa wniosla apelacje, ktéra wyrokiem

Sadu Apelacyjnego z dnia 28.12.2010 r. (sygn. akt I ACa 1235/10) zostala oddalona. Sad Odwolawczy podzielil
ustalenia i wnioski Sadu Okregowego. Z motywow tego orzeczenia wynika, ze tak jak w niniejszym przypadku,
zobowigzania wynikajace

z orzeczen sagdowych na podstawie przepisu art. 4 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych stanowia dlugi sp6ldzielni
do pokrycia ktorych zobowiazani sa czlonkowie spoldzielni. Stad zarzuty i wnioski apelacyjne uznat Sad Odwolawczy
za niezasadne.

W nastepstwie skargi kasacyjnej strony powodowej Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 9 maja 2012 r. (sygn.. akt V CSK
234/11) uchylil wyrok tut. Sadu Apelacyjnego z dnia 28 grudnia 2010 r. i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania
irozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy stwierdzil, iz oba orzekajace w sprawie Sady dopuécily sie naruszenia przepisu art. 4 ust. 1, 1" i ust. 2
ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych. Przepis ten po zmianie obowigzujacej od dnia 31lipca 2007 r. zmienil zakres
obowiazkdéw czlonka spdldzielni mieszkaniowej, ktory obecnie zobowiazany jest pokrywaé czes$¢ kosztow zwigzanych
z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci przez uiszczanie oplat zgodnie z postanowieniami statutu. Obowiazki
czlonka nie obejmuja juz uczestnictwa czlonka spo6ldzielni w jej zobowigzaniach z innych tytuléw, ktore pokrywane
sg na zasadach ogdblnych.

Jesli spoldzielnia zaciggnie zobowigzania lub poniesie koszty, ktérymi nie bedzie mogla obciazy¢ czlonkéw, to
zobowigzania te moga byc¢ pokryte wylacznie

z prowadzonej przez nig dzialalnoéci albo z innych $rodkéw wlasnych Spéldzielni. Art. 4 ustawy o spdldzielniach
mieszkaniowych nie wylacza juz zastosowania przepisami art. 19 § 2 prawa spoéldzielczego, co oznacza ze obecnie
czlonkowie uczestnicza w pokrywaniu strat spéldzielni do wysokoéci zadeklarowanych udzialéw. Dalej Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze uszczerbek powstaly na rachunku bankowym Spo6ldzielni na skutek zaspokojenia wierzyciela z naleznos$ci
z wyroku sagdowego nie upowaznial spoldzielni do poszukiwania rekompensaty przez zobowigzanie jej czlonkéw do
wplat innych niz dopuszczone przepisami ustawy i statutu.

Uszczerbek ten nie stanowil straty bilansowej. Zauwazy!t nadto, ze w latach 2008

12009 Spoldzielnia uzyskala nadwyzke bilansowa a takze, iz zaskarzona przez powodowa Fundacje uchwatanr 9/2009
nie byla uchwala podjeta na podstawie

art. 9o § 2 pr. spoldzielczego. Przepis ten znalazlby zastosowanie tylko wtedy, gdy Srodki zgromadzone na wszystkich
funduszach spoéldzielni okazaly sie niewystarczajace na pokrycie straty. Dopiero wéwczas Walne Zgromadzenie
mogloby podjaé uchwale zobowiazujaca do wezesniejszego wplacenia udzialow.

Wreszcie Sad Najwyzszy zauwazyl tez, iz oba orzekajace w sprawie Sady nie ocenily zaskarzonej przez strone
powodowa uchwaly z punktu widzenia jej zgodnoSci z prawem (art. 58 kc).



Rozpoznajac ponownie sprawe Sad Apelacyjny w granicach zwigzania dokonanego w wyroku kasatoryjnym Sadu

Najwyzszego wykladnig majacych zastosowanie w sprawie przepiséw prawa materialnego (art. 398°° kpc). Stwierdza
iz apelacja strony powodowej od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 28.IX.2010 r. jest uzasadniona.
Orzekajac w sprawie Sad I instancji nie dostrzegl zmian w prawie materialnym a zwlaszcza w ustawie z dn. 15.X11.2000
r.

o spbldzielniach mieszkaniowych, tj. zmian wprowadzonych do tresci przepisow

art. 4 i art. 6 tej ustawy. Oddalajac powodztwo powolal tez na uzasadnienie swojego stanowiska, poglad prawny
przytoczony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28.06.2007 r., IV CSK 78/08. Wobec jednak, treSci zmienianych
przepis6w ustawy

o spoldzielniach mieszkaniowych obowigzujacych od dnia 1.08.2007 r. zawarta tam wykladnia przepiséw nie znajduje
juz zastosowania do stanu faktycznego ze sprawy niniejszej zapoczatkowanego powzieciem Uchwaly przez Walne
Zgromadzenie we wrze$niu 2009 r.

Stosownie do dokonanej przez Sad Najwyzszy w niniejszej sprawie wykladni wspomnianych przepisow art. 4 ust. 1, 1*
i 2 oraz art. 6 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych oraz art. 19 § 2 prawa spoldzielczego gérna granica do jakiej
czlonek spoldzielni odpowiada we wszystkich stratach Spéldzielni jest granica zadeklarowanych i wniesionych przez
niego na fundusz udzialowy jego udzialow.

W sytuacji, gdy bezspornie po zamknieciu roku obrachunkowego

2009 w 2010 r. stwierdzono ze poprzedni rok nie strate, lecz nadwyzke bilansowa (zeznania §w. A. D.), obciazenie
powodowej Fundacji obowigzkiem zwrotu Srodka na fundusz remontowy, z ktérego strona powodowa przeprowadzila
egzekucje w kwietniu 2009 r. nie bylo uzasadnione. Strata bilansowa nie jest bowiem brak srodkéw na jakimkolwiek
z funduszy spoéldzielni, ale brak na wszystkich funduszach, ktéry w 2009 r. nie mial miejsca.

Po zmianie przepiséw art. 4 i 6 ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych brak jest podstaw do obcigzania czlonkow
spoldzielni mieszkaniowych zobowigzaniami wobec 0s6b trzecich, u ktérych przez zmiana tych przepiséw ujmowano
takze zobowigzanie takze z wyrokow i orzeczen sadowych. Powstaly na skutek egzekucji strony powodowej tytutu
wykonawczego obejmujacego wyrok Sadu Okregowego

z dnia 30.X2008 r. (sygn. akt I C 315/08) uszczerbek na funduszu remontowym pozwanej Spéldzielni nie upowaznial
tej Spoéldzielni do poszukiwania rekompensaty przez zobowiazanie cztonkéw do wplat innych niz dopuszczone przez
przepisy ustawy i statutu. Uszczerbek ten winien by¢ pokryty z dochodéw uzyskanych przez spbldzielnie z prowadzonej
przez nig dzialalnoéci albo z innych $rodkéw wlasnych Spoétdzielni. Nakladajac na czlonkéw obowigzek pokrycia
wyplaconej wierzycielowi kwoty 76.834,34 zt doprowadzil w istocie do zrekompensowania Spoéldzielni poniesionego
wydatku $§rodkami prywatnymi Spoéldzielni.

Powzieta wiec przez Walne Zgromadzenie Czlonkéw pozwanej uchwala

nr 9/2009 z dn. 26.IX.2009 r. jest uchwalg sprzeczng z powolanymi wyzej przepisami artykulow 4 i 6 ustawy z dn.
15.X11.2000 r. 0 spoldzielniach mieszkaniowych, przeto na mocy art. 58 § 1 kc powodowa Fundacja mogta wystapic o
stwierdzenie jej niewazno$ci. Dlatego powddztwo nalezalo uwzgledni¢ zmieniajac zaskarzony wyrok na mocy art. 386
§ 1 kpc. Powodowej Fundacji nalezy sie na mocy art. 98 § 1 kpc zwrot kosztow procesu za I-sz3 instancje, tj. kwote 397
z} (200 zt oplata sadowa, 180 zl koszty zastep. prawnego i 17 z} oplata od pelnomocnictwa). Za instancje odwolawcze
zasadzono od pozwanej na rzecz powodki 655 zt (oplaty po 200 zl za apelacje i skarge kasacyjna, 135 zt zastepstwo
prawne w apelacji oraz 120 zl zastepstwo prawne w postepowaniu kasacyjnym) w oparciu o przepis art. 98 § 1 w zw.
z art. 391 § 1 kpec.
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