Sygn. akt I ACa 1021/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 paZzdziernika 2012 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Elzbieta Lipinska (spr.)

Sedziowie: SSA Malgorzata Lamparska

SSA Agnieszka Piotrowska

Protokolant: Teresa Wrobel-Platek

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2012 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powodztwa A. K.

przeciwko A. S.

o rozwigzanie umowy dozywocia

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Opolu

z dnia 16 lipca 2012 1. sygn. akt I C 470/11

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 5.400 zl tytulem zwrotu kosztéow postepowania
apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 16 lipca 2012 r. Sad Okregowy w Opolu oddalil powbddztwo, ktérym powdd domagal sie rozwigzania
umowy dozywocia zawartej pomiedzy stronami w dniu 9.11.200r. przed notariuszem I. B.z w Kancelarii Notarialnej
w K. za nr Rep. (...) i nakazanie pozwanemu przeniesienia na rzecz powoda prawa wlasnosci nieruchomosci objetej
ta umowa.

Sad ten ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 9.11.2009 r. przed notariuszem I. B. w Kancelarii Notarialnej w K. strony zawarly umowe o dozywocie,
na mocy ktorej powdd przeniodst na rzecz pozwanego wlasnoé¢ gospodarstwa rolnego objetego ksiega wieczysta
Sadu Rejonowego w S. Kw nr (...), o powierzchni 14,1959 ha, w zamian za ustanowienie na jego rzecz $wiadczen
polegajacych na dozywotniej i nieodplatnej stuzebnoéci osobistej mieszkania, obejmujacej prawo do wylacznego
korzystania z trzech pokoi polozonych na pietrze, po lewej stronie korytarza, wspoétkorzystania z lazienki i w.c.



potozonych na pietrze, kuchni potozonej na parterze, ogrodka przydomowego oraz swobodnego poruszania sie po
terenie calej posesji. Nadto pozwany zobowiazal sie dostarczyé powodowi dozywotnie utrzymanie, a to mieszkanie,
$wiatlo, opal, wyzywienie, udzieli¢ odpowiedniej pomocy i pielegnowaé¢ w chorobie oraz sprawi¢ wlasnym kosztem
pogrzeb odpowiadajacy zwyczajom miejscowym.

Do zawarcia aktu notarialnego doszlo na prosbe powoda, od ktérego w pazdzierniku 2009 roku odeszla zona,
zabierajac z soba wiekszo$¢ oszczednosci. Jedyna jego corka zamieszkuje na stale w Niemczech. Brat powoda,
reprezentujacy powoda, pojawil sie wowczas w domu ojca pozwanego W. S., ktory jest siostrzenicem powoda i od 1999
r. dzierzawcg jego gruntéw ornych i przeprowadzit wstepna rozmowe proponujac, by ktorys z jego synéw zaopiekowal
sie powodem w zamian za przekazanie gospodarstwa. Po wielu rozmowach w rodzinie S. ustalono, ze ta osobg bedzie
pozwany. Do spotkania rodziny S. z powodem doszto w jego domu w G. i uczestniczyto w nim kilka oséb; poza stronami
i bratem powoda réwniez rodzice pozwanego, brat M. z zona B. oraz narzeczona pozwanego G. S.. Pozwany i jego
rodzice uprzedzili powoda i jego brata, ze sg zainteresowani propozycja, jednakze pozwany nie jest jeszcze gotowy, by
przeprowadzi¢ sie do G., gdyz sie uczy i jest kawalerem. Uzgodniono wowczas, ze strony zawra jak najszybciej umowe
dozywocia, jednakze pozwany zamieszka z powodem dopiero po ukonczeniu studiéw na Politechnice (...) i po zawarciu
zwigzku malzenskiego z G. S., zaplanowanego na maj 2012 roku. Do tego czasu pozwany wraz z rodzicami i bratem
mial sie opiekowac¢ powodem i calym obejSciem. Strony uzgodnily, ze matka pozwanego miala raz w tygodniu w sobote
albo niedziele dostarcza¢ powodowi obiad ugotowany na 4 dni zgodnie z ustalonym przez powoda menu oraz inne
niezbedne produkty. Strony ustalily takze, ze do czasu znalezienia przez pozwanego pracy i zamieszkania wspdlnie z
powodem, A. K. sam bedzie ponosil oplaty za prad, telefon i wode. Wszystkie ustalenia pomiedzy stronami omawiane
i uzgadniane byly bardzo szczegélowo. Powdd wyrazal wowczas zgode na zaproponowane mu przez pozwanego
warunki, byl z tych ustalenn bardzo zadowolony. Po zawarciu w dniu 9.11.2009 r. umowy o dozywocie strony zylty
w zgodzie, pozwany i jego rodzina urzadzali obchody uroczysto$ci powoda, gruntownie sprzatali. Pozwany zakupil
powodowi nowy telefon komérkowy z duzymi literami i zaprogramowal swdj numer do automatycznego wybierania,
odwiedzal powoda regularnie w kazda niedziele, jak rbwniez w piatek, gdy wracal z O.. Wprawdzie nowe umowy najmu
na dwa lokale uzytkowe znajdujace sie w budynku zostaly zmienione w ten sposob, ze wynajmujacym stal sie pozwany,
ale uzgodniono, ze pieniadze w dalszym ciagu placone beda do rak powoda i tak sie dzieje dotychczas.

Wszystkie naprawy w domu przeprowadzal pozwany z bratem; wykonal remont czesci dachu doprowadzil instalacje
wodng do domu i instalacje elektryczna do pomieszczen gospodarczych, zakupit i zainstalowal nowa muszle klozetowa
w wynajmowanych pomieszczeniach oraz nowa antene telewizyjng. Pozwany nie kupowat natomiast opatu, poniewaz
powdd poinformowal go, iz ma zgromadzony bardzo duzy zapas wegla, ktéry starczy mu na kilka lat. Wiosna 2010
roku pozwany zakupil kosiarke spalinowa (pienigdze wylozyli wspo6lnie z powodem), by rozpocza¢ porzadki wiosenne
przy obejéciu oraz przystapil do zaktadania ogrodka przydomowego. Na zyczenie powoda jego brat wozil go do lekarza,
jednakze zdarzalo sie, ze pozwany tez jezdzil z powodem do lekarza, do apteki. Pozwany udzielal pomocy w pracach
przy gospodarstwie, np. przy szczepieniu trzody chlewnej, wywbzce obornika, czy sprzedazy trzody, bowiem do maja
2010 roku powdd prowadzit hodowle trzody i uzyskiwat z tego tytulu znaczne dochody, ktére zatrzymywat dla siebie.
Matka pozwanego regularnie przygotowywata obiady dla powoda na 4 dni kazdego tygodnia — wg wcze$niejszych
uzgodnien. Stosunki miedzy powodem a pozwanym i jego narzeczong ukladaly sie bardzo dobrze. Powod chcial poznaé
rodzine G., w zwiazku z czym pozwany urzadzil grilla w czerwecu 2010 roku w G.. Uczestniczyli w nim poza pozwanym
ijego narzeczona réwniez jej rodzice i rodzenstwo, bracia pozwanego, a takze brat powoda z zong. W zwiazku z tym

spotkaniem pozwany posprzatal garaz i podwoérko (1000 m?®). W styczniu 2011 roku rodzice pozwanego zabili §winie
i zaopatrzyli powoda w mieso.

Stosunki miedzy stronami popsuly sie w lutym 2011 roku, gdy wtracil sie brat powoda W. K., ktory uwazal, ze i jemu
jednak cos sie nalezy z gospodarstwa. Na poczatku 2011 roku pozwany poinformowal powoda, ze zamierza przystapic
do remontu domu. Powo6d powiadomil pozwanego, ze telefonowala do niego z pretensjami jego coérka z Niemiec i
pytala, dlaczego tak szybko przekazal swoje gospodarstwo.



W tym okresie do pozwanego zaczely dochodzi¢ z kregu rodziny informacje, iz Zona powoda bedzie miala prawo
wystapi¢ do pozwanego o zachowek. Pozwany rozmawial na ten temat z powodem i jego bratem, ktérzy zapewnili
g0, iz taka sprawa nie bedzie miala miejsca, poniewaz wszelkie nalezno$ci wobec zony powoda zostaly juz w calosci
uregulowane. Pozwany chcac upewnic sie, czy rzeczywiScie zona powoda wybrala z konta meza znaczne Srodki,
przyjechal po niego do domu, by zabraé go do banku w celu pobrania wyciagéw z rachunku bankowego powoda. Brat
powoda, W. K., okazal wéwczas pozwanemu pelnomocnictwo udzielone mu przez powoda z podpisem notarialnie
po$wiadczonym do reprezentowania jego interesow i o§wiadezyl, ze od tego dnia we wszystkich sprawach dotyczacych
powoda i gospodarstwa ma sie kontaktowa¢ z nim. Powod wyprosit pozwanego i jego narzeczona z domu. Od tego
czasu powdd nie wpuszcza do domu ani pozwanego ani jego rodzicow i brata, nie otwiera im drzwi i nie przyjmuje
zadnej pomocy ani przygotowywanych posilkow uznajac, ze sa one zatrute i nie chce, by go wozi¢ do lekarza.
Ojciec i brat pozwanego probowali wyjaéni¢ zaistniala sytuacje, jednak bez skutku. Powdd podejrzewal pozwanego o
kradziez i zamiar otrucia (przez jedzenie przygotowywane przez matke pozwanego). Nie wpuszczal go do mieszkania,
czym uniemozliwil wykonywanie obowiazkoéw przyjetych w umowie dozywocia. Pow6d nadal odmawia przyjmowania
pomocy pozwanego nie wpuszczajac go do domu i obrzucajgc wyzwiskami. Pozwany w dalszym ciggu jest gotowy
do wypelniania swych obowigzkéow, jednak pow6d odmawia ich przyjmowania. Na poczatku, kiedy relacje miedzy
stronami byly dobre, pozwany otrzymal od pozwanego klucze do posesji. Kiedy doszlo do konfliktu wywolanego przez
powoda, powdd wklada do zamka klucz od strony domu i pozwany nie jest w stanie otworzy¢ drzwi.

Przy takich ustaleniach Sad Okregowy uznal, ze powodztwo nie zastuguje na uwzglednienie.

Wskazal, ze rozwigzanie umowy o dozywocie jest zawsze ostateczno$cia, a jak wynika z utrwalonego w judykaturze
pogladu ,wyjatkowosé wypadku”, objeta hipoteza art. 913 § 2 k.c., moze manifestowac sie przez czeste intensywne
awantury miedzy stronami umowy dozywocia, w tym zwlaszcza awantury polaczone z naruszaniem nietykalnosci
cielesnej stron, przez usuwanie przemoca dozywotnika z domu, niszczenie jego rzeczy, permanentne ponizanie lub
calkowite niewywigzywanie sie z obowigzkow wobec dozywotnika, i to mimo podejmowania przez niego odpowiednich
krokéw, aby obowiazki te mogly by¢ wykonywane. Cecha wspolna wszystkich takich zaszloéci jest krzywdzenie
dozywotnika, agresja i zla wola po stronie kontrahenta — nabywcy nieruchomogci.

W rozpoznawanej sprawie Sad Okregowy uznal, Ze zachowanie pozwanego w stosunku do powoda nie byto wyjatkowo
naganne, nacechowane agresja i wrogoscia, a zatem okolicznoS$ci sprawy nie maja cechy ,wypadku wyjatkowego” w
rozumieniu art. 913 § 2 k.c. Powdd nie zaoferowal dowoddw, ktore potwierdzilyby, ze zachowanie pozwanego spotkato
sie z wysoce naganna ocena Srodowiska, a takze, ze mozna by je uznaé za drastyczne naruszenie zasad wspoélzycia
spolecznego.

W $wietle zebranego materialu dowodowego nieudowodnione zdaniem tego Sadu okazaly sie twierdzenia powoda,
Ze pozwany nie wywiazal sie z zawartej umowy dozywocia, pozostawiajac go samego, bez zadnej opieki, a nadto
przerzucajac na powoda obowigzek troski o stan budynku mieszkalnego. Postepowanie dowodowe nie wykazato row-
niez, aby zachowanie pozwanego wobec powoda wyczerpato znamiona przestepstwa.

Odnoszac sie do zeznan $wiadkdéw oraz stron, Sad I instancji ocenil je i przyjal za wiarygodne w zakresie, jaki
wynika z przedstawionego stanu faktycznego sprawy, bowiem tylko w takim ukladzie jawily sie jako spdjne i tworzace
logiczna calosé w §wietle zasad doSwiadczenia zZyciowego. Natomiast w pozostalym zakresie Sad odrzucil informacje
plynace ze skladanych zeznan uznajac, ze albo nie maja one charakteru relacji o faktach i s jedynie subiektywnymi
odczuciami czy tez pogladami zeznajacych oséb, albo dostarczaly informacji nieistotnych dla rozstrzygniecia sporu,
ktory sprowadzal sie w niniejszej sprawie do wskazania, kto spowodowal zaistniala wysoce konfliktowa sytuacje,
a przede wszystkim odpowiedzi na pytanie, czy ustalone okoliczno$ci stanowia ,wyjatkowy wypadek”, stwarzajacy
przestanki do rozwigzania umowy dozywocia (art. 913 § 11 § 2 ke).

Za wiarygodne Sad uznal zeznania Swiadkow E., W., M. iB. S., G.i M. S., M. W., poniewaz byly one spojne, logiczne,
a przede wszystkim korespondowaly ze sobg.



Sad nie brat pod uwage ustalajac stan faktyczny zeznan §wiadkow F. C., J. B., poniewaz §wiadkowie ci nie posiadali
zadnych konkretnych wiadomos$ci dotyczacych ustalen stron, znali je jedynie z opowiadan powoda, stad wartoéc
dowodowa ich zeznan okazala sie niewielka. Nie byli oni takze bezposrednimi §wiadkami zadnego zdarzenia, ktore
mogloby $§wiadczyé o wysoce nieprzyzwoitym badz tez wysoce nagannym zachowaniu sie pozwanego wzgledem
powoda.

Sad I nie uznal rowniez za wiarygodne zeznan brata powoda W. K., gdyz — jak wynika z ustalen poczynionych w
niniejszej sprawie — to glownie z jego inicjatywy doszlo do niniejszego procesu, pozostaje on wyraznie skl6cony z
pozwanym, a jednocze$nie zywo zainteresowany zakonczeniem niniejszego sporu na korzy$c¢ powoda.

Zdaniem Sadu Okregowego motywdw zmiany decyzji powoda nalezy doszukiwa¢ sie w postawie brata powoda, ktory
— jak sie wydaje — byl gléwnym inicjatorem procesu o rozwigzanie umowy dozywocia. Analiza przeprowadzonych
dowodow sktonila Sad do ten wniosku, ze powdd pozostaje pod silnym wplywem swojego brata i to po jego namowach
doszed} do wniosku, iz podjal niewlasciwa decyzje i postanowil sie z niej wycofac. Brat powoda zdal sobie sprawe, ze
po podpisaniu umowy powdd utracil prawo decydowania o przedmiotowej nieruchomoéci, a co za tym idzie, decyzji
nie moze podejmowac takze on sam, mimo ze wcze$niej powod liczyl sie z jego zdaniem, i on roéwniez mial udziat
w decyzjach podejmowanych przez powoda. To sklonilo go do naméwienia powoda do wystapienia z niniejszym
powddztwem, a weze$niej do manifestowania niezadowolenia z obecnoSci pozwanego i odmawiania przyjecia jego
pomocy i opieki.

Po podpisaniu umowy dozywocia stosunki miedzy stronami ukladaly sie przez dlugi okres poprawnie. Pozwany
wywiazywal sie z przyjetych na siebie obowiazkow, dbal o powoda, jego rodzice przygotowywali i przywozili powodowi
posilki i r6zne produkty zZywno$ciowe, pozwany, jego narzeczona i brat dbali o powoda i jego dom sprzatajac
i dokonujgc napraw, pielegnowali zalozony ogréd, z plondéw ktorego korzystat réwniez powod, przeprowadzali
niezbedne naprawy, a pozwany i jego ojciec dodatkowo pomagali powodowi w hodowli trzody chlewnej. Sad nie
dal wiary twierdzeniu powoda, ze dochody z najmu lokali uzytkowych pobiera pozwany; robit to i robi do dnia
dzisiejszego powdd. Rowniez dochody ze sprzedazy tucznikéw pobieral i zatrzymywat dla siebie powd6d. Ponadto juz w
trakcie rozmoéw poprzedzajacych zawarcie przedmiotowej umowy, powod zostal poinformowany i godzil sie na to, ze
zamieszkanie pozwanego w domu nastgpi w terminie pézniejszym, do czego nie zglaszal wowczas zadnego sprzeciwu.
Sam rowniez zaproponowal, ze do czasu podjecia przez pozwanego pracy zarobkowej i zamieszkania w nieruchomoéci
bedzie pokrywaé oplaty za media. Pozwany nie kupowal opatu, poniewaz powdd poinformowal go, iz ma zgromadzony
bardzo duzy zapas wegla, a fakt, ze powod aktualnie znajduje sie w trudnej sytuacji zyciowej, jest wynikiem przede
wszystkim jego wlasnej postawy i odrzucania bez uzasadnionej przyczyny zaréwno $wiadczen ze strony pozwanego, jak
iw ogole kontaktu z nim, w tym — uniemozliwiania mu wej$cia do nieruchomosci. Uznanie takiej sytuacji za ,,wypadek
wyjatkowy” w rozumieniu art. 913 § 2 k.c. i rozwiazanie umowy przez sad, kolidowaloby z umownym charakterem
stosunku dozywocia, pozostawialoby bowiem jednej tylko stronie pelng swobode doprowadzenia do rozwigzania
umowy. Uwzgledni¢ nalezy wg Sadu I instancji, ze na umowie tej opiera takze druga strona swoje rachuby zyciowe
— do czego ma pelne prawo dopo6ty, dopdki przejawia wole i gotowo$¢é wywiazywania sie z przyjetych obowiazkow
wobec dozywotnika. Samo uznanie, ze stan stosunkdéw miedzy stronami umowy dozywocia jest taki, ze — jak okresla
to art. 913 § 1 k.c. — nie mozna wymagac¢ od nich, zeby pozostawaly nadal w bezposredniej ze soba stycznosci,
nie stanowi wystarczajacej przeslanki rozwigzania umowy z uwagi na wyjatkowy charakter tej instytucji. Taki jej
charakter wylacza rozwigzanie umowy dozywocia, gdy przyczyna zlych stosunkdéw miedzy stronami, manifestujacych
sie calkowitym zerwaniem wiezi osobistej z dozywotnikiem, lezy wylacznie po stronie dozywotnika. W zwigzku z
powyzszym Sad Okregowy uznal, Ze nawet najbardziej niekorzystna sytuacja bytowa, w jakiej postawit sie powdd,
nie moze — wobec trwajacej gotowosci pozwanego do wywigzywania sie z obowigzkéw z umowy dozywocia — staé sie
przestanka rozwigzania umowy, skoro przyczyny pozostawania powoda w tej sytuacji leza po jego stronie, a nie po
stronie pozwanego, ktérego zachowanie sie wobec powoda nie budzi w ocenie Sadu zadnych istotnych zastrzezen.

Dlatego brak bylo podstaw do uwzglednienia powddztwa.



Wyrok ten zaskarzyt powdd, zarzucajac:

1. naruszenie prawa materialnego, a to art. 913 § 2 kc przez jego bledna interpretacje polegajaca na przyjeciu, iz
podstawa rozwigzania umowy o dozywocie nie jest brak mozliwoéci pozostawania przez strony w bliskiej stycznosci;

2. naruszenie przepisOw postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy, a to art. 247 kpc, polegajace na
dopuszczeniu dowodu ze $wiadkow i przestuchania stron na okoliczno$é rodzaju zobowiazan nabywcy nieruchomosci
z umowy dozywocia ponad tre$¢ aktu notarialnego z dnia 9.11.2009 r. i przyjecie tresci tych dowodoéw za podstawe
orzekania wbrew tresci aktu notarialnego; art. 328 § 2 kpc, polegajace na braku wyjasnienia w uzasadnieniu wyroku,
z jakich przyczyn sad przyjal za prawdziwe zeznania §wiadkéw wnioskowanych przez strone pozwana a odmowil
wiarygodno$ci dokumentom przedstawionym przez powoda.

Czyniac powyzsze zarzuty wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w caloéci, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Po rozpoznaniu apelacji Sad Apelacyjny uznal ja za nieuzasadniong. Sad akceptuje jako prawidlowe wszystkie
poczynione przez Sad I instancji ustalenia i przyjmuje je za wlasne, czynigc je podstawg swojego rozstrzygniecia.
Whbrew zarzutom apelacji Sad Okregowy nie dopusécil sie naruszenia art. 247 kpc. Ustalenia dotyczace rozmow
prowadzonych przez strony przed zawarciem aktu notarialnego nie naruszaja tego przepisu, gdyz w istocie nie majg
one wplywu na tre$¢ zobowigzania pozwanego, ktora obejmuje zakres aktem tym ustalony. Moga one co najwyzej
naswietli¢ tlo zwigzane z zawarciem umowy i og6lna sytuacje stron. Gdyby — podazajac za tokiem rozumowania
powoda — interpretowaé obowiazki stron wylacznie $cile wg tresci aktu, trzeba by wskazac, ze z jego treéci nie wynika
obowiazek zamieszkania przez pozwanego w spornej nieruchomosci, tak akcentowany przez powoda jako jedna z
przyczyn uzasadniajacych rozwigzanie umowy wobec jego niewykonania.

Sad II instancji nie dopatrzyt sie takze naruszenia przez Sad Okregowy art. 328 § 2 kpc. Wbrew twierdzeniom
skarzacego bowiem przyczyny uznania czeéci dowodow z zeznan §wiadkéw i odmoéwienia wiary innym Sad I instancji
bardzo wyraznie wyartykulowal w uzasadnieniu wyroku, a ocena ta, w przekonaniu Sadu Apelacyjnego nie narusza
art. 233 § 1 kpc, znajdujac oparcie w materiale dowodowym sprawy.

Przy tak ustalonym i ocenionym stanie faktycznym nie mozna zdaniem Sadu Apelacyjnego dopatrzy¢ sie w
zaskarzonym rozstrzygnieciu takze naruszenia prawa materialnego. Zdaniem Sadu nie sposob stwierdzi¢, ze stosunki
miedzy stronami sg tego rodzaju, iz nie mozna od nich wymagaé¢ pozostawania w bezposredniej ze sobg stycznoSci.
Jesli by jednak nawet uznaé, ze przeslanka ta wystapila, nalezy podkresli¢ przede wszystkim, ze zadanie zgloszone
przez powoda nie jest zadaniem z art. 913 § 1 ke, a wiec do jego uwzglednienia niezbedne jest ustalenie ,,wyjatkowosci”

sytuacji (§ 2).

Cecha wspdlna wszystkich zaszlo$ci, jakie kwalifikuja wypadek z art. 913 § 2 k.c., jako ,,wyjatkowy”, jest krzywdzenie
dozywotnika, agresja i zla wola po stronie jego kontrahenta, a nie samo negatywne nastawienie dozywotnika do
kontrahenta (por. wyrok SN z 9 kwietnia 1997 r., III CKN 50/97, OSNC 1997, nr 9, poz. 133).

Na gruncie tej sprawy nie wykazano jednak zadnych zachowan pozwanego, ktére naruszalyby nietykalno$¢, zdrowie
czy godno$¢ powoda, a takze plynace z umowy jego prawo do opieki. Pozwany nadal deklaruje che¢ opieki nad
powodem i wypehiania wszystkich swoich zobowigzan, co pow6d mu uniemozliwia. Zdaniem Sadu Apelacyjnego
wynik postepowania uzasadnia poglad Sadu I instancji, ze zmiana zachowania powoda i jego zadanie spowodowane
sq namowa ze strony brata, ktéry wplynal na jego decyzje i to ona wylacznie lezy u podstaw wniesionego powodztwa.
Zmiana powzietego wezeéniej zamiaru nie miesci sie jednak w dyspozycji art. 913 ke.

Z wszystkich powyzszych przyczyn brak byto podstaw do uwzglednienia apelacji i dlatego na podstawie art. 385 kpc
Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji.



Orzeczenie o kosztach oparto na art. 98 kpc w zw. z § 6 ust. 7 i § 134 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

bp



