Sygn. akt I A Ca 960/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrze$nia 2012 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Agnieszka Piotrowska

Sedziowie: SSA Ewa Glowacka

SSA Dariusz Klodnicki (spr.)

Protokolant: Justyna Eupkowska

po rozpoznaniu w dniu 27 wrze$nia 2012 r. we Wroctawiu na rozprawie
sprawy z powodztwa Poczty Polskiej S.A. w W.

przeciwko (...) Spélce jawnej z siedzibg we W.

o ustalenie

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 29 maja 2012 r. sygn. akt X GC 5/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 2.700 zl tytulem zwrotu kosztéow
postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

W dniu 30.12.2011 . Poczta Polska S.A. w W. wniosla pozew przeciwko (...) Spolce jawnej we W. o ustalenie, ze umowa
najmu lokali uzytkowych potozonych we W. przy ul. (...) (nr umowy (...)), zawarta miedzy stronami w dniu 26.02.2010
r., ulegla rozwigzaniu z dniem 31.12.2011 1.

W uzasadnieniu powddztwa wskazala, ze 18.11.2010 r. wypowiedziala, zawarta z pozwana w dniu 26.02.2010 r.
w/w umowe najmu, jednakze miedzy stronami brak jest zgodnoS$ci zaréwno, co do terminu jak i skutecznosci jej
rozwigzania.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztow procesu.

W uzasadnieniu swojego stanowiska podniosta zarzut niewaznosci oS§wiadczenia o wypowiedzeniu przedmiotowej
umowy, z uwagi na brak umocowania os6b, ktore zlozyly je w imieniu powodowe;j spotki.



Niezaleznie od tego podniosla, ze bieg okresu wypowiedzenia nie zakonczyl sie, albowiem strona powodowa
uchylila sie od przeprowadzenia obowigzkowych pertraktacji, za ktére nie mozna uwazac jej pisma o braku zamiaru
ich prowadzenia. Zarzucila przy tym, ze przyczyna okre§lona w zlozonym wypowiedzeniu byla nieprawdziwa i
nierzeczywista, bowiem po stronie powodowej nie zachodzila potrzeba rezygnacji z wynajmowanych lokali. Wskazala
rowniez, ze okres wypowiedzenia powinien biec na nowo po zakonczonych pertraktacjach, a nie jak blednie przyjmuje
powddka, biec dalej po ich zakonczeniu, a zatem ewentualny termin rozwigzania umowy powinien przypasé na koniec
roku 2012 .

Wyrokiem z dnia 29.05.2012 r. Sad Okregowy we Wroclawiu ustalil, ze umowa najmu lokali uzytkowych polozonych
we W. przy ul. (...) zawarta w dniu 26.02.2010 r., nr umowy (...), pomiedzy Poczta Polska S.A. jako najemca, a (...)
Sp. jawna jako wynajmujgcym, rozwigzala sie

z dniem 31.12.2011 1. (pkt. I), zasadzil od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 10.120 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu (pkt. IT) oraz nakazal stornie pozwanej, aby uiscita kwote 824,10 zl, tytulem wydatkéw na koszty
stawiennictwa §wiadka, ktore tymczasowo byly pokryte ze Skarbu Panstwa (pkt. III).

Podstawa jego wydania byly nastepujace ustalenia.

W dniu 26.02.2010 r. Poczta Polska S.A. - jako najemca i strona pozwana — jako wynajmujacy zawarli, na czas
nieokreslony poczawszy od dnia 01.12.2009 r., umowe najmu lokali uzytkowych, polozonych we W., przy
ul. (...), ktore byly przeznaczone na prowadzenie przez pozwana Osrodka (...) ( (...)). Miesieczna stawka czynszu

ustalona zostala na kwote 70 zl netto za 1 m® powierzchni uzytkowej i w tej wysokoéci obowigzywaé¢ miala przez
pierwszych 12 miesiecy trwania umowy. Po uplywie pierwszych 12 miesiecy czynsz mogl ulegaé zmianie raz w roku,
nie wiecej jednak niz o wskaznik wzrostu cen towardéw i ustug konsumpcyjnych. Poczawszy od lutego 2011 r., pozwany

naliczal miesiecznie powodowi czynsz w wysokoéci 72,82 zI netto za 1 m” - lacznie 43.351,20 zl brutto. Umowe w
imieniu strony powodowej podpisali M. T. i J. R. (1), ktérzy posiadali stosowne pelnomocnictwo do dzialania w
imieniu strony powodowej. W § 8 umowy strony ustalily, iz kazda z nich moze wypowiedzie¢ umowe najmu za
12-miesiecznym okresem wypowiedzenia, ze skutkiem na koniec roku kalendarzowego, z podaniem przyczyny. Po
zlozeniu wypowiedzenia, strona otrzymujaca to o§wiadczenie zwréci sie do drugiej strony z wnioskiem o rozpoczecie
pertraktacji, w celu takiej zmiany postanowiefi umowy, ktéra umozliwi dalsze jej trwanie. Prowadzenie pertraktacji
skutkowac bedzie zawieszeniem okresu wypowiedzenia umowy. Rozwigzanie umowy moze nastapic tylko w sytuacji,
gdy prowadzone pertraktacje nie doprowadza stron do porozumienia w przedmiocie odpowiedniej zmiany tresci
umowy przez okres 12 miesiecy. Rozpoczecie zawieszenia okresu wypowiedzenia nastgpi z chwila zlozenia wniosku o
rozpoczecie pertraktacji, natomiast koniec zawieszenia okresu wypowiedzenia umowy nastapi badz z chwilg dojécia
przez strony do porozumienia badz z chwilg zloZenia ostatecznej negatywnej odpowiedzi na wniosek o rozpoczecie
negocjacji — przy czym okres zawieszenia nie moze by¢ kroétszy niz 1 miesigc kalendarzowy.

Zawarcie umowy najmu poprzedzily dlugie negocjacje w sprawie treSci umowy najmu. Chodzilo zwlaszcza o rodzaj
umowy: na czas okres§lony czy nieokres$lony, warunki i tryb wypowiedzenia, dlugo$¢ wypowiedzenia. Strona pozwana
przedstawila stronie powodowej cztery warianty umowy najmu. Ostatecznie strona powodowa zdecydowala sie na
umowe na czas nieokre$lony z 12-miesiecznym okresem wypowiedzeniem. Decyzja zostala podjeta przez dyrektora
Centrum Poczty Oddzial Rejonowy W.-Miasto P. D. i przekazana Centrum (...) we W., ktéry to oddzial prowadzil
negocjacje

W sprawie zawarcia umowy najmu i zawieral umowy najmu dla innych jednostek wewnetrznych poczty, w tym
Centrum Poczty.

Centrum infrastruktury w strukturze wewnetrznej Poczty Polskiej zajmuje sie $wiadczeniem uslug dla innych
jednostek wewnetrznych poczty, zawieraniem uméw - w tym najmu na lokale niezbedne dla tych jednostek, jak
rowniez innych uméw, w tym w trybie zamoéwien publicznych, niezbednych dla funkcjonowanie innych jednostek
poczty. Z tego powodu to te jednostki zglaszaja do centrum infrastruktury swoje potrzeby i decyduja o ksztalcie



umoéw i ich zakonczeniu, centrum infrastruktury zas reprezentuje strone powodowa na zewnatrz, wobec zewnetrznych
kontrahentéw poczty, §wiadczacych dla niej ushugi.

Na etapie negocjacji w sprawie zawarcia umowy najmu M. R., dyrektor Centrum (...), jego zastepca, posiadali
informacje o planowanym przeniesieniu (...) do innej lokalizacji na ul. (...), gdzie na te cele powstal nowy budynek
Poczty Polskiej S.A. R. L., K. C. (1) i Z. P. (1), ktérzy prowadzili bezpos$rednio negocjacje w sprawie zawarcia umowy
nie informowali strony pozwanej o planowanym przeniesieniu dzialalnosci prowadzonej w wynajmowanych lokalach
na ul. (...), poniewaz ich przelozeni M. R. i M. T. nie przekazali im informacji o planowanej relokacji. W mailu z dnia
08.06.2009 r. K. C. (1) przekazala J. R. (2) informacje, ze z powodu braku §rodkéw finansowych na razie poczta nie
przenosi dzialalnoSci do innej siedziby i prawdopodobnie przez najblizsze dwa lata nic sie nie zmieni.

Glownym przedmiotem rozméw profesjonalnych pelnomocnikéw stron na spotkaniu w styczniu 2010 r. byto zawarcie
w umowie okres$lenia zawieszenie, czy tez przerwy biegu wypowiedzenia i ostatecznie pelnomocnicy wynegocjowali,
iz bedzie to zawieszenie w rozumieniu kodeksu cywilnego, po ktérym wypowiedzenie biegnie w dalszym ciagu, a nie
przerwa po ktoérej wypowiedzenie biegloby na nowo.

W drugiej polowie 2010 r. strona powodowa rozpoczela procedure przenoszenia (...) zul. (...) naul. (...), oprézniajac
najmowane od pozwanej dla potrzeb prowadzenia (...) pomieszczenia. Z tego powodu zwrdcila sie do strony pozwanej
o spotkanie w sprawie najmu pomieszczen

w dniu 28.09.2010 r. Pismem z dnia 15.11.2010 r., doreczonym pozwanej

w dniu 18.11.2010 r., strona powodowa wypowiedziala pozwanej umowe najmu z dnia 26.02.2010 r. ze skutkiem na
dzien 31.12.2011 r., uwzgledniajac

12-miesieczny okres wypowiedzenia. Wypowiedzenie podpisali M. T., J. R. (1), ktoérzy posiadali stosowne
pelnomocnictwo oraz K. C. (1). W odpowiedzi strona pozwana, pismem z dnia 01.12.2010 r. doreczonym w tym
samym dniu, zawnioskowala o przystapienie do pertraktacji w celu wynegocjowania nowych warunkéw umowy. W
zwigzku z tym, ze najmowane lokale utracily dla powodowej sp6lki znaczenie gospodarcze, pismem z dnia 07.12.2010
r., doreczonym pozwanej w dniu 10.12.2010 r., strona powodowa o$wiadczyla, iz obowiazujaca umowa nie bedzie
przedmiotem zmian jej tredci, jak réwniez przedmiotem negocjacji nowych warunkéw, tym samym zakonczyla
wszczete przez strone pozwang pertraktacje, wskazujgc na ich bezcelowosé. W odpowiedzi strona pozwana, pismem
z dnia 03.02.2011 r., wskazala, iz interpretacja § 8 umowy najmu z dnia 26.02.2010 r. uprawnia do stwierdzenia, ze
okres wypowiedzenia uplynie dopiero w dniu 31.12.2012 1.

Pozwana nie godzila sie na rozwigzanie umowy w spos6b wskazany przez powddke, nie stawila sie takze na kolejne
wyznaczane terminy przekazania pomieszczen.

W $wietle powyzszych ustalen Sad Okregowy uznal powbdztwo za zasadne.

Odnoszac sie do zebranego w sprawie materiatu dowodowego wskazal min., ze dal w caloéci wiare stuchanym w
sprawie M. R.,

K. C. (1), M. T., R. L. (1), a jedynie czeSciowo — w zakresie zgodnym z zeznaniami ww. §wiadkéw i dokumentéw - M.
K. (1), M. S.iJ. R. (2), szczegblowo wyjasniajac motywy zajetego w tym zakresie stanowiska.

Dokonujac oceny prawnej zasadnoS$ci roszczenia, wskazal w pierwszym rzedzie, ze strona powodowa miala interes
prawny w zadaniu ustalenia nieistnienia stosunku najmu od okreslonego terminu, bowiem byta to kwestia sporna
miedzy stronami, nie posiadala zadnego innego $rodka prawnego, aby wyjasni¢ niepewno$¢, co do laczacego ja ze
strong pozwang stosunku najmu, a strona pozwana mogla wysuwac w stosunku do niej szereg roszczen na tym tle .

W dalszej czeéci wskazal, ze mimo obszernych wywodéw strony pozwanej w przedmiocie istnienia rzeczywistej
potrzeby oraz zgodnego zamiaru stron kontynuacji dlugotrwalej wspolpracy, pozostawaly one bez wyplywu na ocene
samej mozliwo$ci dokonania przez strone powodowa wypowiedzenia przedmiotowej umowy. Zwrdécil przy tym uwage,
ze strony w wyrazny i nie budzacy watpliwoSci sposob, uksztaltowaly tg umowe jako zawarta na czas nieokre$lony
oraz wprowadzily do niej § 8 ust. 5, zawierajacy klauzule dotyczaca jej wypowiedzenia, a zatem same oslabily laczaca
ich wiez prawna. Oslabienie stabilno$ci wiezi prawnej odbylo sie jednocze$nie z poszanowaniem interesu pozwanej,



bowiem ustanowiono dlugi 12-miesieczny okres wypowiedzenia, a dodatkowo strony przewidzialy mozliwosé jego
zawieszenia na wniosek kazdej z nich, o minimum 1 miesiac obowigzkowych pertraktacji.

Dokonujac analizy jej postanowien, w oparciu o dyrektywy

art. 65 k.c., w zakresie spornej miedzy stronami kwestii rozumienia sposobu prowadzenia pertraktacji, ich formy i
zwiazanego z tym sposobu ich zakonczenia, wskazal, ze obiektywna wykladnia § 8 ust. 6,71 8 umowy najmu prowadzi
do jednoznacznego wniosku, ze pertraktacje rozpoczynal wniosek jednej strony

(8§ 8 ust. 6), a konczylo porozumienie podpisane przez obie strony albo zlozenie ostatecznej negatywnej odpowiedzi
na wniosek o rozpoczecie pertraktacji. Tak wiec juz tylko z literalnej treéci wyrazonych przez strony postanowien, w
ocenie Sadu wynikalo, ze pertraktacje mogly by¢ zakonczone z chwilg zlozenia ostatecznej negatywnej odpowiedzi na
wniosek. Podkreslil przy tym, ze w § 8 ust. 8 wyraznie mowa jest o odpowiedzi na wniosek o rozpoczecie pertraktacji.
Strona powodowa taka odpowiedZ na wniosek pozwanej spolki udzielila, w ktérej ostatecznie uznala prowadzenie
pertraktacji za bezcelowe. Wskazal réwniez, ze gdyby strony istotnie chcialy nada¢ pertraktacja okreslony ksztalt
to pewno$cia znalazloby to wyraz w postanowieniach umownych. Argument strony pozwanej, ze z dtugotrwalej
wspolpracy stron wynikal obowiazek podjecia dalej idacych pertraktacji (przekraczajacych ostateczna negatywna
odpowiedz) w taki sam sposéb, mogt by¢ odczytywany w ocenie Sadu, jako argument przeciwny, bowiem z
dlugotrwalej wspolpracy stron moglby wynikaé zamiar stron poszanowania ostatecznej negatywnej odpowiedzi na
wniosek drugiej strony. Podkreslil przy tym, ze istoty pertraktacji, czy innych form proby dochodzenia do wspolnego
konsensusu, wynika ,zelazna zasada” dobrowolnos$ci ich prowadzenia i braku mozliwosci ,,zmuszania” drugiej strony
do zawarcia porozumienia, a strony daly wyraz tej regule,

w § 8 ust. 8 wskazujac, ze zakonczenie pertraktacji nastapi z chwilg zlozenia ostatecznej negatywnej odpowiedzi na
wniosek o rozpoczecie pertraktacji.

W dalszej czeSci uzasadnienia Sad Okregowy wskazal, ze za bezzasadny w $wietle treSci umowy nalezalo uznaé
zarzut pozwanej, iz skuteczno$¢é wypowiedzenia strony uzaleznily od wskazania rzeczywistej i prawdziwej przyczyny
wypowiedzenia. Zwr6cil przy tym uwage, ze istnienie tych przyczyn nie budzilo watpliwosci w $wietle zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego.

Za chybiony uznal r6wniez zarzut pozwanej, co do sposobu liczenia przez strone powodowa terminu wypowiedzenia.
Wskazal w tym zakresie, ze brak bylo podstaw do uznania, ze strony mimo uzycia terminu ,,zawieszenie”, tak naprawde
mialy na mysli ,przerwanie” biegu terminu wypowiedzenia. Podsumowujac ta kwestie za trafne uznal stanowisko
powodowej spdlki, ze bieg 12 miesiecznego okresu wypowiedzenia rozpoczal sie w dniu 18.11.2010 r. i w okresie od
dnia 01.12.2012 r. do 31.12.2012 r. (jeden miesiac obowiazkowych pertraktacji) ulegl zawieszeniu, a zakonczyl sie
w dniu 19.12.2011 r.. Zwrécil przy tym uwage, ze nawet gdyby przyjac jak chciala tego pozwana, ze bieg terminu
wypowiedzenia podjety zostal dopiero w dniu 03.01.2011 r., to i tak okres wypowiedzenia zakonczylby sie w dniu
23.12.2011 I., a rozZwigzanie umowy najmu nastapiloby w dniu 31.12.2011 r., wladnie z uwagi na sumowanie sie bieg
okresu wypowiedzenia przed zlozeniem wniosku

o pertraktacje i po okresie wypowiedzenia, liczonego po uplywie miesiaca od zlozenia przez pozwang wniosku o
pertraktacje.

Zanietrafny uznal réwniez zarzut pozwanej dotyczacy niewazno$ci o§wiadczenia strony powodowej o wypowiedzeniu,
wskazujac na zalaczone do pozwu pelnomocnictwa. Zwrécil przy tym uwage, ze osoby, ktdre zlozyly to o§wiadczenie,
byly umocowane do zawarcia umowy najmu z dnia 26.02.2010 r.,

a zatem mogly ja takze rozwigzaé za wypowiedzeniem. Wskazal rowniez, ze pelnomocnictwo do zawarcia umowy
najmu i wypowiedzenia tej umowy moglo by¢ udzielone roéwniez ustnie, a nadto w sposéb konkludentny, a okolicznoéci
w jakich zostalo zlozone sporne os§wiadczenia dowodzg, ze odbylo sie to za zgoda strony powodowej, z jej inicjatywy,
jak rowniez znalazlo wyraz w jej strukturze organizacyjne;j.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl stosownie do jego wyniku.



Strona pozwana wniosla apelacje od niniejszego wyroku i zaskarzajac go w caloéci, zarzucila Sadowi I Instancji, ze
przy jego wydaniu dopusScil sie:

I. naruszenia prawa materialnego tj.

1. art. 65 81 i 2 k.c. poprzez niezastosowanie lub bledne zastosowanie, polegajace na dokonaniu wyktadni
postanowien § 8 ust. 5, 6, 71 8 umowy najmu z dnia 26 lutego 2010 r., z pominieciem kryteriéw wskazanych

w art. 65 § 2 (cel umowy i zgodny zamiar stron) oraz na zastosowaniu metody wykladni obiektywnej (zasada
normatywnego przypisania) w sytuacji, gdy mozliwe i jednocze$nie konieczne bylo ustalenie rzeczywistej woli
stron umowy najmu (wykladnia subiektywna lub mieszana), przy jednoczesnym blednym zastosowaniu wykladni
obiektywnej, a to w szczeg6lnoSci poprzez nieuwzglednienie rozumienia terminu ,pertraktacje" w praktyce
gospodarczej

i przepisach prawa (synonimem terminu pertraktacje jest termin rokowania vide art. 72 k.c.), a nadto poprzez
dokonanie wybiorczej wykladni powolanych zapiséw umowy, to jest w oderwaniu od pozostalych postanowien
umownych, w szczeg6lnosci postanowienia § 8 ust 7 umowy najmu oraz okolicznosci,

w jakich zawarta byla umowa, co spowodowalo bledne ustalenie, ze:

- strona, do ktorej zostato skierowane zaproszenie do pertraktacji (wniosek o rozpoczecie pertraktacji) mogla de facto
uchyli¢ sie od prowadzenia rzeczywistych pertraktacji skladajac drugiej stronie ,,negatywna odpowiedz na wniosek o
rozpoczecie pertraktacji”;

- termin pertraktacje jest w istocie pusty, nie posiada jakichkolwiek konkretnych desygnatow;

- oraz (implicite), ze strony nie byly zobowigzane do przeprowadzenia merytorycznych, rzeczywistych rozmoéw w
dobrej wierze i w celu takiej zmiany postanowien umowy, ktéra umozliwi dalsze jej trwanie (vide takze

art. 354 i 355 k.c.), ktory to obowigzek w ocenie pozwanego zaklada, ze strona, ktorej zalezy na kontynuacji umowy
bedzie miala realna mozliwo$é przedstawienia wlasnych propozycji, a druga strona ustosunkuje sie do tych propozycji
w duchu dobrej wiary majac na uwadze wspdlny cel umowy, jakim jest kontynuacja stosunku prawnego w takim
zakresie, w jakim to bedzie mozliwe.

W ocenie apelujacej bledna i wybiorcza wykladnia umowy najmu zaowocowala blednym (implicite) ustaleniem,
ze strony nie byly zobowigzane wobec siebie do wzajemnej lojalnosci i informowania o rzeczywistej przyczynie
wypowiedzenia umowy w celu umozliwienia drugiej stronie przygotowania odpowiedniej propozycji zmian umowy,
ktbéra zapewnilaby mozliwo$¢ jej kontynuacji. W wyniku blednej wykladni umowy najmu Sad Okregowy blednie
przyjal, ze rozwiazanie umowy nastapilo ze skutkiem na dzien 31.12.2011r. Sad I instancji niezgodnie z zasadami
wykladni niemal zupelnie pomingt wykladnie systemowa (argumentum a rubrica) dokonywang w oparciu o
umiejscowienie postanowien w umowie (np. pomingl zawarte w § 8 ust. 7 umowy postanowienia) oraz w zasadzie
pominal wykladnie funkcjonalna, gdyz nie ustalil rzeczywistego celu przy$wiecajacego obu stronom w chwili zawarcia
umowy. Sad I instancji skupit sie w zasadzie jedynie na wykladni czeSci postanowien dotyczacych zawieszenia biegu
terminéw wypowiedzenia, natomiast w rozwazaniach pomingl postanowienia umowy przewidujace, ze zaréwno
przerwanie biegu terminéw wypowiedzenia, jak i rozwigzanie umowy nastapi¢ moze wylacznie w przypadku podjecia
i rzeczywistego prowadzenia pertraktacji, czego strona powodowa bezspornie nie dopeknita.

2. art. 56 k.c. w zwigzku z art. 72 § 11 2 k.c. oraz art. 354 §2i 355 k.c. - poprzez niezastosowanie, w celu ustalenia tresci
praw i obowiazkdw stron umowy najmu, a w szczegolnosci treSci obowigzku prowadzenia pertraktacji oraz do oceny,
czy zachowanie strony powodowej polegajace na odmowie prowadzenia rzeczywistych rozméw w dobrej wierze, w
celu kontynuacji umowy stanowilo realizacje obowigzku prowadzenia pertraktacji zapisanego

w umowie i dookreSlonego w przepisach prawa i zasadach wspoélzycia spolecznego oraz panujacych zwyczajach.
Niezastosowanie powolanych przepisoéw przez Sad Okregowy do rekonstrukeji praw i obowigzkow stron oraz oceny
ich realizacji w powiazaniu z bledna wykladnig wskazanych powyzej postanowienn umowy, w tym postanowienia § 8
ust 7 umowy, w Swietle ktérego rozwigzanie umowy moze nastgpié tylko w sytuacji, gdy prowadzone pertraktacje



nie doprowadza stron do porozumienia w przedmiocie odpowiedniej zmiany tre$ci umowy poprzez okres 12 miesiecy,
doprowadzilo w ocenie apelujacej Sad Okregowy do blednego ustalenia, ze umowa najmu wigzaca strony ulegla
rozwigzaniu, pomimo ze z ustalen Sadu nie wynika, aby pomiedzy stronami doszlo do interakcji, ktérag mozna by
okre$li¢ mianem ,prowadzenia pertraktacji" w jakimkolwiek slownikowym lub prawnym znaczeniu.

II. niewyjaénienia istotnych okolicznoéci sprawy, a mianowicie:

- jaki byl cel umowy oraz zgodny zamiar stron umowy najmu z dnia 26.02.2010r., co mialo wplyw na rezultat
dokonanej przez Sad Okregowy wykladni umowy, ktora zostala dokonana z pominieciem dyrektyw zawartych w art.
658 2 k.c.

- czy podana przez powoda przyczyna wypowiedzenia umowy byla przyczyna konkretna i rzeczywista oraz
umozliwiajaca pozwanemu zajecie merytorycznego stanowiska podczas pertraktacji (o ile by do takowych doszlo).
Niewyja$nienie tej okoliczno$ci oparte na blednym ustaleniu, sprzecznym z tre$cia umowy oraz art. 72 k.c., 354
82 k.c. i 355 k.c., w ocenie apelujacej, uniemozliwilo Sagdowi Okregowemu dokonanie oceny, czy strona powodowa
wspoldzialala z pozwanym w sposob rzetelny i lojalny, co jest niezbednym warunkiem podjecia i prowadzenia
pertraktacji w celu kontynuacji umowy.

- czy, jezeli tak, to kiedy, gdzie i w jaki sposob strony, po zlozeniu przez strone powodowa o$wiadczenia o
wypowiedzeniu umowy najmu, strony prowadzily pertraktacje ,,w celu takiej zmiany postanowien Umowy, ktéra
umozliwi jej trwanie", a takze niewyjaénienie istotnych okolicznoéci sprawy, a mianowicie treSci i znaczenia
postanowienia § 8 ust. 7 umowy i w konsekwencji zaniechanie ustalenia, czy wobec nieprzeprowadzenia rzeczywistych
pertraktacji w sprawie zmiany tre$ci umowy (w sytuacji, gdy strona pozwana zgtosila zamiar prowadzenia pertraktacji)
doszto do rozwigzania umowy najmu, a jezeli tak to kiedy?

III. naruszenia przepiséw postepowania majacego istotny wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia tj.

- art. 233 k.p.c., poprzez niedokonanie wszechstronnego rozpatrzenia materialu dowodowego zgromadzonego w
sprawie oraz przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow, polegajace na niezgodnym zlogika przyjeciu, ze celem
0s6b bezposrednio negocjujacych warunki umowy najmu

(R. L., K. C. i Z. P.) bylo takie uksztaltowaniu najmu, ktére pozwalaloby na sprawne rozwiazanie umowy w razie
przeniesienia siedziby na ul. (...), w sytuacji, gdy Sad I instancji rownocze$nie ustala, ze osoby bezposrednio
negocjujace warunki umowy w czasie jej negocjowania i zawarcia nie byly w ogole informowane o ewentualnych
planach przenosin na ul (...), a zatem nie mogly o takich planach wiedzieé¢, ani dostosowywaé¢ do nich warunkéw
umowy, a tym bardziej stawia¢ planéw przenosin jako celu tworzenia takich, a nie innych zapiséw umownych.

- art. 328 §2 k.p.c. poprzez brak wystarczajacego wskazania

w uzasadnieniu, dlaczego Sad dal wiare zeznajacym w sprawie §wiadkom zawnioskowanym przez strone pozwana (D.
S., M. K.,

J. R.) jedynie czeSciowo, a z jakich powoddw w pozostalej cze$ci odmowil im wiarygodnoSci, a takze braku wskazania,
na jakich dowodach Sad opart swoje rozstrzygniecie.

IV. blednych ustalenia faktycznych, poprzez przyjecie przez analogie, ze osoby posiadajace pelnomocnictwo do
zawarcia umowy najmu udzielone przez zarzad sp6lki, posiadajg automatycznie umocowanie do jej wypowiedzenia.
Blad ten, w ocenie apelujacej skutkowal naruszeniem prawa materialnego,

ato art. 98 k.c. i art. 104 zd. 2 k.c., polegajacym na uznaniu przez

Sad I instancji, ze wypowiedzenie umowy najmu przez osoby legitymujace sie pelnomocnictwami ogdélnymi -
bez wykazania pelnego ciggu pelnomocnictw oraz faktu ich obowigzywania w chwili dokonywania czynnoéci i w
sytuacji, gdy w trakcie realizacji umowy najmu doszlo do tego, ze koszty najmu generowaly niemal 40% wszystkich
operacyjnych kosztéw dzialania (...) Oddzialu powodki - jest skuteczne i zgodne z przepisami, podczas, gdy



W ocenie pozwanej wypowiedzenie jest niewazne z uwagi na fakt, ze wypowiedzenie w tym przypadku jest czynnoScia
przekraczajaca zwykly zarzad i jako takie winno by¢ dokonane przez osobe legitymujaca sie pelnomocnictwem
szczegbOlnym; a skoro brak takiego pelnomocnictwa, wypowiedzenie w ocenie pozwanej jest niewazne.

W oparciu o powyzsze zarzuty strona pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od powddki na jej rzecz kosztow postepowania za obie instancje.

Na wypadek nie uwzglednienia tego zadania, wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania i zwrot kosztoéw procesu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Podstawg jej rozstrzygniecia byt stan faktyczny ustalony przez Sad Okregowy, ktéry w ocenie Sadu Apelacyjnego
znajdowal pelne oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym, a przy tym wbrew twierdzeniom apelujacej,
zostal poddany przez Sad I Instancji wszechstronnej i wnikliwej analizie, w granicach swobodnej,

a nie dowolnej oceny dowodow, wyznaczonych przez ustawodawce w ramach dyspozycji art. 233 §1 k.p.c. Brak bylo
roéwniez podstaw do uznania, ze pisemne uzasadnienie zaskarzonego wyroku, nie spelnia wymogdw o jakich stanowi
art. 328 §2 k.p.c., i to zardwno w tej jego czeéci, ktdra obejmowala ustalenia faktyczne, jak rowniez tej, w ktore Sad
Okregowy dokonal jego oceny prawnej, na tle stanowisk stron prezentowanych w toku postepowania.

Przystepujac do szczegdlowego omoOwienia podniesionych przez strone pozwang zarzutéw, za nietrafne w ocenie
Sadu Apelacyjnego nalezalo uznac¢ jej twierdzenia, co do naruszenia przez Sad Okregowy art. 65 §2 k.c., jak
robwniez przepisOw postepowania, w odniesieniu do poczynionych ustalen faktycznych, ktére z tym zarzutem zostaly
powiazane.

Zgodnie z regula wykladni o$wiadczen woli skladanych innej osobie (wyrazona w/w przepisie), w umowach nalezy
przede wszystkim badac¢ pod uwage zgodny zamiar stron, co ma pierwszenstwo przed dostownym brzmieniem zapiséw
porozumien. Jak trafnie wskazat Sad Okregowy, strony umowy najmu, na tle ktérej powstat spoér, réznie rozumialy
pojecie pertraktacji, przy czym dla pozwanej byly to rozmowy kompetentnych oséb, dla powodki z kolei takze wymiana
pism zawierajacych ich stanowiska w tym przedmiocie. Jak wynika z wyjasnien reprezentanta strony pozwanej
J. R. (2), punkt o pertraktacjach nie byl szczegélowo omawiany podczas poélrocznych negocjacji poprzedzajacych
zawarcie tej umowy. Prawnicy obu stron skupili sie zasadniczo, na zapisie o skutku podjecia pertraktacji (tj. czy ma
to za sobg pociggac zawieszenie, czy tez przerwania biegu terminu wypowiedzenia), a kwestia dotyczaca sposobu i
formy ich prowadzenia, nie byla przedmiotem szczegbélowych uzgodnien. W tych okoliczno$ciach, wobec ujawnionych
na etapie niniejszego postepowania zasadniczych rozbieznos$ci, co do znaczenia tego terminu w zakresie sposobu
i formy prowadzenia negocjacji, przy braku szczegdétowych rozwigzan umownych, nalezalo poshuzy¢ sie wyktadnia
obiektywna, opierajac sie w pierwszym rzedzie na literalnym brzmieniu postanowien umowy, co stusznie uczynilt Sad
I Instancji.

Sad Apelacyjny w calej rozciggloSci podziela zajete przez Sad Okregowy stanowisko, ze wykladnia §8 ust. 6 - 8
umowy najmu prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze pertraktacje rozpoczynat wniosek jednej strony (§ 8 ust. 6),
a konczylto porozumienie podpisane przez obie strony, albo zlozenie ostatecznej negatywnej odpowiedzi na wniosek
o rozpoczecie pertraktacji. Juz z literalnej treSci wyrazonych przez strony postanowien wynika, ze pertraktacje mogly
by¢ zakonczone z chwila zloZenia ostatecznej negatywnej odpowiedzi na wniosek. Trafnie Sad I instancji wskazal, ze w
§ 8 ust. 8 umowy wyraznie mowa jest o odpowiedzi na wniosek o rozpoczecie pertraktacji, ktéra to odpowiedz strona
powodowa doreczyla pozwanej w dniu 10.12.2010 r., jednoznacznie wskazujac w niej, ze prowadzenie pertraktacji
uznaje za bezcelowe. Skoro powdédka w sposob jasny wyrazila zamiar rozwigzania umowy najmu, bez wzgledu
na ewentualng propozycje strony pozwanej odno$nie zmiany jej warunkow, bezprzedmiotowe bylyby jakiekolwiek
dalsze proby dochodzenia do wspoélnego stanowiska (brak pola do prowadzenia negocjacji). Racje ma Sad Okregowy
podnoszac, ze z istoty pertraktacji, czy tez innych form préby dochodzenia do konsensusu, wynika ,zelazna zasada”



dobrowolnosci ich prowadzenia i braku mozliwosci ,,zmuszania” drugiej strony do zawarcia porozumienia, czemu
strony daly wyraz wlasnie w § 8 ust. 8 umowy.

Ustalone przez Sad I Instancji znaczenie spornego pojecia, jest zgodne z potocznym rozumieniem ,,pertraktacji”, ktére
to znaczenie wobec braku definicji ustawowej tego terminu, winno zosta¢ uznane za wigzace. Nie ma tutaj potrzeby,
ani wymogu, do siegania na zasadzie analogii do brzmienia art. 72 k.c.

Nalezy przy tym zwr6ci¢ uwage, ze faktycznie brak jest spdjnosci pomiedzy tresci §8 w ustepie 7 i 8 umowy.
Niemniej biorac pod uwage rodzaj zawartej przez strony umowy, a to na czas nieokreslony, ktéra to umowa, co do
zasady, jeSli chodzi o wieZz prawna, jest stabsza od umowy na czas okreslony, priorytetowe znaczenie nalezy nadaé
wlasnie ustepowi §8 ust. 8 umowy. Strona niezadowolona z dotychczasowej wspdlpracy, czy tez z innych powodow
zmierzajaca do rozwiazania istniejacego stosunku prawnego, zawierajaca umowe najmu na czas nieokreslony, musi
mieé zagwarantowany sposob rozwigzania wigzacego ja wezla obligacyjnego. Jak stusznie przy tym zwrdbcil uwage
Sad Okregowy, postanowienia lacznej strony umowy, przewidujace 12 miesieczny okres wypowiedzenia, ktorego bieg
podlegal obligatoryjnemu zawieszeniu na okres 1 miesiaca, w przypadku zlozenia przez strony wniosku o podjecie
negocjacji, zabezpieczal w rownym stopniu interesy obu stron.

Wymaga przy tym zwrdcenia uwagi, ze skarzaca, wielokrotnie powotujgc sie

w toku postepowania na obowiazek prowadzenia pertraktacji przed rozwiazaniem umowy, nie podala czego,
wobec treSci o$wiadczenia strony powodowej o wypowiedzeniu, owe rokowania mialby dotyczy¢. Jak wynika
ze zgromadzonego materialu dowodowego, przyczyna decyzji powddki o rozwigzaniu umowy bylo przeniesienie
prowadzonej przez nia dotychczas dzialalnoSci w lokalach pozwanej do jej budynku polozonego we W. przy ul. (...),
ktéry przystosowywala do tego celu od kilku lat. W zwigzku z tymi przenosinami zaangazowala znaczne Srodki
finansowe i oczywistym bylo, ze po zakonczeniu tych prac, dalsze wynajmowanie lokali uzytkowych od strony
pozwanej, o tozsamych funkcjach, nie znajdowato jakiegokolwiek uzasadnienia. Okoliczno$¢ ta w dacie zlozenia
przez strone powodowa o§wiadczenia o wypowiedzeniu przedmiotowej umowy, musiala by¢ znana stronie pozwanej,
chociazby dlatego, ze przeprowadzka do nowej siedziby trwala juz od polowy 2010 r., a zakonczyla sie wkrotce po
rozpoczeciu biegu tego wypowiedzenia. Nalezy przy tym wskazac, ze wnioski pozwanej zmierzajace do wykazania, ze
podjecie przez powddke decyzji w tym zakresie byto ekonomicznie nieuzasadnione, jako nieistotne dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy, podlegaly oddaleniu. Réwniez sugestie pozwanej, jakoby przyczyna rozwigzania umowy byla
nieprawdziwa (co i tak nie mialoby znaczenia dla loséw jej wypowiedzenia), bowiem w istocie na decyzje powodki
wplynela niezaakceptowana przez jej przelozonych wysoko$¢ czynszu, nie znalazla potwierdzenia w zgromadzonym
materiale dowodowym. Sluchani §wiadkowie, w tym takze pracownicy powodki, nie mieli uwag, co do wysoko$ci
czynszu najmu, gdyz odpowiadal on cenom rynkowym. Jak trafnie zwrécil na to uwage, Sad Okregowy, w my$l
postanowien umowy - § 8 ust. 5 — przy o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy koniecznym bylo jedynie wskazanie
przyczyny, przy czym nie musiala ona by¢ istotna, ani tez uzasadniona rachunkiem ekonomicznym. Juz jedynie na
marginesie mozna bylo wskaza¢, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe dowiodlo, ze przyczyna podana w treéci
pisma z dnia 15.11.2010r. byla rzeczywista, a zatem brak jest jakichkolwiek przeslanek do uznania, ze podjecie przez
strony pertraktacji mogloby wplyna¢ na zmiane decyzji powddki o rozwigzaniu umowy.

W tym miejscu doda¢ nalezy, ze wobec treSci umowy z dnia 26.02.2010 r. dopuszczajacej mozliwo$é jej
wypowiedzenia, bezzasadnym jest stanowisko skarzacej, iz ferowanie koncowego orzeczenia winno uwzgledniac
rzeczywista potrzebe i zgodny zamiar stron kontynuacji dlugotrwalej wspoélpracy ujawnione na etapie negocjacji
zmierzajgcych do podpisania umowy. Powyzsze okoliczno$ci pozostaja bez wyplywu na ocene samej mozliwosci
dokonania przez strone powodowg wypowiedzenia umowy na czas nieokres§lony. Poza tym, na co wskazal J. R. (2),
o checi dlugoletniej, tj. ok. 10 —letniej wspdlpracy stron nie bylo mowy podczas oficjalnych negocjacji, lecz rozmowy
takie byly prowadzone przez pracownikéw powddki w kuluarach. Informacje te mialy wiec charakter niewiazacy, a
tym samym nie mogly stanowi¢ podstawy oddalenia powodztwa.

Reasumujgc w ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy wlasciwie ustalil, Ze w dniu 18.11.2010 r. doszlo do
skutecznego zlozenia oSwiadczenia przez powddke



o wypowiedzeniu umowy najmu, nastepnie w okresie od dnia 1.12.2010 r., na skutek wniosku o podjecie pertraktacji,
bieg 12-miesiecznego terminu wypowiedzenia ulegl zawieszeniu do dnia 31.12.2010 r. (tj. na okres miesiaca, o ktérym
mowa

w § 8 ust. 8 umowy), po czym biegl on nadal i zakonczyt sie w dniu 19.12.2010 r..

W konsekwencji umowa ulegla rozwigzaniu na koniec roku, czyli w dniu

31.12.2010 1. Z pisemnych wywodow Sadu Okregowego plynie wniosek, ze pertraktacje — bezowocne — trwaly od dnia
zlozenia wniosku o ich podjecie (1.12.2010 r.), do doreczenia pozwanej odpowiedzi na ten wniosek (10.12.2010 r.) i
z ta konkluzja nalezy sie zgodzi¢.

Bezzasadny byt takze zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. Wedlug ustalen

Sadu Okregowego, na etapie negocjacji w sprawie zawarcia umowy najmu,

M. R. i M. T. posiadali informacje o planowanym przeniesieniu (...) do innej lokalizacji na ul. (...), gdzie na te cele
powstal nowy budynek Poczty Polskiej S.A. Z kolei R. L. (1), K. C. (1)

i Z. P. (1), ktérzy prowadzili bezpo$rednio negocjacje w sprawie zawarcia umowy nie informowali strony pozwanej
o planowanym przeniesieniu dziatlalnoéci prowadzonej w wynajmowanych lokalach, poniewaz ich przelozeni nie
przekazali im informacji o planowanej relokacji. Niemniej jednak powyzsze nie dowodzi, ze pracownicy powodki
prowadzacy negocjacje nie posiadali wiedzy o takich planach. Jak zeznala K. C. (1), wiedziala ona o planowanym
przeniesieniu, ale nie znala jego daty. Takze §wiadek R. L. (1) zeznal, iz slyszal

o planowanej relokacji, lecz nie wiedzial kiedy to nastgpi. Poza tym w mailu z dnia 08.06.20009r. K. C. (1) przekazala
J. R. (2) informacje, ze

z powodu braku Srodkéw finansowych jak na razie poczta nie przenosi dzialalnosci do innej siedziby i prawdopodobnie
przez najblizsze dwa lata nic sie nie zmieni.

Jak wynika z zeznan wskazanych wyzej $wiadkow, a takze zeznan kierownictwa pionu Centrum (...)

i M. T., o przeniesieniu maszyn i urzadzen z lokalu przy ul. (...) na ul. (...), powodka wiedziala od ok. 2007r., jednak
przez kolejne lata nie wiadomo bylo kiedy to przemieszczenie nastapi, dlatego tez koniecznym bylo podpisanie kolejne;j
umowy najmu, lecz z mozliwo$cig jej wypowiedzenia.

Sad Apelacyjny nie podziela takze zarzutu w zakresie naruszenia przez

Sad I Instancji art. 328 § 2 k.p.c. Tytulem ogdlnej uwagi nalezy wskaza¢, ze podstawa zmiany lub uchylenia
zaskarzonego orzeczenia moga by¢ jedynie takie uchybienia procedury, ktére mialy wplyw na tresé¢ wyroku.
Uzasadnienie wyroku jest czynno$cia sagdu dokonywang po jego wydaniu, a zatem silg rzeczy nie moze wiec miec
wplywu na objete nim rozstrzygniecie. Dla skutecznosci zarzutu obrazy tego przepisu konieczne byloby zatem
stwierdzenie na tyle powaznych uchybien konstrukeyjnych uzasadnienia zapadlego wyroku, ktore uniemozliwialoby
faktyczna kontrole instancyjna tego orzeczenia. Takie uchybienie, jak wskazano juz na wstepie, nie mialo miejsca w
niniejszej sprawie, bowiem uzasadnienie zaskarzonego wyroku spelnia wszystkie wymogi jakie ustawodawca narzucit
w ramach tej regulacji. W szczegélnosci brak jest jakichkolwiek watpliwo$ci, na jakich przeprowadzonych dowodach
Sad I instancji oparl ustalenia faktyczne, a w konsekwencji rozstrzygniecie (bowiem zostato to skrupulatnie w nim
opisane), a ktérym odmowil wiary.

Miedzy innymi wskazatl dlaczego i w jakiej cze$ci nie uznal za wiarygodne zeznan swiadkéw zawnioskowanych przez
pozwang i wyjasnien J. R. (2),

a argumentacja przytoczona na uzasadnienie zajetego w tym zakresie stanowiska, wbrew twierdzeniom apelujacej, w
ocenie Sadu Apelacyjnego jest rzetelna

i przekonujaca.

Sad Apelacyjny nie podzielil takze zarzutu skarzacej dotyczacego naruszenia art. 98 k.c. i art. 104 k.c., ktory sprowadzat
sie do konkluzji, ze czynno$¢ wypowiedzenia umowy najmu byla czynnoécig przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu
i dlatego do tej czynno$ci konieczne bylo pelnomocnictwo szczegélne. Rownolegle skarzaca w toku postepowania
podnosila, ze w aktach sprawy brak jest ciagu pelnomocnictw, odnoénie umocowania do zlozenia o$§wiadczenia o
wypowiedzeniu umowy przez M. T..



Jedli chodzi o J. R. (1), to jak wynika ze zlozonych do akt pelnomocnictw, legitymowala sie ona pelnomocnictwem
ogblnym, do czynnosci zwyklego zarzadu, przy czym przy czynno$ciach obejmujacych rozporzadzenie prawem lub
mogacych spowodowaé powstanie zobowigzan Poczty Polskiej S.A. o wartoSci powyzej 20.000 euro, dla skutecznego
o$wiadczenia woli wymagane bylo laczne jej dzialanie z innym pelnomocnikiem Poczty Polskiej. Pelnomocnictwo
to w formie pisemnej zostalo jej udzielone w dniu 15.02.2010 r. przez P. S.. W tym samym dniu P. S. zostal
upowazniony przez prezesa zarzadu Poczty Polskiej S.A. i czlonka zarzadu do czynnosci zwyklego zarzadu i udzielania
dalszych pelnomocnictw. Watpliwo$ci budzita z kolei legitymacja M. T., do zlozenia o§wiadczenia o wypowiedzeniu
umowy najmu. Jego pelnomocnictwo obejmowalo czynnosci tozsame, co pelnomocnictwo udzielone J. R. (1) i zostalo
podpisane w dniu 1.09.2009 r. przez M. R.. Na dowod jego umocowania zostalo przedlozone pelnomocnictwo
udzielone mu przez T. K. z dnia 6.04.2011 r., dzialajacego w oparciu o udzielone mu upowaznienie do czynnosci
zwyklego zarzadu przez dwoch czlonkéw zarzadu powodowej spolki, z tego samego dnia. Brak wykazania przed
Sadem I Instancji ciagu pelnomocnictwa M. T., w konteksScie pozostalych dowodéw nie implikuje jednakze wniosku
o niewazno$ci dokonanej przez niego jednostronnej czynnoéci wypowiedzenia przedmiotowej umowy.

Nie ulega watpliwosci, iz do czynnoéci zwyklego zarzadu koniecznym jest legitymowanie sie pelnomocnictwem
ogoblnym, ktére winno by¢ udzielone w formie pisemnej. Ustawodawca nie wymienil czynnosci zwyklego zarzadu. Jak
zauwaza sie w doktrynie, z czym nalezy sie zgodzié, rozumienie tych poje¢ nie moze zostaé okreslone in abstracto,
w oderwaniu od przedmiotu takich czynno$ci, a takze od okolicznoéci konkretnego przypadku (por. B. Gawlik (w:)
System prawa cywilnego,

t. I, 1985, s. 778). Na okoliczno$ci te sklada sie m.in. warto$¢ przedmiotu zarzadu, znaczenie danej czynnoéci i jej
wplyw na przedmiot zarzadu, uwzglednienia tez wymaga okoliczno$¢, czy dana czynno$é dokonywana jest w obrocie
powszechnym, czy tez gospodarczym, czy ma zwigzek z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej badz zawodowe;j.
Zwykly zarzad odnosi sie do czynno$ci polegajacych na zwyklej, codziennej eksploatacji rzeczy (i przedsiebiorstwa),
na dokonywaniu czynnoéci niezbednych do utrzymania dzialalnoSci w okreslonej sferze stosunkéw prawnych, na
zacigganiu zobowiazan w zwigzku z ta dzialalnoScia, zawieraniu uméw dzierzawy, najmu, placeniu podatkéw,
sprzedazy zbioréw uzyskanych w gospodarstwie rolnym (zob. K. Piasecki (w:) Kodeks cywilny. Komentarz. Ksiega
pierwsza. Cze$¢ ogoélna, 2003, Lex 2003r.).

W ocenie Sadu Apelacyjnego na gruncie niniejszej sprawy zawieranie umoéow, w tym najmu lokalu uzytkowego,
oraz ich wypowiadanie przez pracownikéw pionu Centrum (...) we W. nalezalo do czynno$ci zwyklego zarzadu
powodowej spolki. Trzeba wszak zawazy¢, iz zgodnie z zeznaniami Swiadkow — M. R. i M. T., podlegla im jednostka
nie $wiadczyla uslug na rzecz podmiotéw zewnetrznych Poczty Polskiej S.A., lecz zajmowala sie organizacja pracy
komorek biznesowych, w tym

Centrum Poczty, ktore korzystato z pomieszczen przy ul. (...). Zasadniczym zadaniem Centrum (...) byto pozyskiwanie
lokali dla innych jednostek i na tym skupiala sie jego dzialalnoé¢. Wedtug wewnetrznego podzialu obowiazkow, M.
R. mial sie zajmowa¢ nieruchomo$ciami nabywanymi lub wynajmowanymi w drodze zamoéwien publicznych, a jego
zastepca — M. T. — pozostalymi umowami dotyczacymi lokali, w tym takze najmami. Jak zeznal M. R., zarzadzana
przez niego jednostka zajmuje sie administrowaniem ok. 400 pomieszczeniami na D., z czego 200 z nich jest
zajmowane na podstawie umowy najmu. Poza tym pion ten zajmowat sie wynajmowaniem lokali mieszkalnych w
liczbie przekraczajacej 400 mieszkan.

Budzet przeznaczony na ten cel wynosil kilka milion6w zlotych rocznie.

W tych okolicznoSciach oczywistym jest, ze czynno$ci podejmowane przez

M. T. mieécily sie w ramach czynnoSci zwyklego zarzadu spélki, przy czym z uwagi na warto§¢ umowy najmu z
pozwang, do jej zawarcia, jak i rozwigzania wymagana byla zgoda i podpis dwoch pelnomocnikéw.

Przy ocenie skutecznoéci dzialan M. T. trzeba mie¢ na uwadze o$wiadczenia procesowe J. R. (2). Ot6z na pytanie
Sadu przedstawiciel pozwanej wyjasnil, ze po przeanalizowaniu wraz z reprezentujacym go w sprawie adwokatem
pelnomocnictw zlozonych przy zawarciu umowy w lutym 2010r. nie mial on watpliwosci, iz osoby reprezentujace
powodke byly kompetentne do zawarcia tej umowy. J. R. (2) podkreslit przy tym, ze w lutym 2010r. M. T. zlozyl
pelnomocnictwo, obejmujace umocowanie go li tylko do czynnoéci zwyktego zarzadu powodowej spdtki. Zgodnie



z relacja przedstawiciela pozwanej, przedlozone na etapie zawierania umowy pelnomocnictwa pisemne zostaly
udzielone przez zarzadu Poczty Polskiej S.A. i nie miat on watpliwoéci, co do wlasciwego umocowania M. T.. Strona
pozwana dysponujgc takowym ciggiem pelnomocnictw nie przedlozyla ich jednakze do akt sprawy, kwestionujac
jednoczeénie skuteczno$é i waznosé os§wiadczenia o wypowiedzeniu.

Skoro zatem na dzien 26.02.2010 r. tak M. T. jak

iJ. R. (1) byli wlasciwie umocowani do zawarcia umowy najmu, co

w $wietle zebranego materialu dowodowego uznaé nalezalo za okoliczno$¢ bezsporna, wobec braku jakichkolwiek
informacji o odwolaniu tych pelnomocnictw w pdzniejszym okresie (osoby te nadal pelni te same funkcje), nalezalo
uznad, ze osoby te byly takze wladne do wypowiedzenia umowy. Przywolany w apelacji brak ciagu pelnomocnictw nie
ma tu wiec znaczenia. Uprawnienie ogdlne do zawarcia umowy ze swej istoty obejmuje wszystkie czynnoéci zwigzane
z jej wykonaniem jak i rozwigzaniem. Nie ma wiec potrzeby przedkladania kolejnego, szczegolnego pelnomocnictwa
do rozwiazania weze$niej zawartego kontraktu.

Nalezy przy tym zwrocié uwage, ze M. T. byl zastepcg dyrektora Centrum (...) we W., ktérym byl

M. R. (réowniez on pehil nieprzerwanie ta funkcje, zaréwno w dacie podpisania przedmiotowej umowy, jak i jej
wypowiedzenia). Do zadan tego centrum nalezalo m.in. pozyskiwanie lokali dla innych pionéw. Zakres uméw o prace
pracownikéw tej komorki silg rzeczy musial obejmowaé zawieranie uméw najmu, bowiem bylo to $cisle zwigzane z
dzialalnoScig pracodawcy. Innymi stowy z samego faktu bycia pracownikiem tejze jednostki na szczeblu decyzyjnym
wynika, ze przystlugiwaly im uprawnienia zar6wno do zawierania uméw najmu, jak i p6Zniejszego ich rozwigzywania.
Sad Okregowy trafnie przy tym wskazatl, ze okoliczno$ci w jakich doszto do wypowiedzenia niniejszej umowy dowodzi,
ze osoby skladajace o$wiadczenie w tym zakresie, dzialaly przy pelnej aprobacie strony powodowej w zakresie
udzielonego im pelnomocnictwa.

Podzielajac zatem w zasadniczych kwestiach, zajete przez Sad Okregowy stanowisko odno$nie kwestii spornych
miedzy stronami, uznajac przy tym za zbedne ponowne przytaczanie podniesionych przez ten Sad argumentéw na
jego uzasadnienie (ktore w istotnych elementach zostalo wyzej przytoczone), w ocenie Sadu Apelacyjnego nalezalo
uznac, ze stawione przez apelujaca zarzuty nie znalazly potwierdzenia w §wietle okolicznoéci niniejszej sprawy.

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o art. 385 k.p.c., apelacja pozwanej zostala oddalona.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego wydano stosownie do jego wyniku, zgodnie z zadaniem strony
powodowej, na podstawie art. 98 § 1

i3 k.p.c. wzw. zart. 99 k.p.c. wzw. zart. 391 § 1 k.p.c. wzw.z§ 6 pkt 6

i § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (...).
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