Sygn. akt I A Ca 829/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrze$nia 2012 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Dariusz Klodnicki (spr.)

Sedziowie: SSA Adam Jewgraf

SSA Franciszek Marcinowski

Protokolant: Katarzyna Rzepecka

po rozpoznaniu w dniu 12 wrzeénia 2012 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powodztwa M. D. (1)

przeciwko M. D. (2)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy

z dnia 22 maja 2012 r. sygn. akt I C 205/11

1. zmienia zaskarzony wyrok w pkt. I o tyle tylko, ze zasqdza od pozwanej na rzecz powoda
135.586,28 (sto trzydziesci piec tysiecy piecset osiemdziesiqt szes¢ 28/100) zl wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi do dnia zaplaty:

- od kwoty 112.000 zl od dnia 27.11.2009 r.,
- od kwoty 23.586,28 zI od dnia 11.03.2011 r.,

oraz w pkt. II w ten sposob, ze zasqdza od pozwanej na rzecz powddki 9.567 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu;

2. oddala dalej idgcq apelacje,

3. zasqdza od pozwanej na rzecz powoda 8.883 zl tytulem zwrotu kosztéow postepowania
apelacyjnego.

UZASADNIENIE

M. D. (1) wni6st o zasadzenie od M. D. (2)
152.284,75 z} z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 16.01.2009 r. do dnia zaptaty oraz kosztami procesu.



W uzasadnieniu powddztwa wskazal, ze w dniu 30.09.2008 r. Sad Okregowy we Wroclawiu wydal wyrok zaoczny,
ktorym zasadzil od niego na rzecz pozwanej kwote 144.581 z wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 17.11.2007 r.
do dnia zaplaty oraz kosztami procesu. Na jego podstawie pozwana skierowala wniosek do komornika sagdowego o
wszczecie egzekucji. Komornik zajat rachunek bankowy powoda i wyegzekwowal od niego lacznie kwote 189.752,90
z}. W wyniku rozpoznania sprzeciwu od tego wyrok zostal on utrzymany w mocy jedynie, co do kwoty 32.581 zt wraz
z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 23.01.2009 r. do dnia zaplaty, w pozostalym za$ zakresie pow6dztwo
zostalo oddalone.

W tej sytuacji wyegzekwowana od niego nieslusznie kwota 152.284,75 zl, stanowi §wiadczenie nienalezne pozwanej,
jednakze wyznaczony jej termin do jej zwrotu uplynal bezskutecznie.

W odpowiedzi M. D. (2) wniosta o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasgdzenie od powoda na jej rzecz kosztow
postepowania.

W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazala, ze bezzasadnym jest roszczenie

o zwrot kosztéw egzekucji, albowiem w czasie jej prowadzenia nie mogla przewidzie¢, iz wydany wyrok zaoczny
zostanie wzruszony. Niezaleznie od tego podniosla, ze §rodki finansowe na zakup nieruchomoséci od powoda przekazatl
jej K. T., za$ po zakonczeniu postepowania egzekucyjnego wyegzekwowana kwota zostala mu w caloéci zwrdcona,
w zwigzku z czym nalezy uznac, Ze nie jest juz wzbogacona. Dodala tez, ze zasgdzenie dochodzonej pozwem kwoty
byloby sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, majac na uwadze nielojalng postawe powoda wobec niej na tle
laczacego ich stosunku prawnego. Wskazala rowniez, ze powdd nie moze zadac zwrotu spelnionego §wiadczenia, ktore
w jego ocenie uleglo przedawnieniu, w sytuacji, gdy do spelnienia §wiadczenia doszlo przed podniesieniem przez niego
zarzutu w tym przedmiocie. Podniosla rowniez, ze o Swiadczeniu nienaleznym nie moze by¢ w tym wypadku w ogole
mowy, bowiem dluznik spelniajac §wiadczenie po terminie przedawnienia wypelnia istniejacy obowiazek.

W dalszych pismach procesowych, jak i na rozprawie strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie, przy czym
powdd sprecyzowal, iz wskazanej w pozwie kwoty dochodzi na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu.

Wyrokiem z dnia 22.05.2012 r. Sad Okregowy w Swidnicy oddalil powédztwo
i zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 3.902,95 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Podstawa jego wydania byly nastepujace ustalenia.

W 2005 roku M. D. (2) zawarla ze znajomym K. T. ustng umowe o wspoélpracy. Zamierzali oni wspdlnie zrealizowaé
przedsiewziecie polegajace na nabyciu na terenie kraju nieruchomogci, ktdra pdzniej mogliby odsprzedaé z zyskiem
jednej z sieci marketow. Wklad kazdej ze stron polega¢ mial na tym, ze pozwanej przydzielone zostaly zadania
organizacyjne

i przygotowawcze tj. m. in. miala ona znalez¢ odpowiednie, umozliwiajace realizacje zamierzonego celu,
nieruchomoéci i naby¢ je, za§ K. T. zobowiazal sie finansowaé transakcje, tj. z gory przekazaé Srodki pieniezne
niezbedne do zainwestowania w celu p6zniejszego uzyskania zysku.

W razie nabycia stosownych nieruchomo$ci i nastepnie skutecznej ich odsprzedazy K. T. i pozwana mieli podzieli¢
sie zyskami, za§ w przypadku gdyby zamierzenia te nie mogly zostaé zrealizowane miatl on otrzyma¢ zainwestowane
pieniadze z powrotem.

W dniu 16.01.2006 r. pozwana zawarla z M. D. (1), w formie aktu notarialnego, przedwstepng warunkowa umowe
sprzedazy, na mocy ktorej powod zobowiazal sie sprzeda¢ pozwanej prawo uzytkowania wieczystego okre§lonych
dzialek za cene 1.545.810 zl, za§ pozwana zobowiazala sie je kupi¢ z majatku osobistego, przy czym cena ta miata
by¢ platna w ten sposéb, ze kwote 112.000 zl tytulem zadatku pozwana miala zaplaci¢ powodowi przed podpisaniem
niniejszego aktu notarialnego, kwote 32.581 zt tytulem zaliczki do

dnia 20.01. 2006 1., za$ reszta ceny, w terminie 28 dni od daty podpisania przyrzeczonej umowy sprzedazy. W zwiazku
z zawarta przez strony przedwstepna umow3 sprzedazy pozwana przekazala powodowi lacznie kwote 144.581 zl.
Srodki finansowe przekazal pozwanej K. T..



Obie strony podjely dzialania, ktére mialy na celu doprowadzenie do ziszczenia sie zastrzezonych w umowie
przedwstepnej warunkéw, niemniej jednak nie przyniosly one pozytywnego rezultatu i do zawarcia umowy
przyrzeczonej nie doszlo. W zwiazku z powyzszym w 10.2007r. pozwana wezwala powoda do zwrotu wplaconego przez
nig zadatku i zaliczki, jednak powdd nie odebrat wezwania, co zmusilo jg od skierowania sprawy na droge sadowa.
W dniu 10.04.2008 r. M. D. (2) wniosta do Sadu Okregowego we Wroclawiu pozew przeciwko M. D. (1) zadajac
zasadzenia od niego na swoja rzecz kwoty 144.581 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 17.11.2007 r. do dnia
zaplaty oraz zasadzenia kosztow procesu. W pozwie jako adres miejsca zamieszkania M. D. (1) wskazala W., ul. (...).

W dniu 30.09.2008 r., w sprawie o sygn. akt I C 377/08, Sad Okregowy we Wroclawiu zasadzil od M. D. (1) na rzecz
M. D. (2) kwote 144.581 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 17.11.2007 r. do dnia zaptaty (pkt I) i kwote 10.847
z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania (pkt IT).

W pkt III Sad nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci w zakresie punktu I. Odpis ww. wyroku
zaocznego zostal przestany M. D. (1) na adres wskazany w pozwie, jednak z uwagi na nieobecno$¢ adresata w
miejscu zamieszkania przesylka zostala zwrocona do Sadu Okregowego we Wroclawiu. Doreczenie to uznane zostalo
za skuteczne. W dniu 6.10.2008 r. wydano pelnomocnikowi M. D. (2) tytul wykonawczy, co do punktu I wyroku,
w oparciu o ktéory w tym samym miesiagcu pozwana zlozyla wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego.
Po uprawomocnieniu sie wyroku zaocznego, w dniu 2.12.2008 r., wydano pozwanej tytul wykonawczy — odpis
prawomocnego wyroku z dnia 30.09.2008 r., z klauzulg wykonalno$ci w zakresie pkt II, po czym zlozyla ona wniosek
o wszczecie egzekucji takze celem wyegzekwowania kosztéw postepowania sagdowego w wysokos$ci 10.847 zl.

W toku postepowania egzekucyjnego komornik uzyskal informacje, ze M. D. (1) prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza
pod nazwa PHU (...) M. D. (1) z siedzibg w W. przy ul. (...) oraz ze zamieszkuje on w W. przy ul. (...).
W dniu 15.01.2009 r., wyegzekwowane zostaly od powoda wszystkie dochodzone naleznoéci — lacznie na kwote
189.752, 90 zl, przy czym kwote 164.485, 64 zl przekazano M. D. (2), za$ kwoty 10.847 zt tytulem kosztéw procesu oraz
900 z} tytultem kosztow zastepstwa prawnego w egzekucji jej pelnomocnikowi adw. K. A.. Po otrzymaniu od komornika
wyegzekwowanych naleznosci, w polowie 02.2009 r. pozwana przekazala calg uzyskang sume K. T..

O toczacym sie postepowaniu egzekucyjnym M. D. (1) dowiedzial sie w dniu 23.01.2009 r. W dniu 28.01.2009 r.
powdd wniost sprzeciw od wyroku zaocznego Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 30.09.2008 r. Zadajac oddalenia
powddztwa w caloSci, a nadto zlozyl wniosek o przywrdcenie terminu do jego wniesienia. We wniosku tym wskazal, ze
od 01.2007r. zamieszkiwal w W., a od 09.2007 roku prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza na terenie W.. Postanowieniem
Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 20.02.2009 r., wydanym w sprawie o sygn. akt I C 337/08, przywr6cono M.
D. (1) termin do zloZenia sprzeciwu. Odpis tego orzeczenia wraz z odpisem sprzeciwu od wyroku zaocznego doreczono
pelnomocnikowi M. D. (2) w dniu 2.03.2009 r.

Postanowieniem z dnia 12.03.2009 r. komornik zakonczyl postepowanie egzekucyjne w sprawie oraz ustalil jego
koszty na kwote 14.032,48 zl, przy czym koszty te w czeSci 13.829,22 7l zostaly wyegzekwowane od dluznika.

Wyrokiem z dnia 26.03.2009 r., wydanym w sprawie o sygnaturze

akt I C 169/09, Sad Okregowy we Wroclawiu utrzymal w mocy wyrok zaoczny z dnia 30.09.2008 r. (sygn. akt I C
337/08), co do zasgdzonej nim kwoty 32.581 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 23.02.2009 r. do dnia
zaplaty, oddalajac powddztwo w pozostalym zakresie. Nadto zasadzil od M. D. (1) na rzecz M. D. (2) kwote 1.626,75
z} tytulem zwrotu kosztow oplaty od pozwu i 813,80 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego oraz zasadzit
od M. D. (2) na rzecz M. D. (1) kwote 2.801,60 zl tytulem zwrotu kosztéw oplaty od sprzeciwu od wyroku zaocznego
oraz 2.803, 20 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Apelacje od tego wyroku zostaly oddalone wyrokiem Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 18.11.2009 r, wydanym
w sprawie o sygnaturze akt I ACa 984/09.

Pismem z dnia 8.03.2010 r. powod wezwal pozwana do dobrowolnej zaplaty kwoty 152.284,75 zt wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od dnia



16.01. 2009 roku, jednak pozwana nie zastosowala sie do tego wezwania.

W Swietle tak ustalonego stanu faktycznego, Sad Okregowy uznal, iz powddztwo bylo bezzasadne i podlegalo
oddaleniu.

Odwolujac sie do pogladow doktryny na tle przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu tj. art. 405 k.c. i art. 409 k.c.
wskazal, iz nie zostaly spelnione przestanki do uznania, ze po stronie pozwanej nastapilo bezpodstawne wzbogacenie
kosztem powoda, co kreowaé mialoby po jej stronie obowiazek wydania mu owej korzySci w naturze badz zwrotu jej
wartoSci. Zwrdcil przy tym uwage, ze podstawa prawna przesuniecia majatkowego polegajacego na zajeciu rachunku
bankowego powoda i przekazaniu wyegzekwowanych w ten sposéb kwot pozwanej bylo orzeczenie sadowe — wyrok
zaoczny Sadu Okregowego we Wroctawiu z dnia 30.09.2008 r., zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci, ktoéra to
podstawa istniala w dacie dokonania przesuniecia, a zatem, co najwyzej moéwié¢ mozna o czeSciowym odpadnieciu tej
podstawy w okresie p6zniejszym, tj. po prawomocnym oddaleniu powddztwa wytoczonego przez pozwang w czedci w
jakiej powyzszy wyrok zaoczny nie zostat utrzymany w mocy.

Po wskazaniu okoliczno$ci bezspornych i spornych miedzy stronami,

Sad Okregowy za niewiarygodne uznal twierdzenia powoda, ze pozwana przekazujac mu kwote 112.000 zt os§wiadczy¢
miala, iz érodki te pochodza z jej osobistego majatku, bowiem przeczyly temu dowody z zeznan §wiadka oraz

z zeznan pozwanej, ktérym przypisal walor wiarygodno$ci.

Zdaniem Sadu nie zastugiwal réwniez na uwzglednienie podnoszony przez powoda zarzut powagi rzeczy osadzonej, jak
tez argumenty jakoby pozwana nie mogta w niniejszym postepowaniu podnosié¢ twierdzen i zarzutoéw oraz powolywaé
dowodow, ktore podnosita przed Sagdem Okregowym we Wroclawiu w sprawie o sygn. akt I C 337/08 (I C 169/09),
gdyz w zakresie, w jakim Sad ten nie ocenial i nie rozstrzygal o merytorycznej zasadnosci tychze twierdzen i zarzutow,
jak tez w zakresie w jakim nie stanowily one podstawy sporu w tamtejszym postepowaniu, dopuszczalne i skuteczne
byto ich podnoszenie przy rozpoznawaniu niniejszej sprawy.

Za niestuszne uznal Sad roéwniez stanowisko powoda, iz prowadzenie dowodow z zeznan $wiadka K. T. i pozwanej
na okoliczno$¢ pochodzenia Srodkéw finansowych przekazanych mu tytulem zaliczki i zadatku, jak tez sposobu ich
rozdysponowania przez pozwang po ich wyegzekwowaniu.

Nadto zdaniem Sadu I Instancji pozwana udowodnila nie tylko, ze nie jest wzbogacona, ale takze, ze nie musiala sie
liczy¢ z powinnoScig zwrotu wyegzekwowanej od powoda sumy. Jednocze$nie podniosl, ze przede wszystkim nalezalo
uznad, ze pozwana w ogo6le nie uzyskala korzys$ci majatkowej kosztem powoda, albowiem $rodki finansowe jakie mu
przekazala tytulem zadatku i zaliczki nie nalezaly do niej, lecz pochodzity z zasobéw finansowych

K. T.. Podsumowujac ten watek rozwazan wskazal, ze skoro Srodki przekazane powodowi tytulem zaliczki i zadatku,
od samego poczatku nie stanowily wlasnosci pozwanej, przy czym pobierajac je od Swiadka nie zaciagnela ona zadnego
wlasnego dlugu, to tym samym nie sposéb twierdzié, iz po ich odzyskaniu od powoda w trybie egzekucyjnym uzyskala
ona jakakolwiek korzy$¢ majatkowa, majac na uwadze, ze niezwlocznie po ich wyegzekwowaniu zwrocila je §wiadkowi.
Ocenil przy tym, ze wyzbycie sie przez pozwana tych pieniedzy nastapilo w czasie, gdy nie musiala sie ona liczy¢ z
obowigzkiem ich zwrotu.

W ocenie Sadu bez znaczenia pozostawal rowniez podnoszony przez powoda fakt, iz zawierajac umowe przedwstepna
pozwana nie wskazala, ze Srodki pochodza od §wiadka.

Na marginesie Sad Okregowy podniosl, ze koszty jakie generowalo prowadzone postepowanie egzekucyjne, a jakimi
powod niewatpliwe zostal obcigzony, wprawdzie uszczuplily jego majatek, niemniej jednak nie sposob uznaé, ze
pozwana wzbogacila sie o kwote tych kosztow, skoro to nie na jej rzecz zostaly one ostatecznie przekazane, a zatem
nie ona uzyskala korzy$¢ z tego tytutu.

Odnoszac sie do argumentéw powoda, jakoby wyegzekwowana przez pozwana kwota stanowila $wiadczenie
nienalezne Sad stwierdzil, ze Swiadczenie spelnione na podstawie wykonalnego, cho¢ nieprawomocnego wyroku
(a tym bardziej na podstawie wyroku prawomocnego) nie jest nienalezne, staje sie ono nienaleznym dopiero gdy



odpadnie jego podstawa wobec uchylenia lub zmiany tego wyroku. Powolujac sie na dyspozycje art. 411 k.c. Sad
I Instancji uznal za nietrafne stanowisko powoda, ktory twierdzil, ze wobec podniesienia zarzutu przedawnienia
roszczen pozwanej niemozliwym byla egzekucja naleznoSci, poniewaz w ogoble nie byl obowigzany do speklienia
na jej rzecz $wiadczenia, ktére zostalo przymusowo wyegzekwowane. Sad wskazal, ze w wyniku przymusowego
wyegzekwowania przedawnionego Swiadczenia doszlo do wykonania (cho¢ zastepczego) przez dtuznika zobowigzania,
a zatem zwolnienia sie przez niego z dtugu, co w konsekwencji doprowadzito do wygasniecia zobowigzania. Skoro do
spelnienia §wiadczenia powoda na rzecz pozwanej doszlo w ten sposéb w dniu 15.01.2009 r. to w tej wlasnie dacie
zobowigzanie wygasto, za$§ zarzut przedawnienia roszczen pozwanej zgltoszony przez powoda dopiero w sprzeciwie
od wyroku zaocznego wniesionym do Sadu Okregowego we Wroclawiu w dniu 29.01.2009 r., czyni jego zadanie
bezzasadnym

Poza tym Sad uznal, ze powdd, na podstawie przepisu art. 394 § 3 k.c., byt obowigzany do zwrotu pozwanej zadatku,
a zatem roszczenie pozwanej wzgledem niego o zwrot tej kwoty przyshugiwalo jej w dacie wnoszenia pozwu o
jego zasadzenie i w dacie egzekwowania nalezno$ci w postepowaniu egzekucyjnym (pomimo, iz byto juz wowczas
przedawnione). Takze i te okoliczno$ci przemawia¢ mialy za przyjeciem, ze zgodnie z przepisem art. 411 pkt 3 k.c.
powdd nie moze obecnie dochodzié zwrotu wyegzekwowanej kwoty, albowiem w rzeczywistosci spelnione zostalo w
ten sposdb $wiadczenie, do ktérego byt on obowigzany (istniato jego zobowigzanie do zwrotu pobranego zadatku).

Za shuszne Sad Okregowy uznal réwniez te zarzuty pozwanej, w ktorych wskazywala, ze uwzglednienie powodztwa
byloby sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, albowiem zgodnie z zapisami umowy przedwstepnej w sytuacji
niezawinienia pozwanej przy nieziszczeniu sie warunkéw wymienionych w umowie przedwstepnej, miala ona prawo
badz to dochodzi¢ zawarcia umowy mimo ich niespelnienia badz to odstapié od zadania jej zawarcia.

O kosztach procesu rozstrzygnal stosownie do jego wyniku.

Powdd wniost apelacje od niniejszego wyroku i zaskarzajac go w calo$ci zarzucilt Sadowi Okregowemu, ze przy jego
wydaniu dopuscil sie:

1. majacego wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku razacego naruszenie przepiséw prawa materialnego, w szczegdlnoéci
art. 410 § 2 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie do ustalonego stanu faktycznego,

a w szczegblnoSci poprzez uznanie, ze nie jest §wiadczeniem nienaleznym spelienie §wiadczeniaw sytuacji, gdy w
chwili éwiadczenia jego podstawa prawna istniala, natomiast juz po spelnieniu odpadia;

2. majacego wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku razacego naruszenie przepisow postepowania, w szczegdlnoéci art.
247 k.p.c. poprzez dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka przeciwko osnowie dokumentu;

3. sprzecznosci istotnych ustalen Sadu z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego przez przyjecie, ze
przekazane powodowi tytulem zaliczki i zadatku kwoty nie stanowily wlasnoSci pozwanej, a nadto przyjecie, ze
srodki wyegzekwowane od powoda pozwana przekazala osobie trzeciej, podczas gdy z zebranego w sprawie materialu
dowodowego, a w szczegoblnosci

z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy Sadu Okregowego we Wroclawiu — Wydziat I Cywilny, sygn. akt
I C 169/09 oraz o$wiadczen skladanych przez pozwana w tym procesie wynika, ze pozwana wykonywala wszelkie
czynno$ci we wlasnym imieniu i na wlasny rachunek.

W oparciu o powyzsze zarzuty wniost o zamiane zaskarzonego orzeczenia poprzez zasadzenie od pozwanej na jego
rzecz kwoty 152.284,75 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 16.01.2009 r. do dnia zaplaty oraz kosztami
procesu wedlug norm przepisanych za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie i zasadzenie na swoja rzecz od powoda kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego przed Sadem II Instancji wedtug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja powoda w zasadniczej czeSci zaslugiwala na uwzglednienie.

Podstawa jej rozpoznania byl stan faktyczny ustalony przez Sad Okregowy, ktory w ocenie Sadu Apelacyjnego w
istotnych kwestiach znajdowal oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym, a przy tym brak bylo podstaw do
uwzglednienia zarzutow apelujacego, co do naruszen prawa procesowego, ktore mialtyby uzasadniaé jego twierdzenie,
ze do zgromadzenia tych dowoddéw doszlo z naruszeniem obowiazujacej procedury. W istotnym zakresie, zasadne
natomiast okazaly sie te z podniesionych przez niego zarzutéw, ktore odnosily sie do dokonania przez Sad I Instancji
wadliwej oceny prawnej dochodzonych przez niego roszczen, w §wietle trafnie poczynionych ustalen faktycznych.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoSci do podnoszonego przez skarzacego zarzutu dotyczacego bledu w ustaleniach
faktycznych, nalezy wskaza¢, ze ich podstawy upatrywal w przyjeciu, ze przekazane powodowi tytulem zaliczki i
zadatku kwoty, nie stanowily wlasno$ci pozwanej, a nadto, ze Srodki wyegzekwowane od niego przez pozwana zostaly
przez nig przekazane osobie trzeciej, od ktorej je uzyskala, gdy tymczasem z zebranych dowodéw mialo wynikaé,
iz pozwana wykonywala wszelkie czynno$ci we wlasnym imieniu i na wlasny rachunek. Rozpoznanie tego zarzutu
implikuje rozwazenie pozostalych twierdzen skarzacego, bowiem tylko przy prawidlowo ustalonym stanie faktycznym
mozliwym jest naruszenie prawa materialnego.

Przywolany wyzej zarzut w istotnej czesci nalezalo uznaé za nietrafny, aczkolwiek nie ma to wplywu na ostateczny
wynik procesu. Z ustalen

Sadu Okregowego wynika, iz w 2005 r. pozwana zawarla z osoba trzecig - K. T., umowe o wspolpracy, ktora okreslata
wzajemne obowiazki i uprawnienia stron. Zgodnie z ta umowa M. D. (2) miala czyni¢ starania i ostatecznie nabyé
okreslonego rodzaju nieruchomosci we wlasnym imieniu i na swéj rachunek, zas K. T. zobowigzal sie finansowa¢ ten
zakup, a po sprzedazy nieruchomoéci strony umowy ustnej mialy podzieli¢ miedzy siebie osiggniety zysk. Takze §rodki
na realizacje przedwstepnej umowy sprzedazy z powodem pochodzil od osoby trzeciej, a po ich wyegzekwowaniu od
M. D. (1) zostaly one przekazane przez pozwana tej osobie. Powyzsze ustalenie Sad I Instancji opart na zebranym
w sprawie materiale dowodowym, a w szczegdlnoSci na zeznaniach $wiadka i wyjaénieniach pozwanej, ktérym to
relacjom w tej mierze stusznie dat wiare.

Niemniej jednak w $wietle tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy wyprowadzit bledny wniosek, jakoby
M. D. (2) dzialala niejako w zastepstwie innej osoby, przekazane jej przez §wiadka Srodki tytutem zaliczki i zadatku
nie stanowily jej wlasnoSci, a pobierajac je nie zaciagnela zadnego dlugu i w zwiazku z tym nigdy, nawet po
wyegzekwowaniu od powoda nalezno$ci zasadzonej wyrokiem zaocznym, nie uzyskala korzySci majatkowe;j.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie mozna uznaé, aby pozwana zawierajac umowe
przedwstepna dzialala w formie pelnomocnika, czy tez w charakterze osoby przekazujacej powodowi §rodki osoby
trzeciej. Wprost przeciwnie nie budzi watpliwosci, iz zakup nieruchomosci mial stanowi¢ wspodlne przedsiewziecie
pozwanej i obywatela innego panstwa, ktory przekazal jej $rodki pieniezne na ten cel. Zgodnie z poczynionymi miedzy
nimi ustaleniami, w przypadku niedojscia do skutku tej czynnoSci prawnej, pozwana byla zobowiazana do zwrotu w/
w Swiadkowi przekazanych jej uprzednio kwot. Innymi stowy po stronie M. D. (2) istnialo zobowiazanie wzgledem
osoby trzeciej do zwrotu uzyskanych wczes$niej, w ramach wspolnego przedsiewziecia, Srodkdéw finansowych. Racje
ma skarzacy, iz przystepujac do zawarcia umowy przedwstepnej sprzedazy nieruchomosci jak i dokonujac innych
czynnosci przed organami administracji publicznej, pozwana dzialala w imieniu wlasnym i na wlasny rachunek.
Powyzsze jest tym bardziej zasadne, jesli sie zwazy, ze postepowanie sagdowe w sprawie I C 169/09 (wczesniej I C
337/08) zostalo zainicjowane przez M. D. (2), a u podstaw rozstrzygniecia Sagdu Okregowego we Wroclawiu byla min.
ocena, ze posiadala ona legitymacje czynna do jego wytoczenia.

Za nietrafny nalezalo uznaé¢ rowniez zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 247 k.p.c. Po przestuchaniu w
drodze pomocy prawnej §wiadka K. T. i dopuszczeniu dowodu z przestluchania stron Sad I Instancji zasadnie ustalil,
iz $rodki finansowe, ktorymi dysponowata M. D. (2) zostaly jej przekazane przez osobe trzecia, a nastepnie — po
wyegzekwowaniu nalezno$ci zasadzonej wyrokiem zaocznym przed i po jego uprawomocnieniu sie, zostaly zwrdcone
przez pozwana tejze osobie, o czym byla mowa wy?zej.



Nie sposob uzna¢, by wykazane przez pozwana zrédlo pochodzenia sumy wydatkowanej tytulem zaliczki i zadatku
przeczylo treéci § 4 w zw. z § 5 aktu notarialnego i przeprowadzone na te okoliczno$¢ dowody naruszaly powyzsza
regulacje. Uszlo jednak uwadze Sadowi Okregowemu, ze w momencie rozdysponowania odpowiednich sum na
zaliczke i zadatek, w ramach wczeéniej zawartego porozumienia z pozwana, K. T. przestal by¢ ich wlascicielem.
Pieniadze te weszly w sktad majatku M. D. (2) i pozwana mogla nimi swobodnie rozporzadzac, bedac jednoczeénie
zobowigzana do ich zwrotu, w wypadku niedoj$cia do zawarcia umowy przyrzeczonej, co faktycznie mialo miejsce.

Reasumujgc powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze przeprowadzajac wymienione dowody Sad I Instancji nie naruszyl
przywolanej wyzej normy, jednak z dowodéw tych wyciagnat mylne wnioski implikujgce w konsekwencji uznanie,
ze planowany zakup nieruchomo$ci, w tym zaplata czeSci ceny (tytulem zadatku i zaliczki), nastapily za $rodki
nienalezace do pozwanej.

W peki zasadnie natomiast skarzacy podniosl, iz Sad I Instancji naruszyt art. 410 § 2 k.c. W szczegblnoSci stusznie
wskazal, iz kwota 112.000 zl, odsetki od tej kwoty i réznica miedzy kosztami procesu zasadzonymi w wyroku
zaocznym i wyroku koniczacym postepowanie w sprawie I C 169/09, stanowia $wiadczenie nienalezne pozwane;j.
Nienalezne Swiadczenie jest szczegdlnym przypadkiem bezpodstawnego wzbogacenia. W niniejszym wypadku mamy
do czynienia z odpadnieciem podstawy $wiadczenia (condictio causa finita). Jak slusznie wskazat Sad Apelacyjny
w Poznaniu, $wiadczenie spelnione na podstawie prawomocnego wyroku jest §wiadczeniem naleznym, jednak
poOzniejsze uchylenie lub zmiana tego wyroku powoduje zmiane charakteru dokonanego wczeéniej §wiadczenia, ktore
staje sie §wiadczeniem nienaleznym i podlega obowigzkowi zwrotu (por. wyrok z 29.12.2005 r., I ACa 1062/05, LEX
nr 186167). Przymusowa egzekucja niewykonanego dobrowolnie §wiadczenia powoda byla prowadzona na podstawie
wyroku zaocznego z dnia 30.09.2008 r., zar6wno przed jak i po jego uprawomocnieniu sie, niemniej jednak po
przywrdceniu powodowi terminu do wniesienia sprzeciwu i skutecznym jego wniesienia, a w p6Zniejszym czasie,
uchylenia w zasadniczej cze$ci wyroku zaocznego i oddalenie powoddztwa, podstawa realizacji Swiadczenia odpadlaiz
ta chwilg uzyskana w drodze egzekucji komorniczej kwota, w lacznej wysokos$ci 135.586,28 zl, stala sie Swiadczeniem
nienaleznym.

Podkresli¢ nalezy, ze wbrew stanowisku Sadu Okregowego, pozwana nie wykazala w toku postepowania, ze w
jej przypadku ziscily sie okolicznoéci, o ktérych mowa w art. 409 k.c. w zw. z art. 410 § 1 k.c. Sad I Instancji
dokonal prawidtowej wykladni tego przepisu, jednak bledna byla jego subsumcja. Zgodzi¢ nalezy sie z pogladem
wyrazonym przez Sad Najwyzszy, ze nie kazde, nawet w dobrej wierze, zuzycie §wiadczenia bezpodstawnie uzyskanego
powoduje wygasniecie obowigzku jego zwrotu. Zachodzi ono tylko wtedy, gdy zuzycie korzysci nastapilo w sposéb
bezproduktywny, konsumpcyjny, a wiec bez uzyskania jakiegokolwiek ekwiwalentu, czy tez innej korzySci dla majatku
wzbogaconego. Z wykladanego a contrario art. 409 k.c. wynika, ze obowiazek wydania korzysci istnieje (nie wygasa),
gdy mimo utraty lub zuzycia korzysci zobowiazany do jej wydania nadal jest wzbogacony. Jeéli wiec zobowigzany do
zwrotu wyzbywa sie korzysci, oszczedzajac sobie wydatkow z wlasnego majatku, np. placac wlasny dlug, to nadal jest
wzbogacony (por. wyrok z dnia 2.02.2012 r., II CSK 670/11, LEX nr 1131124).

Nie ulega watpliwo$ci, Zze w dacie wyrokowania w niniejszej sprawie M. D. (2) fizycznie nie dysponowala suma
przekazana jej przez komornika uzyskana w drodze egzekucji opartej na wyroku zaocznym. Kwota ta, jak wynika
ze zgromadzonego materialu dowodowego, w tym zeznan $wiadka, zostala mu przekazana przez pozwana, w celu
wywiazania sie z wcze$niej zawartego wobec niego zobowigzania. Jak juz byla o tym mowa, pozwana przekazujac
stosowna sume swojemu kontrahentowi, realizowala zatem wiasny dlug wynikajacy z zawartej miedzy nimi umowy
o wspolpracy, a wiec zmniejszyla swoje pasywa. W $wietle przytoczonych wyzej argumentéw skonstatowaé nalezy,
ze nadal jest ona wzbogacona i w zwigzku z tym winna uczynié¢ zado$¢ roszczeniom powoda w zasadniczej czeSci.
W tych okolicznoéciach nie ma znaczenia termin przekazania wyegzekwowanych srodkdéw przez organ egzekucyjny
i rozdysponowania tej kwoty przez pozwana, zwlaszcza w kontekscie daty powziecia informacji o przywroceniu
powodowi terminu do wniesienia sprzeciwu i dokonaniem przez niego tej czynnosci w sprawie I C169/09 (I C 337/08).

Wedtug Sadu Okregowego, zaspokojenie pozwanej w zakresie przyslugujacej jej naleznoSci w dniu 15.01.2009 r.
powodowalo, ze podniesienie przez powoda zarzutu przedawnienia w ramach sprzeciwu od wyroku zaocznego



zlozonego w dniu 29.01.2009 r., ktéry nie powoduje wygasniecia roszczenia, lecz prowadzi do jego przeksztalcenia
w zobowigzanie naturalne, nie daje podstawy do domagania sie jego zwrotu. Sagd Odwolawczy nie podziela tego
pogladu. Przyjecie stanowiska Sadu I Instancji oznaczaloby, ze w kazdej sytuacji, gdy dochodzi do realizacji
Swiadczenia w oparciu o orzeczenie nieprawomocne, ale wykonalne, to dluznik zaskarzajac takie rozstrzygniecie
nie moglby juz podnie$é skutecznie zarzutu przedawnienia. Tymczasem zgodnie z zasadami postepowania
cywilnego, pomijajac oczywiScie przepisy o prekluzji, dluznik ma prawo podniesienia tego rodzaju zarzut, az do
prawomocnego rozstrzygniecia sporu, co skutkuje tym, ze w przypadku wygranej przystluguja mu roszczenia o
zwrot wyegzekwowanych naleznosci w trybie art. 338 k.p.c., albo tez roszczenia o zwrot nienaleznego Swiadczenia.
Oparcie zadania na tej drugiej podstawie umozliwial jednakze dochodzenie od pozwanej zwrot wyegzekwowanego
Swiadczenia, nie w pelnym zakresie (tak jak ma to miejsce

w pierwszym z tych przypadkéw), a jedynie w zakresie jej wzbogacenia.

Nie bez znaczenie jest takze fakt, iz zaprezentowana wyzej koncepcja

Sadu Okregowego nie uwzglednia okoliczno$ci, iz prawomocny wyrok

Sadu Okregowego we Wroclawiu w sprawie I C 169/09, zgodnie z art. 365 §1 k.p.c. jest wigzacy dla sadow
rozpoznajgcych niniejsza sprawe, a zatem niedopuszczalnym jest podwazanie trafno$ci i zasadnoSci uwzglednienia
zarzutu przedawnienia w poprzednim postepowaniu.

Zaprezentowane stanowisko Sadu I Instancji w istocie zmierzalo do podwazenia w/w rozstrzygniecia, gdyz M. D. (2),
mialaby uzyskac bezzwrotna korzysé roéwng czesci dochodzonego, a nie uwzglednionego roszczenia. Nalezy mie¢ na
uwadze, ze roszczenie powodki bylo w czesci przedawnione

w chwili zlozenie pozwu w sprawie I C 169/09 (I C 337/08), a M. D. (1) podnidsl tenze zarzut przy pierwszej czynnoSci
procesowej w sprawie, tj.

w sprzeciwie od wyroku zaocznego i zarzut ten okazal sie trafny. Jednocze$nie nie mial on mozliwosci zgloszenia
go wezedniej. Z chwilg jego podniesienia wywolal on skutek wsteczny, niweczacy podstawe prowadzonej wczesniej
egzekucji. Przymusowa windykacja Swiadczenia dokonana przez kompetentny organ nie stanowi dobrowolnego
spelnienia zobowigzania powoda.

Nalezy réwniez odnotowaé, iz niestlusznie Sad Okregowy uznal, ze uwzglednienie powddztwa naruszaloby zasady
wspolzycia spolecznego. Zarzut przedawnienia jest uprawnieniem strony, moze on dotyczy¢ takze §wiadczenia, ktore
sie stronie zobowiazanej nie nalezy, jednak uplyw terminu powoduje, ze stronie tej przystuguje mozliwo$c skorzystania
z tego uprawnienia i powyzsze nie moze stanowi¢ podstawy do uznania, ze naruszono zasady wspolzycia spolecznego.
Co istotniejsze, przed Sadem Okregowym we Wroclawiu rozpoznajacym sprawe

I1C169/09, po podniesieniu przez M. D. (1) zarzutu przedawnienia, pozwana nie twierdzila, cho¢ miata taka mozliwos¢,
iz uwzglednienie tego zarzutu narusza zasady wspolzycia spolecznego. Kwestia ta moglaby by¢ brana pod uwage w
toku niniejszego postepowania jedynie w sytuacji, gdyby po wydaniu wyroku w/w sprawie zaistnialy nowe okolicznoSci
wskazujace, iz podniesienie tego zarzutu i dochodzenie roszczenia na obecnym etapie byloby sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego. Nie mogg natomiast stanowi¢ podstawy wyrokowania zarzuty, ktore mogly by¢ i powinny by¢
rozpoznane w tamtym postepowaniu.

Reasumujgc powyzsze stwierdzi¢ trzeba, ze Sad I Instancji nieprawidlowo uznal, iz w niniejszej sprawie zicily
sie przestanki z art. 411 k.c., co implikowalo oddalenie powo6dztwa. Co prawda powod w Srodku odwolawczym
nie kwestionowal przywolanych wyzej motywéw rozstrzygniecia Sadu Okregowego, jednak naruszenie prawa
materialnego winno zosta¢ uwzglednione przez Sad II Instancji z urzedu.

Zasadnie natomiast Sad Okregowy uznal, Ze koszty jakie generowalo prowadzone postepowanie egzekucyjne, a jakimi
powdd niewatpliwe zostal obcigzony, wprawdzie uszczuplily jego majatek, lecz nie doprowadzily do wzbogacenia
pozwanej. Wszak koszty te ostatecznie nie zostaly przekazane na jej rzecz i pozostaly w dyspozycji komornika tj.
organu, ktory je ustalil. Zatem pozwana nie uzyskala korzySci z tego tytulu, nie moze wiec zostaé¢ zobowigzana do jej
zwrotu.



Komornik w drodze postepowania egzekucyjnego wyegzekwowat od powoda tacznie kwote 189.752,90 zl. Tymczasem
nalezna pozwanej suma wynosila lacznie 37.468,15 zt (kwota gléwna i koszty procesu). Swiadczenie nienalezne
pozwanej stanowila zatem kwota 112.000 zl, odsetki od tej kwoty za okres od dnia

17.11.2007 1. do 15.01.2009 r. (dzien wyegzekwowania calej kwoty) wynoszace 15.179,83 zt i cze$¢ kosztow procesu
stanowigcych réznice miedzy zwrotem tych kosztéow zasadzonych w wyroku zaocznym, a zasadzonych w wyroku
koncowym,

w kwocie 8.406,45 zl (10.847 z1 — 2.440,55 zt = 8.406,45 z}). Lacznie zatem pozwana wzbogacila sie kosztem powoda
o kwote 135.586,28 zt (112.000 + 15.179,83

+ 8.406,45 = 135.586,28). Taka tez kwote nalezalo zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powoda.

Zobowigzanie do zwrotu nienaleznego $wiadczenia ma charakter bezterminowy (por. wyrok SN z 17 grudnia 1976
r., III CRN 289/76, LEX nr 7893 oraz uchwala SN z 6 marca 1991 r., III CZP 2/91, OSNCP 1991, nr 7, poz. 93). W
konsekwencji termin spelnienia takiego $wiadczenia musi by¢ wyznaczony zgodnie z art. 455 k.c., a wiec niezwlocznie
po wezwaniu skierowanym przez zubozonego. Powod wezwal pozwang do zaplaty kwoty 120.304,80 zl, kt6éra to suma
obejmowata kwote 112.000 z} tytulem naleznoéci gtownej z odsetkami od 23.01.2009 r. oraz koszty postepowania
zasadzone na jego rzecz w sprawie

I C 169/09. Wezwanie to pozwana otrzymala w dniu 23.11.2009 r. i zgodnie z wyznaczonym terminem, miala spelnic
Swiadczenie w ciggu 3 dni. W tej sytuacji nalezalo uzna¢, ze od dnia 27.11.2009 r. pozostawala ona w op6Znieniu
w zaplacie tej kwoty, uzasadniajacym w $wietle dyspozycji art. 481 §1 i §2 k.c. zadanie zasadzenie od niej odsetek
ustawowych. Informacje o pozostalych roszczeniach powoda, a wiec o sumie skapitalizowanych odsetek i réznicy
zasgdzonych kosztow procesu, pozwana powziela z chwila skutecznego doreczenia jej odpisu pozwu, co mialo miejsce
w dniu 8.03.2011 r. Byla ona wiec zobligowana spelni¢ $wiadczenie

w pozostalym zakresie niezwlocznie, a wiec w ciggu 2 dni. Od dnia 11.03.2011 r. pozwana pozostawala zatem w
op6znieniu réwniez, co do kwoty 23.586,28 zl.

Konsekwencja zmiany zaskarzonego wyroku w punkcie I, byla zmiana zawartego w jego pkt. II rozstrzygniecia o
kosztach procesu. Powo6d poniost je w lacznej kwocie 11.232 zt (oplata od pozwu - 7.615 zl, oplata skarbowa od
pelnomocnictwa - 17 z} i koszty zastepstwa procesowego - 3600 zl), a pozwana w kwocie 3.902,95 z} (zaliczki na poczet
wynagrodzenia thumacza - 285,95 z1, oplata skarbowa od pelnomocnictwa - 17 zt i koszty wynagrodzenia pelnomocnika
- 3600 zl). Stosownie do wyniku procesu, ktory powod wygral w 89%, w oparciu o dyspozycje art. 100 k.p.c., koszty
te podlegaly stosunkowemu rozdzieleniu, co ostatecznie dalo postawe do ich zasadzenia od pozwanej na jego rzecz w
kwocie 9.567 z1 (11.232 — 1.664 = 9.567).

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., orzekl jak w pkt. 1, a dalej idaca apelacje
jako bezzasadna, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego, zapadlo stosownie do jego wyniku, w oparciu o art. 100 k.p.c.
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.

w zw. Z § 6 pkt 6 w zw. z § 13 ust. 1 rozp. Ministra Sprawiedliwo$ci

z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (...). Powdd na tym etapie ponidst koszty w kwocie
10315 zl, a pozwana kwocie 2.700 zl.

Majac powyzsze na uwadze oraz fakt, ze stopien wygranej apelujacego byl taki sam, jak przy rozstrzygnieciu o kosztach
procesu przed Sadem I instancji, zasadnym bylo zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kwoty 8883 zl.
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