Sygn. akt I A Ca 623/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2012 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jan Gibiec

Sedziowie: SSA Malgorzata Lamparska (spr.)
SSA Ewa Glowacka

Protokolant: Justyna Eupkowska

po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2012 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powodztwa A. E. (1)

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 20 marca 2012 r. sygn. akt I C 1320/10

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II w ten sposob, ze zasqdza od strony pozwanej na rzecz
powoda dalszq kwote 16.269,94 zl (szesnascie tysiecy dwiescie szesédziesiqgt dziewieé¢ 94/100) z
ustawowymi odsetkami od 11 listopada 2010r.; zmienia punkt I1I i zasqdzong nim kwote podwyzsza
do kwoty 8.263 zl, punkt IV w ten sposob, ze kwote 164,51 zI obniza do kwoty 38,87 zl, punkt V
podwyziszajqce kwote 224,23 z1 do kwoty 349,86 zi;

2. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powoda 2.614 zl kosztow postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 marca 2012r. Sagd Okregowy we Wroclawiu zasadzil od strony pozwanej Towarzystwa (...) S.A.
w W. na rzecz powoda A. %.. (2) kwote 51.695,19 z} (pieédziesiat jeden tysiecy sze$éset dziewieédziesiat pieé zlotych
dziewietnadcie groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 51.146,19 zl liczonymi od dnia 11.11.2010r. do dnia
zaplaty i od kwoty 549 zt liczonymi od dnia 01.12.2010r. do dnia zaplaty a dalej idgce po wodztwo oddalil. Nadto
wyrokiem tym zasadzit od strony pozwanej na rzecz powoda tytulem zwrotu kosztéw procesu kwote 4005,41 zt,
nakazal powodowi uiéci¢ na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Okregowego we Wroclawiu) kwote 164,51 zt tytulem

brakujacej czesci zaliczki na wynagrodzenie bieglego, tj. w cze$ci w jakiej powod wygral proces, za$ stronie pozwanej




kwote 224,23 7l tytulem brakujacej czeSci zaliczki na wynagrodzenie bieglego, tj. w czeSci w jakiej strona powodowa
przegrala niniejszy proces (pkt III, IViV).

Istotne dla rozstrzygniecia ustalenia faktyczne, poczynione przez Sad Okregowy, przedstawialy sie nastepujgco.
Powdd A. L. (2) jest wlascicielem samochodu osobowego marki M. (...) onrrej . (...).

W dniu 9 wrze$nia 2010r. doszlo do kolizji drogowej, w ktorej samochéd powoda M. (...) o nr rej . (...) ulegl
uszkodzeniu.

Sprawcg tej kolizji byt D. B., posiadajacy umowe ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej z Towarzystwem (...)
S.A.

Pismem z 3 listopada 2010r. pelnomocnik powoda wezwal strone pozwana do dobrowolnej zaplaty kwoty 89.611,99
z} tytulem naprawienia szkody w samochodzie powoda. Wskazal, iz kwota ta stanowi réznice miedzy catkowitym
kosztem naprawy samochodu powoda w lgcznej wysoko$ci 152.447 zt oraz kosztem sporzadzenia opinii w kwocie 549
z}, a dotychczas wyplaconym przez strone pozwang odszkodowaniem w kwocie 63.414,05 zt.

W dniu 14 paZzdziernika 2010r. strona pozwana Towarzystwo (...) S.A. wyplacilo powodowi kwote 63.414,05 zt (koszty
naprawy i holowania pojazdu), w dniu 3 listopada 2010r. kwote 458,80 zl (doplata do odszkodowania) oraz w dniu
16 listopada 2010r. kwote 13.997 zl (doplata VAT do odszkodowania).

Pismem procesowym powdd sprecyzowal zgdanie i ostatecznie wniost o zasgdzenie na swoja rzecz od strony pozwanej
kwoty 75.156,16 z} (pomniejszajac pierwotnie dochodzong kwote o wplacone przed wszczeciem procesu kwoty
458,80 zti13.997,03 z1).

W wyniku zderzenia w samochodzie powoda ulegla uszkodzeniu przednia oraz tylna cze$¢ pojazdu. Dla jego naprawy
konieczne bylo wykonanie prac polegajacych na wymontowaniu i zamontowaniu elementéw pojazdu i lakierowanie.
Samochod nie zostal naprawiony w autoryzowanej stacji obstugi (ASO). Koszt naprawy pojazdu z zastosowaniem
cen oryginalnych cze$ci zamiennych o oznaczeniu ,,0” (oryginaly z sieci ASO producenta pojazdu z logo producenta)
o oznaczeniu ,Q” (oryginalnych czeSci zamiennych z logo producenta czesci, pochodzacych od producenta cze$ci
dostarczajacego go na pierwszy montaz) oraz z oznaczeniem ,P” i ,PJ” (tj. lampa tylna lewa, lampa tylna prawa, pasek
wieloklinowy, rolka prowadzaca pasa klinowego, pompa wody, sprezarki klimatyzacji, kondensator klimatyzacji,
chlodnica wody, sygnal dzwiekowy niski) wyniost facznie 139.015,27 zk.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze powodztwo zashugiwato na uwzglednienie w czeéci.

Sad Okregowy wskazal, ze strona pozwana (jako zaklad ubezpieczen pojazdu sprawcy kolizji, w ktérej uczestniczyt
powdd) w oparciu o tre$c art. 436 § 1 k.c. w zw. z art. 435 § 1 k.c. ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie lub
mieniu wyrzadzona powodowi. Sad Okregowy wskazal ponadto, ze odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem, a jej wysoko$é winna odpowiadaé wysokos$ci
odszkodowania naleznego od ubezpieczonego na podstawie ogdlnych zasad odpowiedzialno$ci, zgodnie z zasada
pelnego odszkodowania. Sad Okregowy stwierdzil, ze mozliwo$¢ samodzielnego przywracania uszkodzonego mienia
do stanu poprzedniego przez poszkodowanego oraz tre$¢ zobowigzan zakladu ubezpieczen przemawia za brakiem
wymogu faktycznego poniesienia kosztéw naprawy (zakupu czeéci) dla uzyskania odszkodowania. A powolujac sie
na stanowisko judykatury wskazal, ze posiadacz pojazdu odpowiedzialnego za szkode (jego zaklad ubezpieczen)
zobowigzany jest zwrodci¢ poszkodowanemu wszelkie celowe, konieczne uzasadnione wydatki, poniesione w celu
przywrdcenia poprzedniego stanu uszkodzonego pojazdu. Sad wskazal, ze dla ustalenia wysokoSci odszkodowania
w tej sprawie znaczenie posiada liberalizacja rynku czeSci zamiennych chronionych prawami z rejestracji wzoréow

przemystowych w zwigzku z wejéciem w Zycie art. 106' prawa wlasnoéci przemyslowej skutkiem czego, gdy
ubezpieczyciel jest zobowiazany sfinansowac koszty naprawy przy uzyciu czeSci nieoryginalnych, nie moze wybrac
czesci dowolnych, ale takie ktore pod kazdym wzgledem odpowiadaja wymienianym. Sad wskazal, ze zakres pojeciowy



szkody podlegajacej wyrownaniu obok kosztéw zwigzanych z uszkodzeniem pojazdu obejmuje inne koszty stanowiace
normalne nastepstwo dzialania i zaniechania, ktérego szkoda wynikla tj. m.in. koszty holowania do warsztatu
naprawczego, koszty wykonania ekspertyz i skorzystania z wiadomoSci specjalnych w celu udowodnienia swojego
stanowiska.

Sad Okregowy stwierdzil, ze w niniejszej sprawie nie byla sporna legitymacja bierna strony pozwanej, ktéra uznata fakt
istnienia swojej odpowiedzialnoSci, zas spér miedzy stronami dotyczyl wysoko$ci naleznego powodowi §wiadczenia.
Sad Okregowy, odwolujac sie do stanowiska doktryny i judykatury, nie podzielil stanowiska strony pozwanej, ktéra
twierdzila, ze pow6d nie wykazal, ze wyptacona mu kwota jest zanizona (gdyz nie przedlozyt dokumentacji wskazujacej
poniesienie wyzszych kosztow niz wyplacone mu przez strone pozwana kwoty), ale podzielil zarzut strony pozwanej,
iz powod nie wykazal w my$l art. 6 k.c. w zw. z art.

232 k.p.c., iz dokonal naprawy pojazdu w ASO, w zwigzku z czym przedstawiona przez niego kalkulacja jest zawyzona.
Zdaniem Sadu I Instancji powdd faktycznie nie wykazal, ze dokonal naprawy pojazdu w autoryzowanej stacji obstugi
(ASO) przy uzyciu cze$ci zamiennych o oznaczeniu ,0” i ,Q”, a wrecz przyznal, Zze na naprawa pojazdu powoda
nastgpita w nieautoryzowanej stacji. Sad Okregowy stangl na stanowisku, ze w zwigzku z tym faktem, ustalajac
wysoko$¢é naleznej powodowi tytulem odszkodowania sumy, przy pomocy opinii bieglego przyjaé nalezy, ze koszt
naprawy pojazdu powoda z uwzglednieniem mozliwoSci uzycia czesci zamiennych wszystkich rodzajow ,,0”, ,,Q”, ,,P”
i,,PJ” wynosi 139.015,27 z}. Sad Okregowy podkreélil, iz kwota ta stanowi warto$¢ usredniong (ustalona w oparciu
0 ceny przecietne), co jest wynikiem tego, ze skoro powdd nie wykazal dokonania naprawy w autoryzowanej stacji
obslugi, to oprocz zastosowania czeSci oryginalnych zastosowatl alternatywnie dostepne na rynku cze$ci - zamienniki
o oznaczeniach ,,P”1,PJ”.

Sad Okregowy wskazal ponadto, ze w sentencji wyroku zasadzil na rzecz powoda kwote 51.695,19 zl popelniajac jednak
oczywisty blad rachunkowy, ktéry nie mogt by¢ jednak sprostowany w trybie art. 350 k.p.c. Sad wskazal, ze winien
byt zasadzi¢ kwote 61.145,39 zl, albowiem ta suma byla wynikiem réznicy ustalonych przez Sad kosztéw uérednionych
naprawy pojazdu powoda 139.015,27 zl i wyplaconych powodowi przez strone pozwana, tytulem odszkodowania sum
77.869,88 zL. W pozostalym zakresie Sad Okregowy, wobec przyjecia (uSrednionej naprawy warsztatowej) kosztow
naprawy pojazdu w kwocie 139.015,27 zt uznal powddztwo za nieudowodnione i oddalil.

W zakresie rozstrzygniecia o odsetkach Sad wskazal, iz majac na uwadze tres$é przepisow art. 481 k.c. i art. 455 k.c.
oraz okolicznoéci sprawy (wyznaczenie terminu zaplaty i date doreczenia stronie pozwanej odpisu pozwu) powodowi
nalezg sie odsetki od czeéci zasadzonej sumy od 11.11.2010r1. a w czeéci od 1.12.2010r.

O kosztach procesu Sad pierwszej instancji orzekl na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c ustalajac, iz powdd wygral
proces w 57,83% a strona pozwana w

42,17 %. Na postawie art. 9881 k.p.c. w zw. z art. 83 ust. 2 i art. 113 ust. 1 Sad orzekl o obowiagzku uiszczenia przez
strony w czeSciach w jakich wygraly proces brakujacej zaliczki na wynagrodzenie bieglego.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiddt powod, zaskarzajac wyrok w czeSci oddalajacej powodztwo co do kwoty
16.269,94 zt oraz w czeéci dotyczacej orzeczen o kosztach podnoszac zarzuty:

1) naruszenia przepisu art. 23381 k.p.c. przez dokonanie oceny zgromadzonego materialu dowodowego w postaci
trzech opinii bieglego w sposéb sprzeczny z zasadami logicznego rozumowania i przyjecie, ze powo6d mogt dokonac
naprawy samochodu przy uzyciu tzw. ,zamiennikéw” o symbolach ,P” PJ”, podczas gdy biegly sadowy w kazdej
ze sporzadzonych opinii stwierdza, iz ,zastosowanie tych czeSci nie moze zapewni¢ przeprowadzenia wladciwej i
skutecznej naprawy pojazdu”, a doswiadczenie zyciowe nie potwierdza dobrej jakoSci czeSci innych niz oryginalne

2) art. 350 k.p.c. poprzez popelnienie oczywistego bledu rachunkowego podczas ustalania réznicy miedzy kwota
139.015,27 zl, a kwota 77.869,88 z}

Powdd podnidst, ze dla uzyskania odszkodowania brak jest wymogu faktycznego poniesienia kosztéw naprawy i
wskazal, ze Sad w sposéb nieuprawniony przyjmuje réwniez, ze wszystkie rodzaje cze$ci zamiennych sa tej samej



jakosci, a r6znia sie miedzy soba jedynie ceng. Stanowisko takie nie zastuguje zdaniem powoda na aprobate, albowiem
jedynie czeSci oznaczone symbolem ,,0” i ,Q” tj. oryginalne czeSci zamienne (czeSci zamienne o tej samej jakosci
i czeSci zamienne o poréwnywalnej jakoSci) gwarantuja odbudowe pojazdu zgodnie z technologia zalecang przez
producenta, co podkreslit konsekwentnie biegly powolany na potrzeby niniejszej prawy. Skarzacy zakwestionowal
logike wywodu Sadu Okregowego, z ktérej wynika, iz dokonanie naprawy pojazdu poza autoryzowana stacja obstugi
jest rownoznaczne z uzyciem tanszych czesci (bez homologacji). Powod wskazal, ze jedynym kryterium warunkujacym
przyjecie rodzaju czesci uzytych do naprawy, jest stan techniczny pojazdu w momencie kolizji lub wzglednie
Swiadoma decyzja wlaSciciela pojazdu o odstgpieniu od zastosowania czesci oryginalnych. Skarzacy podniést, ze sam
biegly w swojej opinii podkreslil, ze nie bylo informacji o istnieniu w pojezdzie powoda przed kolizja elementow
nieoryginalnych, stad nie bylo powod6éw do stosowania w toku jego naprawy innych czeéci niz oryginalne ,,0” (co
jego zdaniem znajduje potwierdzenie w orzecznictwie - uchwata 7 sedziow z 12.04.2012r. sygn. III CZP 80/11), a tym
samym prawidlowo ustalona warto$¢ takiej naprawy przy zastosowaniu kosztéw czeSci oryginalnych (z oznaczeniem
»0”71,Q”) wynosi w niniejszej sprawie 145.835,03 zl. Odnos$nie zarzutu bledu rachunkowego, skarzacy wskazal, ze
jest w on w $wietle réwniez stanowiska Sadu I Instancji w pelni uzasadniony, gdyz nie budzi watpliwosci, ze nastapil
blad w obliczeniach. Podnoszgc te zarzuty powod wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie na rzecz powoda
od strony pozwanej kwoty 16.269,94 zI z ustawowymi odsetkami od 11.11.2010r. oraz o zasgdzenie na rzecz powoda
kosztoéw procesu w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny ustalil nadto nastepujacy stan faktyczny:

Koszt naprawy pojazdu powoda przy uzyciu czeSci z oznaczeniem ,0”, jak i z oznaczeniem ,Q” (oryginaly z
sieci ASO producenta pojazdu z logo producenta oraz oryginalnych czeéci zamiennych z logo producenta czedci,
pochodzacych od producenta czesci dostarczajacego go na pierwszy montaz), wybranych wg kryterium najnizszej ceny
idokonanej przy uwzglednieniu stawek roboczogodzin warsztatow nie stanowigcych autoryzowanej stacji obstugi wraz
z podatkiem od towaréw i ushug wynosi 145.835,03 zt.

dowdd: opinia bieglego z zakresu techniki samochodowej, rekonstrukeji wypadkéw samochodowych, wyceny warto$ci
oraz kosztow i napraw pojazdow k. 53-80, k. 106-126, k. 151-185

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie w caloéci.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie Sad Okregowy prawidlowo ustalil istote sporu pomiedzy
stronami niniejszego procesu, ktory sprowadzal sie nie do kwestii faktu przyjecia na siebie przez strone pozwang
odpowiedzialnoéci za szkode, ale do prawidlowego ustalenia wysokoSci naleznego powodowi od strony pozwanej
$wiadczenia tj. kwestii prawidlowego ustalenia wysokoSci kosztéw naprawienia szkody jaka poniost powdd.

Majac na uwadze istote sporu w niniejszej sprawie wskazaé zdaniem Sadu Apelacyjnego nalezalo, iz Sad Okregowy w
zakresie okolicznoSci bezspornych poczynit prawidlowe ustalenia faktyczne, ktore to Sad Apelacyjny w pelni aprobuje
i przyjmuje za swoje. Podkres$lenia zreszta wymagalo, iz ustalenia te nie byly przez strony kwestionowane. Nie sposéb
natomiast zgodzi¢ sie bylo z poczynionymi przez Sad ustaleniami w zakresie wysokos$ci kosztow naprawy samochodu
powoda poczynionymi przez Sad Okregowy w oparciu o sporzadzona na potrzeby niniejszego postepowania opinie
bieglego z zakresu techniki samochodowej, rekonstrukeji wypadkéw samochodowych, wyceny wartoSci oraz kosztéw
i napraw pojazdow. Podzieli¢ w tej mierze nalezalo zarzuty apelacji, iz dokonane w tym zakresie ustalenia faktyczne
Sadu Okregowego, sprowadzajace sie w istocie do przyjecia, iz wobec dokonania przez powoda naprawy pojazdu poza
autoryzowang stacjg obstugi nalezalo dla obliczenia warto$ci naleznego mu $wiadczenia przyja¢ warto$é naprawy
z uwzglednieniem cen zastosowania cze$ci zamiennych oryginalnych o oznaczeniu ,,0” i ,,Q” oraz zamiennikéw z
oznaczeniem ,,P” i ,PJ” (co prowadzilo do ustalenia calkowitej wysokosci naprawienia szkody na kwote 139.015,27
z}) za poczynione z istotnym przekroczeniem zasad logicznego rozumowania. W ocenie Sadu Apelacyjnego racje
ma skarzacy w zakresie, w jakim kwestionuje taka ocene opinii bieglego jako zupelmie dowolng i sprzeczna z
logika. Nie spos6b odmoéwié racji twierdzeniom skarzacego, iz Sad Okregowy w spos6b nieuprawniony i catkowicie



dowolny, z niewatpliwie bezspornego faktu dokonania przez powoda naprawy pojazdu poza autoryzowana stacja
obslugi, wywodzi jednoczes$nie, iz w takim wypadku naprawa pojazdu musial nastgpié przy uzyciu wszystkich
rodzajow czedci zamiennych tak tych oryginalnych o oznaczeniu ,,0” i ,Q”, jak tez tych wystepujacych w obrocie
nieoryginalnych zamiennik6w o oznaczeniach ,,P” i ,PJ”. Takie rozumowanie jest nieuprawnione, albowiem nie jest
przeciez wykluczone dokonanie naprawy poza autoryzowang stacja obslugi z uzyciem jedynie czeSci zamiennych
o oznaczeniu ,0” i ,Q”. Slusznie wskazal skarzacy, iz Sad Okregowy przeoczyl zawarte w opinii bieglego istotne
wskazania. Mianowicie stusznie zdaniem Sadu Apelacyjnego wskazal biegly, ze brak byto danych o wczesniejszych
uszkodzeniach pojazdu powoda i naprawianiu ich przy uzyciu cze$ci nieoryginalnych, w zakresie czesci podlegajacych
obecnie naprawie, co wskazywalo na konieczno$¢ oszacowania kosztow naprawy obecnej szkody przy uzyciu czesci
oryginalnych lub poréwnywalnej jakosci (o oznaczeniu ,,0 i ,,Q”), poniewaz jedynie one daja gwarancje wlasciwej
i skutecznej naprawy pojazdu, za$ doSwiadczenie zyciowe nie potwierdza rownie wysokiej jako$ci zamiennikéw (o
oznaczeniu ,P” i ,PJ”). Juz te okolicznoSci prowadzily do wniosku, iz prawidlowa warto$¢ naleznego powodowi
odszkodowania winna by¢ wynikiem ustalenia kosztéw naprawy pojazdu z uzyciem czeéci o oznaczeniach ,0” i
»Q”. Zgodzi¢ sie, zdaniem Sadu Apelacyjnego, réwniez trzeba ze skarzacym w zakresie, w jakim zarzuca wywodom
Sadu Okregowego w istocie nieuprawnione zréwnanie wszystkich rodzajow czeSci zamiennych. Stanowiska takiego
Sadu Okregowego Sad Apelacyjny nie podziela. Jak slusznie zauwazyl skarzacy, a co znajduje w ocenie Sadu
Apelacyjnego potwierdzenie w tre$ci rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 8 pazdziernika 2010r. w sprawie
wylgczenia okre§lonych porozumien wertykalnych w sektorze pojazdow samochodowych spod zakazu porozumien
ograniczajacych konkurencje (Dz.U. z 2010r., nr 198, poz. 1315) nie mozna stawia¢ réwnosci miedzy cze$ciami
oryginalnymi i cze$ciami zamiennymi o poréwnywalnej jakosci, a zamiennikami oznaczonymi jako ,P” i ,PJ”.
Jak bowiem wynika z przedstawionej regulacji tylko w przypadku tych pierwszych spelniona jest cecha swoistej
gwarancji producentdw, ze zostaly one wyprodukowane zgodnie ze specyfikacjami i standardami co czesci oryginalne
i posiadaja taka sama jako$¢, co czesci stosowane do montazu nowych pojazdow danego producenta. Nie zmienia
w tym zakresie wiele, zdaniem Sadu Apelacyjnego fakt, ze tak zwane zamienniki (cze$ci oznaczone jako ,,P” i ,,PJ”)
stosowane sa w obrocie, co oznacza iz posiadaja okre$lone, co najmniej minimalne cechy jakoSci, pozwalajace
na dopuszczenie ich do obrotu. Nie moze budzié watpliwosci, ze istnieje zasadnicza réznica miedzy minimalnym
poziomem jako$ci gwarantujacym dopuszczenie do obrotu a gwarancja poziomu jako$ci, ale i okre§lonej trwalosci
(wynikajacej z zachowania specyfikacji i standardéw wykonania identycznych jak przy podzespotach oryginalnych),
jaka daje producent czesci zapewniajac, iz cze$¢ ta odpowiada poziomowi jako$ci czesci stosowanej przez producenta
pojazdu. Shusznie zauwazyl biegly, co ma zdaniem Sadu Apelacyjnego kluczowe wrecz znaczenie, ze w sprawie nie
ustalono, aby na chwile zdarzenia w pojezdzie powoda znajdowaly sie czeéci nieoryginalne. Wskazywalo to zatem,
ze logiczne i w peli uzasadnione jest, aby ustalenie kosztéw naprawy pojazdu powoda (a tym samym wysoko$ci
naleznego mu $§wiadczenia) — nastapilo z uwzglednieniem kosztéw uzycia czeéci oryginalnych lub czesci zamiennych,
o poréwnywalnej jako$ci, skoro wlaénie przed zdarzeniem wywolujacym szkode czesci o takiej jakosci w pojezdzie
powoda sie znajdowaly. Zdaniem Sadu Apelacyjnego wskazane powyzej argumenty powodowaly konieczno$§é zmiany
we wskazanym zakresie ustalen Sadu Okregowego, jako sprzecznych z zasadami logiki i tym samym dowolnych, a
nie swobodnych i przyjecie w ich miejsce ustalenia odmiennego, ktorego konsekwencja bylto ustalenie jako wartoéci
calkowitego kosztu naprawy pojazdu powoda w warunkach uzycia czeéci oryginalnych i poré6wnywalnej jakoSci poza
autoryzowana stacja obstugi (a wiec z uwzglednieniem bezspornego miejsca naprawy pojazdu powoda) na 145.835,03
z}. Na marginesie jedynie stwierdzi¢ nalezalo, ze w ocenie Sadu Apelacyjnego, majgc na uwadze zasady rozkladu
ciezaru dowodu, to ewentualnie strona pozwana, a nie powod winna byla wykazaé, ze z uwagi na stan techniczny
pojazdu powoda w chwili zdarzenia uzasadnione bylo ustalenie kosztéw jego naprawy przy uzyciu zaréwno czesci
oryginalnych, o czeSci zamiennych o poréwnywalnej jakoéci i tak zwanych zamiennikow.

Zwr6ci¢ uwage nalezalo, iz wewnetrznie niespdjne jest stanowisko Sadu Okregowego, ktory w jednym miejscu
stwierdza, iz nie mozna podzieli¢ stanowiska strony pozwanej, iz powod nie wykazal, ze wyplacona mu kwota jest
zanizona (gdyz nie musial dokumentowa¢é faktycznego poniesienia kosztéw naprawy), aby dalej stwierdzic, ze powod
nie wykazal aby dokonal naprawy w autoryzowanej stacji obslugi, a wiec wskazana przez niego kwota jest zawyzona.
Podkreslenia w tym miejscu wymaga, iz cho¢ Sad Okregowy slusznie stwierdzil, odwolujac sie do stanowiska
judykatury i orzecznictwa, ze brak jest wymogu faktycznego poniesienia przez poszkodowanego kosztéw naprawy



(zakupu czesci), to twierdzenia tego nie przeniost w sposdb wlasciwy na etap ustalania wysokosSci naleznego powodowi
$wiadczenia. Skoro bowiem powdd nie mial obowigzku wykazywaé faktycznego poniesienia kosztow naprawy, to nie
sposob oczekiwac do niego, jak chcial Sad Okregowy wykazania kosztéw naprawy w autoryzowanej stacji obstugi z
uzyciem czeéci oryginalnych lub poréwnywalnej jakosci.

Nie mozna natomiast zdaniem Sadu Apelacyjnego zgodzié sie réwniez z twierdzeniami strony pozwanej, iz ustalenie
szkody w oparciu o czeSci innego rodzaju, nizszej wartoSci wynika z cigzacego na poszkodowanym obowigzku
minimalizowania szkody. Podkre§lenia wymaga, iz na poszkodowanym cigzy jedynie obowigzek zapobiezenia
powiekszaniu szkody, ktérego z pewnoscia nie mozna rozumieé jako wylgczenia zasady pelnej odpowiedzialnosci
czy obowigzku przywrdcenia stanu poprzedniego — tj. stanu sprzed szkody. Twierdzenie strony pozwanej jest o tyle
nieuzasadnione, iz zadne doprowadzenie do powiekszenia szkody ze strony powoda nie mialo miejsca (trudno za takie
uzna¢ naprawienie pojazdu cze$ciami tej samej jakoéci), a strona pozwana zdaje sie nie dostrzegac ré6znicy pomiedzy
rozmiarem szkody (na tym etapie aktualizuje sie obowigzek zapobiezenia powiekszaniu szkody), a wysokoscia
odszkodowania za juz powstala szkode. Z obowiazku zapobiegania powiekszaniu szkody nie mozna wywodzié jak chce
strona pozwana obowiazku jej naprawienia najtanszym mozliwym, kosztem bez wzgledu zwlaszcza na jako$é pracy
i zastosowanych czeéci.

Racje miatl skarzacy, ze mozliwe jest zastosowanie przy przywracaniu stanu poprzedniego elementdéw gorszej
jakosSci (w tym wypadku nizszej jako$ci czeSci), lecz moze by¢ to tylko i wylacznie wynikiem swobodnej decyzji
poszkodowanego, ktérego decyzja ta obcigza ryzykiem utraty wartosci rzeczy naprawiane;j.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 350 k.p.c. wskaza¢ zdaniem Sadu Apelacyjnego nalezalo, co zreszta przyznatl
Sad I Instancji w uzasadnieniu, ze w istocie doszlo w niniejszej spawie ze strony Sad I Instancji do bledu w
obliczeniach, a w konsekwencji do zasadzenia na rzecz powoda kwoty nizszej niz wynikalo to z poczynionych przez
Sadu I instancji ustalen i obliczen. Zarzut ten wiec nalezalo uznaé za zasadny, co wiazalo sie z uwzglednieniem
w modyfikacji zaskarzonej czesci orzeczenia przeoczonej w wyniku bledu rachunkowego czeéci naleznej powodowi
kwoty, zwlaszcza iz korespondowalo to w obecnej sytuacji procesowej, z uwzglednieniem apelacji powoda co do istoty
sprawy i przyjeciem, ze powodowi nalezy sie r6znica pomiedzy kwota kosztow naprawy pojazdu z uzyciem czeSci
oryginalnych lub poréwnywalnej jako$ci, a suma wyplat na jego rzecz przez strone pozwang.

Majac to na uwadze powyzsze to jest z jednej strony fakt, iz Sad Apelacyjny zmodyfikowal ustalenia Sadu Okregowego
i przyjat jako prawidlowe ustalenie, iz warto§¢ naprawy pojazdu powoda, przy uwzglednieniu oryginalnych czesci
zamiennych lub czesci o poréwnywalnej jako$ci poza autoryzowana stacja obstugi, wynosi 145.835,03 zl, co po odjeciu
sum wyplaconych powodowi tj. kwoty

77.869,88 zl dawalo nalezna mu kwote 67.965,15 zt oraz z drugiej zasadzenie przez Sad Okregowy na rzecz powoda
kwoty 51.695,19 zL. Sad Apelacyjny uwzgledniajac apelacje powoda na podstawie art. 38681 k.p.c. zmienil zaskarzony
wyrok w czeSci oddalajacej powodztwo i zasadzil na rzez powoda A. L. (1) od strony pozwanej Towarzystwa (...) S.A.
w W. dalszg kwote 16.269,94 7} z ustawowymi odsetkami od dnia 11 listopada 2010r.

Orzeczenie w zakresie odsetek znajdowalo uzasadnienie w treSci art. 481 k.c. i art. 455 k.c., za$ termin od ktérego
odsetki od zasadzonej kwoty powodowi sie nalezaly (data od ktorej zobowiazany pozostawal w zwloce) wypadatl na
dzien

11 listopada 2010r. tj. na dzien nastepujacy po dniu wyznaczonym przez powoda stronie pozwanej jako termin zaptaty
dochodzonej obecnie kwoty.

Konsekwencja zmiany merytorycznej orzeczenia Sadu I Instancji byta koniecznoé¢ zmiany rozstrzygnie¢ o kosztach
zawartych w zaskarzonym wyroku. Sad Apelacyjny majac na uwadze swoje rozstrzygniecie ustalil, iz pow6d wygral
sprawe w 90% (ostatecznie domagal sie od powoda zaplaty kwoty 75.156,16 zl, a zasadzono na jego rzecz lacznie
kwote 67.965,13 z1), za$ strona pozwana wygrala proces w 10% i na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. dokonal ponownego
stosunkowego rozdzielenia kosztéw procesu. Strona powodowa poniosta koszty procesu w lacznej wysokosSci 9581 zl,
na ktore zlozyly sie: oplata od pozwu w wysokoSci 4.481 zl, ustalona jako 5% wartoSci przedmiotu sporu pobrana



na podstawie art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych, kwota 1500
z} uiszczona tytulem zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego oraz koszty zastepstwa procesowego w kwocie 3600
ustalonego zgodnie z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22.09.2002r. w sprawie oplat za
czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu. Strona pozwana poniosla koszty procesu w lacznej wysokoSci 3600 zl, na ktére zlozyly sie koszty zastepstwa
procesowego ustalonego zgodnie z §6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.09.2002r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu wraz oplata od pelnomocnictwa. Powodowi nalezalby sie
zatem zwrot kwoty 8623 zl (90% x 9851 zl) a stronie pozwanej 360 z} (10% x 3600 zl). Na rzecz powoda, majgc na
uwadze wynik procesu, nalezalo zatem zasadzi¢ od strony pozwanej kwote stanowiaca réznice miedzy tymi kwotami
tj. 8.263 zl, co tez Sad Apelacyjny uczynil zmieniajac pkt III zaskarzonego wyroku, w ten sposdb, ze zasadzona w nim
kwote podwyzszyt do kwoty 8.263 zl. Na poczet wynagrodzenia bieglego strony, w osobie powoda wplacily zaliczke
w wysokoSci 1500 zl, za$ faktyczna wysoko$é wynagrodzenia przyznanego bieglemu wyniosla 1888,74 zl. Roznica
wynoszaca 388,74 zt stanowila wiec brakujace koszty sadowe. Podstawe rozliczenia brakujacych kosztow sadowych
stanowil art. 100 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 11 ust. 2 pkt. 1 ustawy z dnia 28.07.2005r. 0 kosztach sadowych w
sprawach cywilnych. Stosownie do wynikéw procesu strona pozwana winna uiéci¢ 90% brakujacej kwoty 388,74 zl,
co dawalo kwote 349,86 zl, za$ powdd 10% brakujacej kwoty 388,74 z co dawalo kwote 38,87 zl. Majac to na uwadze
Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w ten sposéb, iz w pkt. IV tegoz wyroku nakazujacym powodowi uiéci¢ na
rzecz Skarbu Panstwa tytulem brakujacej czeSci zaliczki na wynagrodzenie bieglego kwote 164,51 zl obnizyt do kwoty
38,87 zl, za§ w pkt. V tegoz wyroku nakazujacym stronie pozwanej uiécié na rzecz Skarbu Panistwa tytulem brakujacej
czedci zaliczki na wynagrodzenie bieglego kwote 224,23 zl podwyzszyt do kwoty 349,86 zl.

Z uwagi na to, iz powod wygral postepowanie apelacyjne w calo$ci, na podstawie przepisow art. 98 § 1 k.p.c. i art. 98
§ 3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 zd.

1 k.p.c. strona pozwana winna mu zwroéci¢ koszty postepowania przed Sadem II Instancji. Zasadzona kwota 2.614
z} obejmowala 1.800 zl wynagrodzenia adwokata (§ 6 pkt 5 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu) oraz oplate od apelacji w kwocie 814 zl, pobrang w
wysoko$ci 5% wartoSci przedmiotu zaskarzenia na podstawie przepisu art. 13 ust. 1 w zw. z art. 18 ust. 2 ustawy z dnia
28.07.2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398).
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