Sygn. akt I A Ca 271/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2012 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Franciszek Marcinowski

Sedziowie: SSA Agnieszka Piotrowska
SSA Jan Surma (spr.)

Protokolant: Katarzyna Stalewska

po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2012 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powodztwa W. W. (1)

przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) we W.

o nakazanie zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego we Wroctawiu

z dnia 21 grudnia 2011 r. sygn. akt I C 671/10

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powéddki na rzecz strony pozwanej kwote 2.700 zl tytulem zwrotu kosztéow
postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Powodka W. W. (1) pozywajac Spoéldzielnie Mieszkaniowg we W. (...) we W. domagala sie na mocy art. 64 kc
nakazania stronie pozwanej zlozenia o§wiadczenia woli o przyjeciu jej w poczet czlonkdw i o ustanowienie na jej rzecz
spoldzielczego wlasnos$ciowego prawa do lokalu mieszkaniowego pozostajacego w zasobach pozwanej, usytuowanego
we W. przy ul . (...), a gdyby to zadanie nie zostalo uwzglednione o nakazanie pozwanej zlozenia o§wiadczenia woli
o ustanowienie na jej rzecz odrebnej wlasnoéci do tego lokalu (wraz z udzialem w czeéciach wspolnych w budynku i
w dzialce) na podstawie przepiséw ustawy z dnia 15.12.2000 r. o spoéldzielniach mieszkaniowych (jedn. tekst Dz. U.
72003 ., Nr 119, poz. 1116).

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 2.03.2011 r. odrzucit pozew (art. 199 § 1 pkt 2 kpc) w czeSci obejmujacej zadanie
nakazania przyjecia powodki w poczet czlonkdéw spoéldzielni — wobec prawomocnos$ci rozstrzygniecia tej kwestii w
wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 17.06.2008 r. wydanego w sprawie sygn. akt I C 732/07. Natomiast
Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 13.06.2011 w sprawie sygn. akt I A Cz 944/11 zazalenie powddki oddalil.



Wyrokiem z dnia 21 grudnia 2011 r. Sad oddalil tez powodztwo W. W. (1) o nakazanie stronie pozwanej ustanowienia
na rzecz powodki odrebnej wlasnosci lokalu przy ul . (...).

Ustalil przy tym, ze H. W. (1) - z ktérym powddka jest rozwiedziona od listopada 1996 roku - byt czlonkiem Spoldzielni
Mieszkaniowej (...) we W.. Od 1992 roku przystugiwalo jemu, jak tez W. W. (1), sp6ldzielcze wlasno$ciowe prawo do
lokalu.

Uchwala 26/96 podjeta w dniu 26 wrzesnia 1996 r. przez Komisje Rewizyjna Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) we
W., H. W. (1) zajmujacy na mocy spoéldzielczego prawa wlasnoSciowego lokal mieszkalny we W. przy ul . (...),
zostal wykluczony z czlonkostwa w tej Spoldzielni Mieszkaniowej. Podstawa wykluczenia H. W. (1) bylo uporczywe
uchylanie sie w okresie od wrze$nia 1992 r. do wrzesnia 1996 r. od wykonywania istotnych zobowigzan finansowych
wobec Spoéldzielni. Uchwala, na skutek braku jej zaskarzenia przez H. W. (1) zar6bwno w postepowaniu wewnatrz
spoldzielczym jak i sadowym, stala sie prawomocna.

Wyrokiem Sadu Wojewddzkiego we W. z dnia 27.11.1996 r., w sprawie o sygn. akt I 2Rc 2594/95 zostal orzeczony
rozwod pomiedzy powddka W. W. (1) i jej mezem H. W. (1). Wyrokiem tym Sad nakazal tez eksmisje H. W. (1) z
mieszkania przy ul . (...) we W..

W dniu 21 lipca 1998 r. powoédka W. W. (1) zwrdcila sie do Zarzadu Spoldzielni Mieszkaniowej (...) we W. z proéba
o przyjecie jej w poczet czlonkéw spdldzielni. Prosbe swoja powddka motywowala faktem utraty przez nia statusu
czlonka spoldzielnie, a nadto faktem, iz pomiedzy powo6dka a jej malzonkiem H. W. (1) doszlo do rozwodu, wskutek
ktorego byly malzonek W. W. (1) zobowiazany zostal przez Sad do opuszczenia spornego lokalu mieszkalnego.

Zarzad pozwanej Spoéldzielni Mieszkaniowej odmoéwil powddce przyjecia jej w poczet czlonkdw, uzasadniajac swa
decyzje faktem utraty przez malzonkéw W. tytulu prawnego do zajmowanego lokalu mieszkalnego na skutek
wykluczenia H. W. (1) z czlonkostwa w Spéldzielni z dniem 27.11.1996 r. i uprawomocnienia sie uchwaly w przedmiocie
wykluczenia przed uprawomocnieniem sie wyroku rozwodowego.

Natomiast wyrokiem z dnia 26 stycznia 1999 r. Sad Rejonowy (...) nakazal W. W. (1) aby wraz z rzeczami i osobami
prawa jej reprezentujacymi oproéznila, opuécila i wydala Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) lokal mieszkalny polozony
we W. przy ul . (...). Wyrok jest prawomocny. Sad I i II instancji przyjal, iz na skutek wykluczenia meza powodki w
1996 r. sposrod czlonkéw, z mocy art. 227 par. 11 2 prawa spoldzielczego, wygasto spoldzielcze wlasnoéciowe prawo
do lokalu polozonego we W. przy ul . (...).

Wyrokiem zaocznym z dnia 20 maja 2008 r. Sad Rejonowy (...)w sprawie z powddztwa W. W. (1) o orzeczenie
o uprawnieniu do lokalu socjalnego, ustalil, iz powdédce W. W. (1) przystuguje uprawnienie do otrzymania lokalu
socjalnego od Gminy W., a takze wstrzymat eksmisje powddki do czasu zalozenia powoddce przez Gmine W. oferty
zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego.

Prawomocnym wyrokiem tut. Sadu z dnia 17 czerwca 2008 roku w sprawie IC 732/07 oddalono juz pow6dztwo W. W.
(1) o nakazanie Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) zloZenia o§wiadczenia woli o przyjeciu w poczet cztonkow spotdzielni
i przydzielenia zajmowanego lokalu na spoéldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu. Argumentujac decyzje, Sad
wskazal, iz na dzien wydania wyroku nie istnialy jakiekolwiek podstawy do nakazania Spo6ldzielni Mieszkaniowej (...)
zlozenia o§wiadczenia woli o przyjeciu W. W. (1) w poczet cztonkow spotdzielni.

W dniu 03 lutego 2010 r. powddka ponownie zlozyla deklaracje czlonkowska w formie pisemne;.
Uchwala z dnia 19.02.2010 r. Spdéldzielnia rowniez odmoéwita powddce przyjecia w poczet cztonkéw spotdzielni.

W dniu o1 kwietnia 2010 r. powddka zlozyla odwolanie od powyzszej uchwaly do rady nadzorczej Spotdzielni.
W odpowiedzi na odwolanie od uchwaly Rada Nadzorcza Spoéldzielni oddalila odwolanie powddki, wskazujac
jednoczeénie, ze decyzja Rady Nadzorczej jest w postepowaniu wewnatrz spoldzielczym ostateczna.



Z informacji przedlozonej przez Spéldzielnie wynika, iz stan zadluzenia lokalu przy ulicy (...) z tytulu kredytu
dlugoterminowego i odsetek budzetowych na dzien 14.12.2011 r. acznie wynosil 47.620,11 zl.

W dniu 08 sierpnia 2007 r. W. W. (1) zlozyta wniosek o przeniesienie prawa wlasno$ci lokalu mieszkalnego polozonego
przy ulicy (...) we W. wraz z prawem wspolwlasnoSci nieruchomosci gruntowej zwigzanej z tym lokalem.

Strona pozwana w odpowiedzi na wniosek powo6dki z dnia 08.08.2007 r w oparciu o przepisy ustawy z dnia 14 czerwca
2007 r. 0 zmianie ustawy o spo6ldzielniach mieszkaniowych oraz zmianie niektérych ustaw (Dz. U. z 2007 r., Nr 125,
poz. 873) odmoéwila pozytywnego zalatwienia jej wniosku albowiem nie znajdowal on uzasadnienia w stanie formalno-
prawnym .

Powddka nadal zajmuje przedmiotowy lokal bez tytulu prawnego. Rozliczenie wkladu budowlanego przydzielonego
powodce na mocy prawomocnego postanowienia Sagdu Rejonowego (...) zdnia 17.04.2007 r. wydanego w sprawie sygn.
akt I Ns 591/04 w pkt II podpunkt 38 (k. 65) nastapi na podstawie przepiséow art. 17" i 17'* ustawy o spéldzielniach
mieszkaniowych po oproéznieniu i wydaniu lokalu przez powoddke stronie pozwane;.

Na podstawie powyzszych ustalen Sad Okregowy powzigl wniosek, iz pow6dztwo o nakazanie ustanowienia odrebne;j
wlasnosci lokalu nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Powodka domagala sie nakazania pozwanej Spoéldzielni Mieszkaniowej zlozenia o$wiadczenia o przeniesieniu na
powodke prawa wlasnoSci lokalu przy ulicy (...) we W. wraz z prawem wspolwlasnoS$ci nieruchomosci gruntowej
zwigzanej z tym lokalem. Podstawe roszczenia powddki stanowil przepis art. 64 k.c., zgodnie z ktérym prawomocne
orzeczenie sadu stwierdzajace obowiazek danej osoby do zloZenia oznaczonego o$wiadczenia woli, zastepuje to
o$wiadczenie. Skutki prawne takiego orzeczenia nastepuja z momentem prawomocno$ci orzeczenia bez potrzeby
przymuszania dtuznika do zlozenia odpowiedniego o$wiadczenia (art. 1047 k.p.c.). Przed wydaniem przez sad
orzeczenia nakazujacego zlozenie o§wiadczenia woli nalezy ustali¢, czy pozwany rzeczywiscie ma obowiazek zlozy¢
o$wiadczenie woli i jakiej ma by¢ ono treéci. Orzeczenie sadowe musi znalez¢é swoje oparcie w przepisach prawa
materialnego. Ma ono charakter konstytutywny i zastepuje forme szczegblnag wymagang przez przepisy prawa dla
zastepowanego o$wiadczenia woli.

Podstawy prawnej nakazania pozwanej zloZenia oSwiadczenia woli nalezy upatrywa¢ w art. 49 ust. 1 ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych (dalej u.s.m.), ktéry od dnia wejScia w zycie regulowat tryb dochodzenia przez
cztonkow spoéldzielni roszezen o przeniesienie na nich wlasnoéci lokalu. W szczego6lnosci umozliwial on ustanowienie
odrebnej wlasnosci lokalu na rzecz czlonka przez sad, ktory zastepowal swoim orzeczeniem uchwale okreslajaca
przedmiot odrebnej wlasnoéci lokali w danej nieruchomosci. Warunki jednak nabycia wlasnosci lokalu przez czlonka
mialy by¢ przy tym takie same, jak te, ktore okreslaly przepisy u.s.m. w brzmieniu sprzed nowelizacji u.s.m. z grudnia
2002 1. Art. 49 zostal uchylony przez art. 1 pkt 40 ustawy z 19 grudnia 2002 o zmianie ustawy o spéldzielniach
mieszkaniowych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 240,poz. 2058), lecz ostatecznie przepis ten powroécit na
skutek uznania przez Trybunal Konstytucyjny dokonanego uchylenia za niezgodne z Konstytucja (wyrok z 20 kwietnia
2005 1., K 42/02). Art. 49 u.s.m. nie dotyczy roszczen innych oséb niz czlonkowie spotdzielni (zob. art. 1714 ust. 1,
art. 39 ust. 1, art. 48 i art. 481). Malzonkowie, ktérych przepisy komentowanego artykulu nie dotycza oraz inne osoby
moga dochodzié¢ roszczen na zasadach ogolnych, a wiec w drodze powodztwa o stwierdzenie obowigzku spoéldzielni
do zlozenia oSwiadczenia woli - art. 64 KC i art. 1047 § 1 KPC, co expressis verbis znalazlo wyraz w dodanym przez
ustawe zmieniajaca art. 49'zgodnie z ktérym osoba, ktéra na podstawie ustawy moze zadaé ustanowienia prawa
odrebnej wlasnoéci lokalu, w razie bezczynno$ci sp6ldzielni, moze wystapi¢ do sadu z powoédztwem na podstawie art.
64 Kodeksu cywilnego w zwiazku z art. 1047 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego.

Powodka lokal mieszkalny przy ulicy (...) zajmuje jednak bez tytulu prawnego, dlatego tez w zadnym wypadku nie maja
do niej zastosowania te przepisy ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych, ktore okreslaja krag os6b uprawnionych
do wystapienia z zadaniem przeniesienia prawa wlasnoSci lokalu.



Na uzasadnienie swojego zadania powddka wskazala, iz postanowieniem z dnia 17 kwietnia 2007 r. Sad Rejonowy
(...) w postanowieniu o podziale majatku dorobkowego przyznal jej wierzytelnos¢é w stosunku do Spoéldzielni
Mieszkaniowej (...) we W. w wysokoSci 144.505,22 zl (k. 64) i, ze ta okoliczno$¢ daje jej uprawnienie do dochodzenia
na drodze sadowej zobowigzania Spoéldzielni do zawarcia umowy o ustanowienie odrebnej wlasnosci lokalu wraz
z prawem wspoOlwlasno$ci nieruchomosci gruntowej zwigzanej z tym lokalem. Wskazala takze, iz strona pozwana
nie zwrdcila jej wkladu budowlanego. W odpowiedzi na wniosek powodki z dnia 08.08.2007 r. o przeniesienie
prawa wlasnosci lokalu przy ulicy (...) we W. pozwana odmowilta pozytywnego zalatwienia jej wniosku albowiem nie
znajdowal on uzasadnienia w stanie formalno-prawnym (k.93). Zdaniem Sadu I instancji stanowisko strony pozwanej
byla w pelni uzasadniona. Powddka nie spelnia zadnego z warunkéw koniecznych umozliwiajacych dochodzenia jej
tego prawa. Nie istnieja bowiem jakiekolwiek podstawy prawne do nakazania pozwanej Spoéldzielni Mieszkaniowej
(...) przeniesienia na nia prawa wlasnoéci lokalu przy ulicy (...) we W.. Prawomocnym wyrokiem tut. Sadu z
dnia 17 czerwca 2008 r. (sygn. akt IC 732/07) tut. Sad oddalil juz powodztwo W. W. (1) o nakazanie pozwanej
zlozenia o$wiadczenia o przyjeciu jej w poczet czlonkéw spoldzielni.. Prawomocnym postanowieniem tut. Sadu z
dnia 02 marca 2011 r. w niniejszej sprawie odrzucono pozew w czeSci obejmujacej nakazanie przyjecia powodki w
poczet czlonkdw Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) we W., uznajac iz nie wskazala ona zadnych nowych okolicznosci
faktycznych. W zwiazku z tym, jako osoba nie bedaca czlonkiem spéldzielni, ani tez nie posiadajaca tytulu prawnego
do przedmiotowego lokalu, lecz od 1996 roku zajmujaca go bez tytulu prawnego i wobec ktérej pozwana prowadzi
postepowanie egzekucyjne na podstawie prawomocnego wyroku eksmisyjnego z dnia 26.01.1999 r. sygn. akt IC
606/98 - nie ma ona uprawnienia do zadania przeniesienia prawa wlasno$ci w/w lokalu w oparciu o przepisy ustawy
o spoldzielniach mieszkaniowych ( zar6wno o przepisy w/w ustawy na dzien zlozenia stosownego wniosku przez
powddke w 2007 roku, jak tez w oparciu o przepisy ustawy obowiazujace na dzien orzekania w niniejszej sprawie).
Majac powyzsze na uwadze powddztwo jako nieuzasadnione podlegalo oddaleniu, o czym orzeczono w punkcie I
wyroku. Na marginesie nalezy zaznaczy¢, iz z informacji przedlozonej przez Spoéldzielnie wynika, iz stan zadluzenia
przedmiotowego lokalu z tytulu kredytu dlugoterminowego i odsetek budzetowych na dzien 14.12.2011 r. lacznie
wynosit 47.620,11 zb. (k.131). Dlatego tez wbrew twierdzeniom powddki, iz splacila w calos$ci wklad budowlany i
wszelkie zalegloSci w oplatach eksploatacyjnych to Sad I instancji zauwazyl, iz na stan zadtuzenia lokalu zgodnie z art.
42 ust.3 pkt. 5 u.s.m. sklada sie zar6wno kredyt wraz ze skapitalizowanymi odsetkami, jak tez dokonane na podstawie
odrebnych przepiséw przejéciowe wykupienie ze Srodkéw budzetu panstwa odsetek wraz z oprocentowaniem tych
odsetek. Jednoczesnie rozliczenie wkladu budowlanego nastapi dopiero po opréznieniu i wydaniu przez powodke
przedmiotowego lokalu stronie pozwane;.

Na podstawie przepisu art. 98 §1 kpc oraz §1 ust. 1 oraz §6 ust. 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 28.10.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy pranej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu Sad I instancji zasadzil na rzecz
strony pozwanej kwote 3.600 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

W apelacji powddka zarzucila niedostateczne rozwazanie wszystkich okolicznoéci faktycznych sprawy, naruszenie
prawa materialnego przez niezastosowanie przepisu art. 5kc, naruszenie przepisu art. 98 i 102 kpc przez obciazanie
jej kosztami procesu na rzecz strony pozwane;j.

Apelacja wnosi o zmiane wyroku rzez uwzglednienie powo6dztwa i zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powo6dki
kosztow procesu za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl:

Apelacja jest nieuzasadniona i podlega oddaleniu na mocy art. 385 kpc. Rozwazania nad aktualnym odwolaniem
powodki ograniczyé nalezy do pozostalego, po czeSciowym odrzuceniu pozwu (prawomocnym postanowieniem Sadu
Okregowego z dnia 2.03.2011 r.), roszczenia powodki o nakazanie pozwanej Spoldzielni zlozenia o§wiadczenia woli o
ustanowieniu na jej rzecz prawa odrebnej wlasnosci lokalu pozostajacego w zasobach strony pozwanej, usytuowanego
we W. przy ul . (...), zajmowanego przez powodke juz od 1992r. wraz z okre$leniem udzialu w czeéciach wspolnych
budynku i w gruncie na ktérym budynek jest posadowiony (art. 48 i nast. ustawy z dn. 15.12.2000 r. o spdldzielniach



mieszkaniowych w zw. z art.64 kc i art. 1047 kpc.). Sad Okregowy we Wroctawiu zaskarzonym wyrokiem powd6dztwo
oddalil biorac po uwage, najogoélniej rzecz ujmujac, brak podstaw prawnych do zobowigzania pozwanej do zlozenia
takiego o$wiadczenia, przychylajac sie do stanowiska, ktore reprezentowala w sprawie pozwana. Sad Apelacyjny
podziela ustalenia i wnioski powziete przez Sad I instancji.

Whbrew apelujacej tak skrotowo wyrazony poglad prawny Sadu I instancji znajduje oparcie w materiale dowodowym
sprawy, jak i w obowigzujacym stanie prawnym. Nie moze ulegaé¢ watpliwo$ci, ze od koricowych lat dziewiec¢dziesigtych
ubieglego wieku powodka zajmuje sporny lokal mieszkalny bez tytulu prawnego a w 1999r. zostala wobec niej
orzeczona nawet eksmisja — dotad nie wykonana, gdyz Gmina nie zaproponowala powddce lokalu socjalnego. Na taka
ocene nie moze wplynaé¢ podnoszona przez skarzacg w niniejszym postepowaniu kwestia, czy w 1996r. maz powodki
zostal skutecznie wykluczony spoérod czlonkéw strony pozwanej. Sad Okregowy trafnie ustalil, ze H. W. (2), jako
osobie. z ktora zwiazane bylo czlonkostwo, skutecznie doreczono uchwale Komisji Rewizyjnej pozwanej Spoldzielni
o wykluczeniu na wskazywany przez niego adres, ktorej nie podjal i nie wniost odwolania zaré6wno w postepowaniu
wewnatrzspoldzielczym ani nie odwolal sie do sadu. Poszukiwanie przez odwolujaca sie po tak dlugim okresie
wadliwoSci strony pozwanej w 6wczesnym doreczeniu uchwaly o wykluczeniu jej meza nie jest uzasadnione, zwlaszcza,
ze przynajmniej od 1998r. skarzaca wiedziala, ze maz zostal wykluczony (k. 10) Okoliczno$cig istotng natomiast
bylo, iz dopiero po uprawomocnieniu sie decyzji o wykluczeniu H. W. (2) zostal orzeczony rozwo6d malzonkow W.
wyrokiem 6wczesnego Sadu Wojewddzkiego we W. z dnia 27.11.1996r, wydanym w sprawie Sygn. akt I 2Rc 2594/95
(prawomocnym od dnia 20. 01.1997r., k. 11) Bezspornie takze w terminie sze$ciomiesiecznym okre$lonym w art. 227
§ 1 pr spoldzielczego (w 6wczesnym brzmieniu) powodka nie zlozyla deklaracji czlonkowskiej. Staranie o uzyskanie
czlonkostwa zaczeta dopiero w 1998r.

Zaskarzone orzeczenie - wbrew apelujacej - zapadlo w zgodzie takze z aktualnie obowigzujacymi przepisami o
spoldzielniach mieszkaniowych, tj. zgodnie z ustawg z dnia 15.12.200 r. - Sad I instancji dokonal prawidtowej wykladni
jej przepisow a w szczegbdlnosci wechodzacego w rachube art. 48 i nast. z ktérych wynika, ze powodka nie kwalifikuje
sie do ubiegania o ustanowienie dla niej odrebnej wlasnosSci lokalu. Wprawdzie stosownie do brzmienia art. 49(1) tej
ustawy formalnie moglaby ona w oparciu o art.64 kc w zw. z art. 1047 par. 1 kpc wystapic z powodztwem o nakazanie
pozwanej zlozenia o§wiadczenia woli o oczekiwanej przez nia treSci i z takim powodztwem witaénie powbddka wystapila,
to jednak wspomniany przepis wyraznie uprawnienie z tego przepisu ogranicza do osob, ktdre na podstawie ustawy
moga zadaé ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu. Powodka natomiast, jako osoba pozostajaca w lokalu pozwane;j
bez tytulu prawnego uprawnienia takiego nie ma.

Odwolujaca sie akcentuje takze niedostateczne rozwazenie wszystkich okoliczno$ci faktycznych, ktore - w jej ocenie -
majg istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy przez nie zastosowanie przepisu art. 5 kc a zwlaszcza nasilenia zlej
woli po stronie pozwanej w wyniku odméw uwzglednienia zglaszanych wobec pozwanej wnioskow. Jednak zdaniem
Sadu Apelacyjnego okoliczno$é, iz wnioski powddki nie sa przez pozwang pozytywnie zalatwiane nie wynika z jej
zlej woli, lecz braku podstaw prawnych do ich uwzglednienia. Pozwana natomiast podnosi przy tym, ze to powodka
narusza zasady wspolzycia spolecznego na skutek nie opuszczania i nie wydania pozwanej lokalu, mimo iz wobec niej
orzeczono eksmisje.

Apelacja zawiera rOwniez zarzut naruszenia przepisu art. 102 kpc polegajacy na obcigzeniu powodki kosztami procesu
na rzecz pozwanej, pomimo iz sytuacja w jakiej znalazla sie powoddka nalezy do wyjatkowych uzasadniajacych
poniechanie obcigzanie jej tym obowiazkiem.

Podzielajac argumenty odpowiedzi na apelacje Sad Apelacyjny uznal, iz w tej czeSci odwolanie rowniez nie zastuguje na
uwzglednienie. Nalezy zauwazy¢ iz sprawa niniejsza jest juz kolejng sprawg jakg powddka wytoczyla stronie pozwane;j.
Trudno w takiej sytuacji méwi¢ o wyjatkowosci przypadku, ktéry uzasadnialby zastosowanie wzgledem powdodki
dobrodziejstwa z omawianego tu przepisu.

Z tych przyczyn apelacje oddalono.



