Sygn. akt I ACa 263/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2012 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Stawomir Jurkowicz

Sedziowie: SSA Tadeusz Nowakowski
SSA Adam Jewgraf (spr.)

Protokolant: Justyna Lupkowska

po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2012 r. we Wroclawiu na rozprawie

sprawy z powodztwa T. G.

przeciwko (...) Spélce z o.0. z siedzibg w (...) Spolce z 0.0. z siedzibg we W.
przy udziale interwenienta ubocznego (...) Ltd. Spélki z o.0. z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 21 listopada 2011 r. sygn. akt I C 283/10

1. oddala apelacje.

2. odstepuje od obcigzenia powoda kosztami postepowania apelacyjnego na rzecz pozwanych oraz
interwenienta ubocznego.

UZASADNIENIE

Powod T. G. wniost o zasgdzenie solidarnie od pozwanych (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. oraz (...) sp. z 0.0. z siedziba
w W. oraz (...) sp. z 0.0. z siedzibg w P. kwoty 345.000 zl z odsetkami od 2 marca 2010 r. tytulem jednorazowego
zado$éuczynienia za doznana krzywde, przy jednoczesnym zrzeczeniem sie dalszych roszczen, ewentualnie zasadzenie
zado$¢uczynienia w kwocie 120.000 z} oraz renty w kwocie po 750 zl miesiecznie z odsetkami liczonymi od dnia 2
marca 2010 r. W uzasadnieniu zadania wskazal, ze w dniu 15 sierpnia 2008 r. ulegl wypadkowi spowodowanemu przez
niekontrolowany ,,wybuch” butelki z napojem (...) zakupionym w dniu 14 sierpnia 2008 r. w Centrum Handlowym
(...) na B., ktory to wybuch nastapil podczas proby odkrecenia korka. W wyniku uderzenia korkiem powdd doznat
uszkodzenia oka prawego skutkujacego 30 % trwalym uszczerbkiem na zdrowiu, co w konsekwencji prowadzic¢
moze do calkowitej utraty wzroku w tym oka. W ocenie powoda przyczyna zdarzenia bylo wadliwe zakrecenie
butelki z napojem, do ktérego doj$¢ moglo w czasie jego produkcji, jak i przygotowania do dyskusji, transportu,



przemieszczania u sprzedawcy lub przygotowania do sprzedazy. W zwigzku z tym odpowiedzialno$¢ obu pozwanych
jest niewatpliwa wobec niemoznos$ci ustalenia, w ktorym momencie doszlo do wadliwego zabezpieczenia nakretki
napoju.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. wnio6st o oddalenie powodztwa podnoszac, iz pozwany
nie udowodnit by dokonal zakupu napoju (...) w sklepie pozwanego oraz by moglo tamze doj$¢ do uszkodzenia
nakretki napoju. Pozwany zwrocil uwage takze na nieprawidlowe przechowywanie napoju przez powoda, w nagrzanym
autobusie przez ponad dobe.

Rowniez pozwany (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. wnosil o oddalenie powbddztwa. Pozwany wskazal, iz w sprawie
opisywanej przez powoda prowadzone bylo postepowanie likwidacyjne, w ktorym biegly stwierdzil, iz przedstawione
przez powoda okoliczno$ci zdarzenia budza watpliwosci i sa niespdjne z logicznego punktu widzenia. Zastrzezenie
bieglego wzbudzilo kategoryczne stwierdzenie powoda, ze po wystrzeleniu zakretki z butelki nie wyleciala ani kropla
napoju. Wedlug bieglego chemika, gdyby napdj znajdowal sie pod ci$nieniem deklarowanym przez producenta
otwarcie butelki, w spos6b opisany przez powoda, spowodowaé by musialo wyciek plynu. Gdyby za$ w butelce nie bylo
takiego ciSnienia, to jej otwarcie nie spowodowaloby z kolei huku. Ostatecznie opinia owa zdecydowala o odmowie
wyplaty odszkodowania. Pozwany wskazywal nadto na sposéb w jaki napdj byl uzyty przez powoda, ktéry nie moze
by¢ potraktowany jako normalne uzycie produktu.

Pismem z dnia 31.01.2011 1. (...) Ltd. Sp. z 0.0. z siedzibg w W., przystepujac do sprawy w charakterze interwenienta
ubocznego po stronie pozwanego (...), wniosla o oddalenie powo6dztwa.

Wyrokiem z dnia 21 listopada 2011 r. Sad Okregowy we Wroclawiu oddalil powodztwo T. G. odstepujgc od obcigzania
go kosztami postepowania.

W ustalonym stanie faktycznym Sad uznal, ze powdd nie wykazal zaistnienia zdarzenia wywolanego przez zakupiona
butelke typu PET z napojem gazowanym, ktére mogloby, w okoliczno$ciach przez niego podawanych doprowadzié
do uszkodzenia oka. powod bowiem wskazywal, ze po wystrzeleniu zakretki z butelki, jej zawarto$¢ w postaci napoju
gazowanego, nie wylalo sie. Ubranie oraz siedzenie mialy pozosta¢ suche a nap6j nie wylal sie z butelki. Z kategorycznej
natomiast opinii bieglego z zakresu chemii wynika, ze zdarzenie polegajace na samodzielnym wybuchu nakretki od
butelki z napojem gazowanym moze mie¢ miejsce, jednakze wylgcznie wraz z wyrzuceniem cieczy na zewnatrz butelki.

Z tych przyczyn brak bylo podstaw, z art. 415 ke, do przypisania zar6wno producentowi jak i dystrybutorowi napoju
gazowanego (...) odpowiedzialnoéci deliktowej, co skutkowalo oddaleniem powddztwa.

Na marginesie Sad wskazal, iz zardwno w opinii z dnia 27.05.2011 r. jak opinii uzupehiajacej, biegly stwierdzal,
ze mozliwy jest niekontrolowany wybuch butelki z napojem gazowanym, choé zdarza sie to w praktyce niezwykle
rzadko. Wskazujac na przyczyny samoczynnego zej$cia nakretki z butelki w drodze tzw. ,wybuchu” biegly stwierdzil,
ze niemozliwe jest wystapienie tego zjawiska wskutek zbyt duzego ci$nienia dwutlenku wegla w butelce (powyzej 5
bar), gdy zostaloby to natychmiast wykryte na etapie produkcji. Biegly wyjasnil, ze etap nagazowania napoju nastepuje
daleko przed etapem wlewania go do butelek. Nagazowany napdj eksportowany jest do ostatniego zbiornika linii
technologicznej o objetosci 2000 litrow, a dopiero potem do urzadzenia rozlewajacego. Przekroczenie dopuszczalnego
ci$nienia dwutlenku wegla byloby juz zatem wykrywalne za pomoca czujnika w zbiorniku. Potwierdzili fakt ten rowniez
Z€eznajacy w sprawie przeciwnicy strony pozwane;j.

Nagazowanie napoju na dlugo przed rozlaniem do butelek, kontrola produkcji produktu w fabryce wskazuje, co
odkreslil biegly, ze gdyby mialo mie¢ miejsce przekroczenie dopuszczalnego ci$nienia dwutlenku wegla w napoju
zostaloby to natychmiast wykryte w duzym zbiorniku i do rozlewni nie dostalby sie wadliwy napo6j. Jesli nawet awarii
ulegloby urzadzenie dawkujace nap6j do butelek, to gaz rozpuszczony w cieczy pod zwiekszonym ci$nieniem raczej
ucieklby z ukladu poprzez niesprawne urzadzenie dawkujace, powodujac zmniejszenie jego ci$nienia w butelce nie
za$ jego wzrost.



Wskazujac dalej ilo$¢ gazu oraz konstrukcje opakowania (butelki i zakretki) jako dwa elementy krytyczne uktadu napoj
gazowany — opakowanie biegly stwierdzil, ze mozliwy jest niekontrolowany wybuch butelki z napojem gazowanym,
ktdrego przyczyna moze by¢ wystepowanie ukrytych wad w butelce lub zakretce, objawiajacy sie ubytkami materiatu
lub zmiennosScia we wlasciwoSciach tych wyrobdw lub tez nieprawidlowym nakreceniem zakretki na butelke, co
powodowaé moze, ze przy standardowym ci$nieniu gazu w napoju, moze doj$¢ do wystrzatu zakretki. Zjawisko
to wystepuje niezwykle rzadko i warunkujg je spelnione réwnocze$nie dwa czynniki. Po pierwsze opakowanie
(butelka lub zakretka) musi by¢ uszkodzone lub Zle musi by¢ zakrecona zakretka na butelke, po drugie butelka z
napojem poddawana by¢ musiala wstrzasom i/lub podwyzszonej temperaturze. Nie zmienialo to jednak podstawowej
konkluzji, ze takze w tym przypadku przy ,wybuchu” nastapi¢ by musial wyciek cieczy, czemu w opisywanym przez
siebie zdarzeniu, majacym wywolaé szkode, powod zaprzeczyl.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 102 kpc.

Powyzszy wyrok zaskarzyl apelacja powod. Zarzucajac sprzeczno$é istotnych ustaleh Sadu Okregowego z trescig
zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze nie mogto
dojé¢ do ,wystrzalu” nakretki z napoju bez wycieku plynu, apelujacy wnosil o zmiane zaskarzonego orzeczenia przez
uwzglednienie powodztwa w caloSci.

W zlozonych odpowiedziach na apelacje pozwani oraz interwenient uboczny wniesli o jej oddalenie i zasadzenie
kosztow postepowania odwolawczego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Whbrew zawartemu w niej zarzutowi nie zachodzi dysharmonia pomiedzy zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym a konkluzja do jakiej doszed! na jej podstawie Sad meriti o niemozno$ci dojsScia do uszkodzenia ciata
powoda w okoliczno$ciach przez niego wskazanych, a w konsekwencji o braku zasadno$ci powodztwa.

Przypomnieé¢ na wstepie nalezy, iz z istoty i celu dowodu z pinii bieglego wynika, ze jezeli rozstrzygniecie sprawy
wymaga wiadomo$ci specjalnych, dowdd z opinii bieglego jest koniecznoscia. W takim przypadku Sad nie moze
poczyni¢ ustalen sprzecznych z opinia bieglego jezeli jest ona prawidlowa i jezeli odmienne ustalenia nie maja
oparcia w pozostalym materiale dowodowym. W realiach rozpoznawanej sprawy Sad I instancji wtasnie w oparciu
o szczegblowa opinie bieglego z zakresu chemii ustalil, iz co prawda teoretycznie jest mozliwy niekontrolowany
wybuch butelki z napojem gazowanym w postaci wystrzelenia zakretki od butelki typu PET, lecz réwnocze$nie, w
Swietle obowiazujacych zasad wiedzy naukowej, nie moze do niego dojé¢ bez jednoczesnego wyrzucenia cieczy na
zewnatrz. Powod, kategorycznie twierdzacy, iz do réwnoczesnego z wybuchem wylania napoju nie doszlo, w toku
postepowania przed Sadem Okregowym, jak i w apelacji, skutecznie nie zakwestionowal, owego ostatecznego wniosku
opinii bieglego, nie wnoszac nawet o uzupelienie materiatu dowodowego chociazby o przeprowadzenie dowodu z
kolejnej opinii bieglego. Zauwazy¢ tez trzeba, ze wnioski opinii bieglego w tym zakresie w pehni zbiezne sa z opinig
bieglego sporzadzona w toku postepowania wyjasniajacego przebieg zdarzenia prowadzonego przez pozwanego (...)
Sp. z 0.0. w siedzibg w W..

Whnioskéw opinii bieglego nie podwazaly przy tym w dostateczny sposéb dowody zaoferowane przez powoda.
Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz w istocie co wynika z zeznan $wiadkéw podrézujacych razem z powodem w autobusie,
zaden z nich nie byl bezposrednim obserwatorem samego momentu rzekomego ,,wybuchu” zakretki od butelki, przy
czym powdd nie zabezpieczyl rowniez ani butelki ani tez zakretki po zdarzeniu, co uniemozliwia w praktyce zbadanie
ewentualnych ich wadliwo$éci mogacych byé przyczyna ewentualnego zdarzenia. Po wtore trudne byloby do przyjecia,
aby nawet spostrzezenia $wiadkoéw, obarczone ze swej natury ludzkim subiektywizmem, mogly skutkowaé podwazy¢
wnioski logicznej i spdjnej opinii bieglego, opartej na niepodwazalnych zasadach naukowych z zakresu chemii i fizyki,



w tym dotyczacych zachowania sie nagazowanej cieczy, ktora z butelki zapelnionej co najmniej w 4/5 (w wyniku m.in.
z zeznania Swiadka M . F. — k. 161) musialaby w nastepstwie wybuchu wyciec na zewnatrz, a co nie mialo miejsca.

W tej sytuacji, gdy uwzgledni sie stanowcze twierdzenia powoda, iz podczas ,wystrzalu” zakretki nie doszlo w
ogoble do wycieku nagazowanego napoju (...), podzieli¢ nalezy konkluzje Sadu meriti, ze do zdarzenia ktére mialoby
spowodowac uszkodzenie oka powoda, nie moglo doj$¢ w spos6b opisywany przez niego. Tym samym, w Swietle zasad
zart. 6 ke, powdd nie dowiodl odpowiedzialnoSci deliktowej z art. 415 ke zadnego z posiadanych, co skutkowaé musiato
oddaleniem jego powddztwa.

W §lad za Sadem meriti, niejako na marginesie, doda¢ nalezy, ze opinia bieglego analizujacego szczegdtowo nadto
proces technologiczny produkcji napoju, w tym zwiazany z jego nagazowaniem, wykluczyla, izby moglo dojé¢ do
wyprodukowania produktu o zbyt duzym ci$nieniu dwutlenku wegla w butelce.

Wobec braku dowiedzenia przez powoda zaistnienia zdarzenia wyrzadzajacego szkode, zbednym bylo przy tym
czynienie ustalen w zakresie sposobu przechowywania czy tez dystrybucji napoju przez pozwanego (...) sp. z 0.0.,
przy czym zwazy¢ nalezy, iz to pow6d ewentualnie w tym zakresie winien byl zaoferowa¢ sadowi dowody na istnienie
zwiazku przyczynowego pomiedzy dzialaniem tegoz pozwanego a zaistnieniem szkody (zgodnie z regulg art. 6 kc).

Doda¢ nadto nalezy, iz powdd w zasadzie nigdy nie sprecyzowal dostatecznie swojego powddztwa poprzez wskazanie
przyczyn rzekomego ,wybuchu” nakretki od butelki, majacych prowadzi¢ do powstania szkody. W tej sytuacji
pozywanie obu pozwanych solidarnie, bez wskazywania zwigzku przyczynowego, ktory moglby zaistnie¢ pomiedzy
dzialaniem pozwanego a zaistniala szkoda, nie moglo rodzi¢ szans powodzenia powddztwa.

Z oméwionych przyczyn apelacja, jako pozbawiona uzasadnionych podstaw, z mocy art. 385 kpc, podlegata oddaleniu.

Uwzgledniajac szczegdlne okolicznos$ci sprawy w tym istniejace subiektywne przekonanie powoda co do zasadnosci
zgloszonego roszezenia, trudne do zweryfikowania a limine oraz sytuacji pozaprocesowa powoda (jego stan majatkowy
oraz szczegblng sytuacje zdrowotna) Sad Apelacyjny, na podstawie art. 102 kpe, uznajac sprawe za wypadek
szczegblnie uzasadniony, odstapil od obcigzania powoda obowigzkiem zwrotu kosztow postepowania na rzecz
pozwanych i interwenienta ubocznego.
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