Sygn. akt I ACa 206/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2012 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Dariusz Klodnicki

Sedziowie: SSA Elzbieta Lipinska

SSA Janusz Kaspryszyn (spr.)

Protokolant: Teresa Wrobel - Platek

po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2012 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powodztwa Gminy J.

przeciwko R. P.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy

z dnia 28 grudnia 2011 r. sygn. akt I C 1180/11

uchyla zaskariony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w Swidnicy do ponownego
rozpoznania, pozostawiajgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Strona powodowa Gmina J. wniosla o orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym, aby pozwany R.
P., zaplacil jej kwote 140.636,38 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 31 grudnia 2004 r. oraz koszty postepowania.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 2 maja 2011 r., w sprawie sygn. akt I Nc 30/11,
Sad Okregowy w Swidnicy uwzglednil zadanie strony powodowej w caloci.

Pozwany R. P. w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniost o oddalenie powbdztwa i zasadzenie od strony powodowej na
swoja rzecz kosztéw postepowania.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 28 grudnia 2011 r. Sad Okregowy w Swidnicy powodztwo oddalil (pkt I) i zasadzil od
strony powodowej na rzecz pozwanego 3.634 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu (pkt IT).

Powyzsze rozstrzygniecie Sad ten wydal, w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.



Na podstawie przeprowadzonego postepowania w trybie przetargu nieograniczonego o udzielenie zamoéwienia
publicznego pomiedzy strong powodowa Gming J. a pozwanym R. P. doszlo do zawarcia szeregu uméw. W dniu
1 sierpnia 2001 r. strony zawarly umowe Nr (...) na wykonanie przez pozwanego R. P. zadania inwestycyjnego
Modernizacja kotlowni z instalacja centralnego ogrzewania, termoizolacja budynkéw oraz remont pomieszczen szkoly
podstawowej w J. . Termin zakonczenia rob6t ustalono na dzien 15 lutego 2002 r., a wysoko$¢ wynagrodzenia
ryczaltowego okreslono na kwote netto 1.678.023,78 zl. Na podstawie aneksu strony przedluzyly termin zakonczenia
robét do dnia 15 kwietnia 2002 r. Pozwany nie przedlozyl kosztorysu powykonawczego sporzadzonego na podstawie
przeprowadzonej inwentaryzacji.

11 lutego 2002 r. strony zawarly umowe Nr (...), w ktorej pozwany R. P. zobowiazal sie do wykonania zadania
Wymiana instalacji elektrycznej w budynku dydaktycznym, laczniku i sali gimnastycznej z zapleczem w szkole
podstawowej w J. , ktore okreslone zostalo jako robota dodatkowa nieprzekraczajaca lacznie 20% zamoéwienia
podstawowego na wykonanie umowy z dnia 1 sierpnia 2001 r. Nr (...) i date zakonczenia rob6t ustalono na dzien 1
marca 2002 r. W tym samym dniu to jest 11 lutego 2002 r. na podstawie umowy (...) pozwany zobowigzal sie do
wykonania zadania Wykonanie robét adaptacyjnych w pomieszczeniach mieszkalnych w budynku szkoly podstawowej
w J. , ktore okreSlone zostalo jako robota dodatkowa nieprzekraczajaca lacznie 20% zamoéwienia podstawowego na
wykonanie umowy z dnia 1 sierpnia 2001 r. Nr (...) i date zakonczenia robdt ustalono na dzien 15 kwietnia 2002 1., a
wynagrodzenie ustalono na kwote 12.000,73 zl netto. Pozwany po wykonaniu tych uméw nie przedlozyl kosztorysu
powykonawczego sporzadzonego na podstawie przeprowadzonej inwentaryzacji.

25 lutego 2002 r. strony zawarly umowe Nr (...), w ktdérej pozwany R. P. zobowigzal sie do wykonania zadania
Wykonanie zabezpieczen budynku dydaktycznego SP w J. na wplyw eksploatacji gérniczej , okre$lone jako robota
dodatkowa nieprzekraczajaca lacznie 20% zamowienia podstawowego na wykonanie umowy z dnia 1 sierpnia 2001 .
Nr (...) i date zakoniczenia rob6t ustalono na dzien 15 kwietnia 2002 r., ustalajac wynagrodzenie na kwote 58.219,13 7l
netto, oraz umowe NR (...), na wykonanie przez pozwanego zadania Wykonanie zabezpieczenn budynku kotlowni przy
SP w J. na wplyw eksploatacji gorniczej , okreslone jako robota dodatkowa nieprzekraczajaca lacznie 20% zamodwienia
podstawowego na wykonanie umowy z dnia 1 sierpnia 2001 roku Nr (...) i date zakoniczenia robot ustalono na dzien
15 kwietnia 2002 r., ustalajac wynagrodzenie na kwote 72.160. 35 zk.

19 wrze$nia 2002 r. strony zwarly umowe nr (...) na wykonanie przez pozwanego zadania Wykonanie wzmocnienia
fundamentow pod Sciana klatki schodowej budynku dydaktycznego szkoly podstawowej w J. okreslone jako robota
dodatkowa nieprzekraczajaca lacznie 20% zamodwienia podstawowego na wykonanie umowy podstawowej z dnia 1
sierpnia 2001 r. nr (...) i termin zakoniczenia rob6t zostal ustalony na dzien 15 pazdziernika 2002 r. a wynagrodzenie
ustalono na kwote 6.298,38 zl netto.

Pozwany R. P. wystawil na rzecz strony powodowej faktury VAT za wykonane na jej rzecz prace, ktore zostaly przez
strone powodowa zatwierdzone do wyplaty, a pozwany pokwitowal czeSciowo odbioér tych kwot. W dniu 19 wrze$nia
2001 r. wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 326.448,44 zl, w dniu 8 pazdziernika 2001 r. wystawil fakture VAT nr
(...) na kwote 698.147,19 zl z protokolem odbioru wykonanych robot, w dniu 31 grudnia 2001 r. fakture VAT nr (...) na
kwote 603.345. 73 zt z protokolem odbioru wykonanych robé6t, w dniu 31 maja 2002 r. fakture VAT nr (...) na kwote
62.294,47 7} z protokolem odbioru wykonanych robét, oraz fakture VAT nr (...) na kwote 77.211,57 zt z protokotem
odbioru wykonanych robo6t. W dniu 18 listopada 2002 r. pozwany wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 6.587. 52 zl.

W dniu 28 listopada 2002 r. strony przy udziale swoich przedstawicieli przeprowadzily odbiér zadania Zabezpieczenie
budynku dydaktycznego szkoly podstawowej w J. na wpltyw eksploatacji gérniczej i Zabezpieczenie budynku kottowni
przy szkole podstawowej w J. na wpltyw eksploatacji gorniczej . W dniu 24 pazdziernika 2002 r. strony przy udziale
swoich przedstawicieli przeprowadzily odbiér zadania Wzmocnienie fundamentéw pod Sciang klatki schodowej
budynku dydaktycznego szkoly podstawowej w J. .

Wojt Gminy J. zarzadzeniem nr (...) z dnia 17 grudnia 2002 r. powolal komisje do przeprowadzenia inwentaryzacji
wykonanych robét budowlanych na obiekcie budynku szkoly podstawowej w J.. Przedstawiono wykaz aprobat



technicznych i deklaracji zgodnosci i innych dokumentéw odbiorowych niezbednych do dostarczenia przez pozwanego
rob6t budowlanych Modernizacja kotlowni wraz z instalacja centralnego ogrzewania, termoizolacja budynkow,
oraz remont pomieszczen Szkoly Podstawowej w J. . Strona powodowa sporzadzila harmonogram wykonywania
prac przez komisje inwentaryzacyjna. Pozwany pozostawil na placu budowy materialy w zwiazku z zadaniem
inwestycyjnym Modernizacja kotlowni wraz z instalacja centralnego ogrzewania, termoizolacja budynkow, oraz
remontem pomieszczen Szkolty Podstawowej w J. .

Pozwany w dniu 10 kwietnia 2002 r. zawarl z (...) Bankiem (...) S.A. umowe cesji wierzytelnoSci nr (...), na podstawie
ktorej przeniost w caloéci na rzecz (...) Banku (...) S.A. wierzytelnoci, jakie przystugiwaly mu wobec strony powodowej
na laczng kwote 603.345. 73 zl. Pozwany zawiadomil dnia 28 marca 2002 r. strone powodowa o cesji na rzecz (...)
Banku (...) S.A. z siedzibg w P. wierzytelno$ci, jaka mu przystugiwala w stosunku do strony powodowej z tytulu
realizacji umowy Nr (...) z dnia 1 sierpnia 2001 r. Na powyzsza wierzytelno$¢ sklada sie nalezno$¢ gtobwna w kwocie
532.147,19 zl.

W dniu 3 kwietnia 2002 r. (...) Bank (...) S.A. zawarl z powodowa Gming J. porozumienie dotyczace naleznoSci z
tytulu realizacji umowy Nr (...) z dnia 1 sierpnia 2001 r. naleznej poprzednio pozwanemu. Kwota nalezno$ci od strony
powodowej dla (...) Banku (...) wyniosla lacznie 454.749,38 zl. Strona powodowa splacila calg wierzytelnosé, ktéra
byla przedmiotem porozumienia.

Pozwany w dniu 26 stycznia 2009 r. otrzymal od strony powodowej wezwanie do potwierdzenia w terminie 7 dni
na kopii wezwania zgodno$ci salda w kwocie 140.636,38 zl figurujacego w ksiegach strony powodowej na dzien 31
grudnia 2008 r. i jednocze$nie mial niezwlocznie uregulowaé te naleznosci.

Majac na uwadze powyzsze oraz podniesiony przez pozwanego w sprzeciwie od nakazu zaplaty zarzut przedawnienia,
Sad I instancji uznal, iz roszczenie strony powodowej podlegalo oddaleniu jako przedawnione. Sad Okregowy wskazal
przy tym, iz roszczenie to zwigzane bylo z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej, skoro dotyczy ono rozliczenia
za wykonane przez pozwanego roboty budowlane, i jako takie zgodnie z treécia art. 118 k.c. objete jest trzyletnim
terminem przedawnienia.

Jednoczes$nie powolujac sie na tre$¢ art. 123 § 1 pkt 2 k.c. Sad Okregowy zwazyl, zZe niezasadne jest stanowisko
strony powodowej, iz pozwany, podpisujac zwrotne po$§wiadczenie odbioru przesylki zawierajacej zestawienie sald
sporzadzone przez powodowa gmine, uznal roszczenie strony powodowej, objete niniejszym sporem. Sad I instancji
podkresdlit przy tym, iz samo przyjecie przez pozwanego przesylki zawierajacej potwierdzenie zgodnoSci salda, bez
wskazania ktorej konkretnie umowy stron ono dotyczy, nie moze skutkowaé przyjeciem, iz uznal on konkretne
roszczenia strony powodowej. Sad Okregowy wskazal rowniez, iz wola pozwanego nie bylo tez zrzeczenie sie zarzutu
przedawnienia.

Nastepnie Sad I instancji zwazyl, iz skoro strona powodowa splacila wierzytelno$¢ pozwanego na rzecz (...) Banku (...)
w dniu 27 pazdziernika 2003 r., to od tego terminu winien liczy¢ sie jej trzyletni termin przedawnienia.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekt po mysli art. 98 k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla strona powodowa, skarzac go w caloéci i zarzucajac:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 123 § 1 pkt 2 k.c. w zw. z art. 61 § 1 k.c. oraz art. 485 k.p.c., przez uznanie,
Ze nie nastapilo przerwanie biegu przedawnienia przez uznanie dlugu wskutek czynnosSci potwierdzenia sald przez
pozwanego;

2. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z tre$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego, przez ustalenie,
ze doreczenie skuteczne pozwanemu przez powoda corocznych sald za posrednictwem Poczty Polskiej i ich
niezakwestionowanie przez pozwanego nie stanowi skutecznego uzgodnienia tych sald i nie powoduje przerwania
biegu przedawnienia wobec uznania dlugu.



Wskazujac na powyzsze, strona powodowa wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanego
na rzecz strony powodowej kwoty dochodzonej pozwem, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz strony
powodowej kosztow postepowania za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Zaskarzony wyrok podlegal uchyleniu, z uwagi na naruszenie przez Sad I instancji przepiséw prawa materialnego.
Chociaz same konkretne zarzuty podniesione w apelacji okazaly sie nieuzasadnione, to zdaniem Sadu Apelacyjnego
nie mozna uzna¢, by roszczenie byto przedawnione. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze Sad II instancji rozpoznajacy sprawe
na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego.
Poniewaz zarzut przedawnienia jest instytucja prawa materialnego, Sad II instancji ma na podstawie art. 378 §
1 k.p.c. obowigzek rozwazenia kwestii przedawnienia - w razie podniesienia zarzutu przedawnienia przez tego,
przeciwko komu shuzy roszczenie ( art. 117 § 2 k.c.) - bez wzgledu na zarzuty apelacji. Tak wiec Sad odwolawczy
zmuszony byt oceni¢ podniesiony juz w sprzeciwie od nakazu zaplaty zarzut przedawnienia, niezaleznie od zawartej
w apelacji konkretnej argumentacji powoda odnoénie do tego zarzutu. Kwestia subiektywnego okreslenia przez
strone dlugo$ci terminu przedawnienia w $wietle bezwzglednego charakteru przepisow o przedawnieniu roszczen
oraz zakazu okre$lonego w art. 119 k.c. byla prawnie indyferentna. Istotna byla jedynie okoliczno$¢, iz pozwany zarzut
przedawnienia podniosl, a powdd zasadnosé tego zarzutu kwestionowal.

Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz osig sporu w niniejszej sprawie jest kwestia oceny przedawnienia dochodzonego
przez strone powodowa roszczenia, z uwagi na podniesiony w tym zakresie zarzut pozwanego i stanowisko strony
powodowej, ktora twierdzi, ze przedawnienie to nie nastgpilo w zwigzku z dokonanym przez pozwanego uznaniem
jej roszczenia.

Zarzuty skarzacej podniesione w apelacji, dotyczace naruszenia prawa materialnego jak i procesowego, w istocie
zmierzaja do zakwestionowania zaprezentowanej przez Sad I instancji oceny jej roszczenia, jako przedawnionego. Z
tych tez wzgled6w uzasadnione jest ich laczne rozpoznanie.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzié, iz Sad Apelacyjny nie podziela oceny Sadu Okregowego, ktory stwierdzil,
nie czynigc w tym zakresie glebszych rozwazan, iz roszczenie powodowej gminy, na podstawie art. 118 k.c. objete
jest trzyletnim terminem przedawnienia, ktéry ma by¢ wynikiem zwigzku roszczenia z dzialalno$cia gospodarcza
(skoro dotyczy ono rozliczenia za wykonane przez pozwanego roboty budowlane). Sad I instancji, formulujac powyzsza
teze niezasadnie skupil sie na tym, iz pozwany wykonywal objete przedmiotowymi umowami roboty w ramach
swojej dzialalnoéci gospodarczej. Powyzsze oznacza jednak tylko tyle, iz do jego ewentualnych roszczen przeciwko
powodowej gminie stosowaé nalezy trzyletni termin przedawnienia wskazany w art. 118 k.c. Roszczenie powoda za$s
nie jest zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej. Zwigzany z dzialalno$cia gospodarcza pozwanego (a nie
powoda) jest jedynie stosunek prawny, na kanwie ktérego powod skonstruowal swoje niezwiazane z dzialalnoécia
gospodarcza roszczenie. Sad Okregowy w rozpoznawanej sprawie nie wskazal zadnej innej (oprocz tej niewlasciwej)
podstawy prawnej, ktéra skutkowataby mozliwo$cia przyjecia trzyletniego terminu przedawnienia roszczenia powoda
wobec pozwanego.

W tej sytuacji nalezy podkresli¢, ze roszczenie wywiedzione przez gmine nie powinno byé¢ zakwalifikowane jako
zwiazane z prowadzona przez powoda dzialalno$cia gospodarcza. Jak sie powszechnie podkresla, dzialalnoéc
gospodarcza prowadzona przez gmine musi odpowiadaé kryteriom tego rodzaju aktywnosci, posiadaé jej cechy
charakterystyczne, takie jak: fachowo$¢, podporzadkowanie regutom oplacalnosci i zysku lub zasadzie racjonalnego
gospodarowania, dzialanie na wlasny rachunek, powtarzalnosé dzialan oraz uczestnictwo w obrocie gospodarczym
(zob. uzasadnienia uchwal skladéw siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1991 r., III CZP 40/91,
OSNCP 1992, nr 2, poz. 17 oraz z dnia 6 grudnia 1991 r., III CZP 117/91, OSNCP 1992, nr 5, poz. 65 ). Niewatpliwie
dzialalno$¢ gminy nie ma jednorodnego charakteru, a cele tej dzialalno$ci oraz sposoby ich osiggania sa bardzo
r6znorodne.



Roszczenie konstruowane przez skarzacg w niniejszej sprawie wynika z dzialan statutowych powodowej gminy,
okre$lonych w art. 7 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym w zw. z art. 5 ust. 5 oraz
ust. 7 pkt 11 2 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o§wiaty (t.j. Dz. U. z 2004 r., nr 256, poz. 2572 ze zm.)
i nie jest dzialaniem nastawionym na zysk. Zadania wlasne gminy obejmuja sprawy edukacji publicznej, a ustawa o
systemie o$§wiaty wskazuje, ze do zadan organu prowadzacego szkole lub placowke nalezy w szczegblnoSci zapewnienie
warunkéw dzialania szkoly lub placéwki, w tym bezpiecznych i higienicznych warunkéw nauki, wychowania i opieki
oraz wykonywanie remontéw obiektow szkolnych oraz zadan inwestycyjnych w tym zakresie (zob. wskazane wyzej
przepisy).

Sad Apelacyjny majgc na uwadze stanowisko Sadu Najwyzszego (wyrazone w wyroku z dnia 10 kwietnia 2008 r.;
IV CSK 28/08 , , jak i w wyroku z dnia 6 maja 2011 r.; II CSK 409/10 ), stoi na stanowisku, iz roszczenie gminy
dochodzone w rozpoznawanej sprawie wynikajace z realizacji przez nig okre$lonych dzialan statutowych, nie sg
zwiazane z dzialalno$cig gospodarczg.

Nadto zwazy¢ nalezy (majac na uwadze okoliczno$ci faktyczne przywolane przez strone powodowa w pozwie na
uzasadnienie dochodzonego roszczenia), iz skarzaca swoje zadanie wywodzila z uméw zawartych z pozwanym w
okresie 2001-2002. Umoéw, ktére powigzane byly z pierwsza (pierwotna) umowa, zawarta przez strony w dniu
1 sierpnia 2001 r. nr (...), na podstawie przeprowadzonego postepowania w trybie przetargu nieograniczonego
o udzielenie zamowienia publicznego, ktéra to umowa powodowa gmina zlecila pozwanemu wykonanie zadania
inwestycyjnego Modernizacja kotlowni z instalacja centralnego ogrzewania, termoizolacja budynkéw oraz remont
pomieszczen szkoly podstawowej w J. . Natomiast dalsze umowy objete sporem (zawarte przez strony po dniu
1 sierpnia 2001 r.) odwolywaly sie do tre$ci umowy pierwotnej z dnia 1 sierpnia 2001 r., poprzez wskazanie, iz
zawierane sa w ramach jednego zadania inwestycyjnego i stanowia roboty dodatkowe, ktorych konieczno$é wykonania
pojawila sie w trakcie realizacji zleconej pozwanemu do wykonania inwestycji ( § 10 umowy nr (...) z 1.08.2001
r. wzw. z: § 1 umowy nr (...) z dnia 11.02.2002 r.; § 1 umowy nr (...) z 11.02.2002 r.; § 1 umowy nr (...) z
25.02.2002 r.; § 1 umowy nr (...) z 25.02.2002 r.; § 1 umowy nr (...) z 19.09.2002 r.). Umowy te (o roboty
dodatkowe prowadzone w ramach tego samego zadania inwestycyjnego) podpisane przez strony po 1 sierpnia 2001
r. i powigzane z umowa nr (...) zawierane byly przez strony zgodnie z dyspozycja art. 71 ust. 1 pkt 5 ustawy z
dnia 10.06.1994 r. o zaméwieniach publicznych. Powyzszy przepis zezwalal bowiem — w sytuacji gdy pojawila sie
konieczno$é wykonania robot dodatkowych nieprzekraczajacych 20% warto$ci zamoéwienia podstawowego, ktérych
wykonanie stalo sie konieczne na skutek sytuacji, ktérych nie mozna bylo wczesniej przewidzieé¢ oraz gdy z przyczyn
technicznych lub gospodarczych zamoéwienia dodatkowego nie mozna oddzieli¢ od zamdwienia podstawowego — na
udzielenie zamo6wien publicznych dodatkowych wykonawcy, ktéremu zlecono wykonanie zamoéwienia podstawowego.
Majac zatem na uwadze dyspozycje powyzszego przepisu stwierdzié trzeba, ze strony nie mogly aneksowaé umowy
pierwotnej, by obja¢ nig te dodatkowe roboty, ktérych konieczno$¢ wykonania pojawila sie w trakcie realizacji
inwestycji, lecz musialy zawieraé umowe dotyczaca kazdej z tych robdt. Powyzsza, techniczna kwestia, nie zmienia
jednak charakteru prawnego tych dalszych uméw, ktére jako powigzane z umowa pierwotna (podstawow3) i dotyczace
wykonania dalszych robdt w ramach jednego zadania inwestycyjnego, musza tez by¢ lacznie z ta podstawowa umowa
o wykonanie inwestycji analizowane, a w rezultacie musza tez podzieli¢ los (ocene prawng) tej pierwotnej umowy.
W niniejszej zatem sprawie umowy nr: (...) z dnia 11.02.2002 r.; (...) z 11.02.2002 r.; (...) Z 25.02.2002 T.; (...) Z
25.02.2002T1.; (...) 2 19.09.2002 r. muszg podzieli¢ charakter prawny umowy podstawowej, tj. umowy z dnia 1 sierpnia
2001 r. nr (...) o wykonanie zadania inwestycyjnego Modernizacja kotlowni z instalacja centralnego ogrzewania,
termoizolacja budynkéw oraz remont pomieszczen szkoly podstawowej w J. . Majac za$ na uwadze przedmiot umowy
z dnia 1 sierpnia 2001 r. nr (...), zakres zleconych nig pozwanemu robdt, ktére mialy by¢ wykonane na podstawie
stosownej dokumentacji, jak rowniez zastosowane przez strony w jej treSci nazewnictwo, ktore manifestuje przeciez
ich wole odno$nie do tego, jaka umowe zamierzaly zawrze¢ oraz objecie wykonywanych przez pozwanego robét
nadzorem inwestorskim i przekazanie pozwanemu przez strone powodowa placu budowy, stwierdzié nalezy, iz umowa
ta jest umowa o roboty budowlane, o ktorej mowa w art. 647 k.c. W Swietle powyzszego (majac na uwadze regulacje



zawarta w art. 65 § 2 k.c.), w ten spsoob rowniez zakwalifikowane winny by¢ dalsze umowy zawarte przez strony o
wykonanie rob6t dodatkowych, w ramach tego samego zadania inwestycyjnego.

Niezaleznie od powyzszego zwazy¢ tez nalezy, iz rowniez w sytuacji gdyby samodzielnie (w oderwaniu od tre§ci umowy
podstawowej z dnia 1 sierpnia 2001 r., jednakze przy uwzglednieniu zasad z art. 65 § 2 k.c. odnoénie do kazdej z
umoéw indywidualnie) oceniaé charakter prawny pozostalych uméw zawartych przez strony, a objetych niniejszym
sporem, to tez uznac je trzeba za umowy o roboty budowlane. W umowach tych strony bowiem wyraznie wskazuja,
iz pozwany ma wykona¢ okreSlone roboty - pod nadzorem inwestora i po przekazaniu mu placu budowy (por. § 31 4
umowy nr (...) z 11.02.2002 r.; § 3 umowy nr (...); § 41 5 umowy nr (...); § 415 umowy nr (...); § 4 i 5 umowy nr (...)).
Rowniez zakres i przedmiot robo6t zleconych pozwanemu tymi umowami wskazuje, iz mamy do czynienia z robotami
budowlanymi (wymiana instalacji elektrycznej w budynku dydaktycznym, taczniku i sali gimnastycznej z zapleczem
w szkole podstawowej w J. — umowa nr (...) Z 11.02.2002 r.; wykonanie zabezpieczen budynku dydaktycznego SP w
J. na wplyw eksploatacji gbrniczej — umowa nr (...) z 25.02.2002 r.; wykonanie zabezpieczen budynku kotlowni przy
SP w J. na wplyw eksploatacji gérniczej — umowa nr (...) z 25.02.2002 r.; wykonanie wzmocnienia fundamentow —
umowa nr (...) Z 19.09.2002 1.).

W Swietle tego, ze dochodzone w niniejszej sprawie roszczenie strona powodowa wywodzi z uméw o roboty budowlane
zawartych z pozwanym, a roszczenia gminy nie sa zwigzane w prowadzona przez nia dzialalno$cia gospodarcza,
stwierdzi¢ nalezy, iz roszczenia te przedawniajg sie, po mysli art. 118 k.c., z uplywem dziesieciu lat.

Majac za$ na uwadze zgromadzony w sprawie material dowodowy, zauwazy¢ trzeba, ze pierwsza z zawartych przez
strony uméw w ramach realizacji jednego zadania inwestycyjnego byla zawarta w dniu 1 sierpnia 2001 r., tym samym
w dacie wniesienia pozwu w rozpoznawanej sprawie ( 8 kwietnia 2011 r., k. 105) roszczenie strony powodowej nie bylo
przedawnione, gdyz nie tylko od wymagalnoSci, lecz nawet od zawarcia umowy podstawowej (podobnie jak uméw
uzupelniajacych) nie uplynal termin 10 lat. Zatem pozwany nie mogl skutecznie bronié sie zarzutem przedawnienia.

W tej sytuacji rozwazania odnoszace sie do ewentualnego przerwania biegu terminu przedawnienia sa prawnie
indyferentne (mimo iz zasadnie Sgd Okregowy stwierdzil, ze z podpisania przez pozwanego zwrotnych po$wiadczen
odbioru przesylek zawierajacych zestawienia sald, nie mozna wywodzié, iz uznal on swoje zobowigzanie wobec strony
powodowej w wysoko$ci wynikajacej z tych zestawien).

Powyzsze skutkowalo koniecznoécia uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji, celem rozpoznania istoty niniejszej sprawy, tj. dokonania merytorycznej oceny
zadania strony powodowej, od ktorej to oceny Sad Okregowy sie uchylil, poprzestajac na wywodach odnoszacych
sie do ustalenia (niezasadnego), ze roszczenie powodowej gminy uleglo przedawnieniu i jako takie nie zastuguje na
uwzglednienie, w zwiazku z podniesionym przez pozwanego zarzutem przedawnienia.

Z tych tez wzgledoéw nalezalo - na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. - orzec jak w wyroku.
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