Sygn. akt I ACa 204/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2012 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SA: Jan Gibiec (spr.)
Sedzia SA: Malgorzata Bohun
Sedzia SA: Iwona Biedron

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2012 r. na posiedzeniu niejawnym we Wroctawiu
sprawy z powbdztwa: (...) Sp. zo.0. w S.

przeciwko S. Z.

o nakazanie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Legnicy z dnia 13 grudnia 2011 .

sygn. akt IVI GC 194/11

uchyla zaskarzony wyrok, znosi postegpowanie w zakresie, w jakim pozwany byl reprezentowany
przez R. J., {j. od dnia 13.12.2011 r., i przekazuje sprawe sqdowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Powoéd (...) sp. z 0.0. w S. domagat sie zobowigzania pozwanego S. Z. do usuniecia napisu (...) z tablicy reklamujacej
Zaklad (...) pozwanego umieszczonej na posesji przy ul . (...) w S. oraz nakazania opublikowania treéci zapadlego
orzeczenia w ,Wiadomosciach (...)Wyrokiem z dnia 13.12.2011 r. do usuniecia napisu (...) z tablicy reklamujacej
Zaklad (...) pozwanego umieszczonej na posesji przy ul . (..) w S. w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie
wyroku oraz zobowiazal pozwanego do jednokrotnego opublikowania na wlasny koszt tresci punktu I wyroku w
sWiadomosciach (...) w terminie 14 dni od uprawomocnienia si¢ wyroku. Dalej idace powoddztwo Sad oddalil i
zasadzil od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 960 zt tytulem zwrotu kosztoéw procesu. Apelacje od
powyzszego rozstrzygniecia wnidst w ustawowym terminie R. J., wskazujac, iz dziala jako pelnomocnik pozwanego
S. Z.. Pelnomocnik strony powodowej wnibst odpowiedz na apelacje, domagajac sie zwrotu kosztéw zastepstwa w
instancji odwolawczej. Zarzadzeniem z dnia 21.02.(...). Sad Apelacyjny wezwal pozwanego S. Z. do podpisania apelacji
w terminie 7 dni pod rygorem jej odrzucenia. Przesylka zostala doreczona pozwanemu w dniu 24.02.2012 r. W
zakreSlonym terminie pozwany apelacje podpisal.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Wyrok Sadu I instancji podlegal uchyleniu z uwagi na niewazno$¢é postepowania. Pelnomocnikiem procesowym strony
w postepowaniu cywilnym moze by¢ tylko osoba, ktora ustawa procesowa wyposaza w takie uprawnienie. Jak stanowi
art. 87 § 1k.p.c., pelnomocnikiem takim moze by¢ m.in. osoba pozostajaca ze strong w stalym stosunku zlecenia, jezeli
przedmiot sprawy wchodzi w zakres tego zlecenia.

W niniejszej sprawie powdd domagal sie zobowigzania pozwanego do usuniecia napisu (...) z tablicy reklamujacej
Zaklad (...) pozwanego umieszczonej na posesji przy ul . (...) w S. oraz nakazania opublikowania treéci zapadlego
orzeczenia w ,Wiadomoéciach (...) Od dnia 13.12.2011 r. pozwany S. Z. reprezentowany by} przez niebedacego
adwokatem ani radca prawnym R. J.. W celu wykazania swojego umocowania R. J. przedstawil pelnomocnictwo
udzielone mu przez pozwanego oraz umowe zlecenia z dnia 1.06.2009 r., z ktorej § 1 wynika, ze stanowi ona umowe
o $wiadczenie uslug doradztwa podatkowego. W umowie tej R. J. jako Doradca zobowigzal sie do prowadzenia dla
pozwanego jako Zleceniodawcy ksiag i ewidencji podatkowych, sporzadzania kart wynagrodzen pracownikéw oraz
deklaracji rozliczeniowych do ZUS, a takze reprezentowania Zleceniodawcy przed organami podatkowymi oraz — na
podstawie odrebnego pelnomocnictwa — przed sagdami w sprawach cywilnych, gospodarczych, z zakresu prawa pracy
i ubezpieczen spotecznych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego umocowanie R. J. do reprezentowania pozwanego w niniejszej sprawie nie bylo
skuteczne, albowiem przedmiot niniejszej sprawy nie wchodzi w zakres stalego stosunku zlecenia laczacego go z
pozwanym. Nalezy podkresli¢ za Sgdem Najwyzszym (postanowienie z dnia 9.09.2011r., I CZ 53/11), ze okoliczno$cia
doniosla przy ustanawianiu pelnomocnika nie jest to, czy zlecenie obejmowalo zastepowanie zleceniodawcy przed
sadem, lecz to, ze potrzeba zadania rozstrzygniecia przez sad wiaze sie lub wynika z okoliczno$ci faktycznych
objetych udzielonym uprzednio zleceniem. W przeciwnym razie pominiete zostaloby wynikajace z art. 87 § 1 k.p.c.
ustawowe ograniczenie zakresu pelnomocnictw udzielanych w postepowaniu cywilnym dla oséb pozostajacych w
stalym stosunku zlecenia, ktére moga by¢ pelnomocnikami tylko wtedy, gdy przedmiot sprawy wchodzi w zakres
tego zlecenia. Istnienie stalego stosunku zlecenia powinno w konkretnym wypadku mieé charakter niejako pierwotny
w stosunku do udzielenia pelnomocnictwa procesowego w danej sprawie - oznacza to, iz najpierw powinien istnie¢
miedzy strong a jej pelnomocnikiem procesowym staly stosunek zlecenia, a dopiero potem mozliwe jest udzielenie
takiemu zleceniobiorcy pelnomocnictwa procesowego, ale jedynie wtedy, gdy konkretna sprawa pozostaje w zwigzku
z przedmiotem istniejacego miedzy nimi stalego stosunku zlecenia.

Z treéci umowy pozwanego z R. J. z dnia 1.06.2009 r. wynika, ze jej przedmiotem objete bylo prowadzenie dla
pozwanego dokumentacji podatkowej. Istniejacy miedzy pozwanym a R. J. stosunek zlecenia dotyczy zatem innej
sfery prawnej niz sfera, ktorej dotyczy spor rozpatrywany w niniejszym postepowaniu. Wskazanie przez pozwanego i
R. J. w tre$ci umowy, iz Doradca moze reprezentowac Zleceniodawce m.in. w postepowaniach cywilnych i udzielenie
Doradcy pelnomocnictwa procesowego przez Zleceniodawce, jako sprzeczne z dyspozycja art. 87 § 1 k.p.c., byto zatem
nieskuteczne. R. J. nie mogl peié roli pelnomocnika procesowego pozwanego w niniejszej sprawie.

Zgodnie z art. 379 k.p.c. niewazno$¢ postepowania ma miejsce m.in. woéwczas, gdy pelnomocnik strony nie byl
nalezycie umocowany. Wynika z tego ograniczenie swobody stron w wyborze osoby pelnomocnika procesowego,
bezwzglednie wigzace strony i sad. Wystepowanie w sprawie w charakterze pelnomocnika procesowego osoby, ktorej
ustawa na to nie zezwala, powoduje niewazno$¢ postepowania. Jak wskazat Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziéw z dnia
8.07.2008 r. (III CZP 154/07), wystepowanie w charakterze pelnomocnika procesowego osoby, ktéra nie moze by¢
pelnomocnikiem, oznacza brak nalezytego umocowania powodujacy niewazno$¢ postepowania (art. 379 pkt 2 k.p.c.).

Sadowi Apelacyjnemu znany jest dominujacy obecnie w orzecznictwie poglad o niemozno$ci zatwierdzania czynno$ci
dokonanych przez osoby, ktére nie moga by¢ pelnomocnikami procesowymi, i co do zasady Sad Apelacyjny poglad
ten podziela. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy automatyczne powielenie tego pogladu prowadzitoby jednak do
niedopuszczalnej sytuacji, w ktérej pomimo ewidentnej niewazno$ci postepowania pierwszoinstancyjnego, pozwany
reprezentowany w toku tego postepowania przez osobe, ktéra jego pelnomocnikiem w sprawie by¢ nie mogla, ale
zostala blednie dopuszczona do tej roli przez Sad I instancji, nie mialby mozliwos$ci skutecznego zaskarzenia wyroku.
Skoro pozwany wnio6st apelacje za posrednictwem osoby, ktora przy akceptacji Sadu I instancji uwazal za swojego



pelnomocnika, zasadnym bylo w ocenie Sadu Apelacyjnego wezwanie pozwanego do osobistego podpisania apelacji i
nadanie jej biegu w celu uchylenia wyroku zapadlego w wyniku niewaznego postepowania.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. w zw. z art. 374 k.p.c. Sad Apelacyjny na posiedzeniu
niejawnym uchylil zaskarzony wyrok, znidst postepowanie w zakresie, w jakim pozwany byl reprezentowany przez R.
J., fj. od dnia 13.12.2011 1., i przekazal sprawe sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia
o kosztach postepowania apelacyjnego.



