Sygn. akt I A Ca 91/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2012 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Dariusz Klodnicki (spr.)

Sedziowie: SSA Franciszek Marcinowski

SSA Malgorzata Lamparska

Protokolant: Katarzyna Rzepecka

po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2012 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powbdztwa Gminy L.

przeciwko M. G.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Legnicy

z dnia 18 listopada 2011 r. sygn. akt I C 229/11

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 2.700 zlotych tytutem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Gmina L. wniosla o zasadzenie od M. G. 166.978,45 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 02.11.2010
r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu powddztwa podniosta, ze w dniu 09.10.2006 r. sprzedala rodzicom pozwanej M. i B. W., lokal
mieszkalny polozony w L. przy ul. (...) oraz oddata im w uzytkowanie wieczyste, w udziale wynoszacym 212/1000,
dzialke gruntu wraz z przynaleznym do niego udzialem we wlasnosci wspoélnych czeéci budynku i urzadzen. Zbycie
tego lokalu nastgpilo w trybie ustawy z dnia 21.08.1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami, przy czym ustalona cena
sprzedazy na kwote 157.700 zl, zostala obnizona do kwoty 7.885 zl. Umowa z dnia 23.12.2008 r. rodzice pozwanej
darowali jej ten lokal. W dniu 14.04.2010 r. M. G. dokonala jego podzialu na lokal mieszkalny nr 1ilokal niemieszkalny
nr 1A i tego samego dnia zbyla oba lokale na rzecz oséb trzecich. W styczniu 2011 r. otrzymane ze sprzedazy $rodki
pieniezne w lacznej kwocie 395.000 zl pozwana podarowala rodzicom. Gmina L., w oparciu o tres§é art. 68 ust. 2
ustawy z dnia 21.08.1997 r. o gospodarce nieruchomoéciami, wezwala pozwang do zaplaty 166.978,45 zl z tytulu



zwrotu udzielonej bonifikaty przy sprzedazy lokalu na rzecz Panstwa M. i B. W., jednakze wezwanie to okazalo sie
bezskuteczne.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanym w dniu 5.09.2011 r. Sad Okregowy w Legnicy uwzglednit
zadanie pozwu.

W wymaganym terminie pozwana wniosla przeciwko niemu sprzeciw zadajac oddalenia pow6dztwa w caloéci oraz
zasgdzenie od strony powodowej na jej rzecz zwrotu kosztéw procesu.

Uzasadniajac swoje stanowisko wskazala, ze w niniejszym przypadku nie ma podstaw do zastosowania ustawy o
gospodarce nieruchomo$ciami w brzmieniu po jej nowelizacji, ktora weszla w zycie z dniem 22.10.2007 r., skoro do
zbycia przez powodowa Gmine praw do przedmiotowego lokalu na rzecz jej rodzicéw doszlo przed tgq datg. Ponadto
zarzucila, ze nawet w przypadku odmiennej oceny, brak jest podstaw do uznania, ze w $wietle okolicznoéci faktycznych
niniejszego przypadku spelnione zostaly przestanki do zwrotu udzielonej przez Gmine L. bonifikaty, gdyz nie doszlo
do zbycia przez nig nieruchomoéci, ktéra byla przedmiotem pierwotnej umowy zawartej z jej rodzicami, bowiem nim
to nastapilo dokonany zostal jego podzial na dwa odrebne lokale. Na wypadek nie uwzglednienia tej argumentacji
wskazala, ze spelnione zostaly warunki zwalniajgce ja od zwrotu zadanej doplaty, objete dyspozycja art. 68 ust.
2a pkt 5 w/w ustawy, gdyz sume uzyskang ze sprzedazy tych lokali przeznaczyla na zaspokojenie swoich potrzeb
mieszkaniowych.

Wyrokiem z dnia 18.11.2011 r. sygn. akt I C 229/11, Sad Okregowy w Legnicy zasadzil od pozwanej na rzecz strony
powodowej kwote 166.978,45 zt wraz odsetkami ustawowymi od dnia 2.11.2010 r. do dnia zaplaty oraz kwote 11.949
z} tytulem kosztéw procesu, w tym 3.600 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Podstawa jego wydania byly nastepujace ustalenia.

W dniu 09.10.2006r. Gmina L. sprzedala M. i B. W. — rodzicom pozwanej M. R., lokal mieszkalny polozony w L. przy
ul. (...) oraz oddala im w uzytkowanie wieczyste, w udziale wynoszacym 212/1000, dzialke gruntu wraz z przynaleznym
do niego udzialem we wlasnos$ci wspolnych czeSci budynku i urzadzen. Zbycie lokalu nastapilo w trybie ustawy z
dnia 21.08.1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami. Cena sprzedazy lokalu ustalona zostala na kwote 157.700 zl i
podlegala obnizeniu - zgodnie z § 28 uchwaly Rady Miejskiej w L. Nr XL/411/05 z dnia 28.11.2005 r. w sprawie
zasad gospodarowania nieruchomog$ciami stanowigcymi wlasnosé Gminy L. — 0 95%, to jest do kwoty 7.885 zl. Tym
samym kwota udzielonej nabywcom bonifikaty wynioslta 149.815 zl. Nabywcy zobowigzali sie do zwrotu bonifikaty
po jej waloryzacji, jezeli dokonaja zbycia lokalu przed uplywem 5 lat liczac od dnia nabycia, z wylaczeniem zbycia na
rzecz osoby bliskie;j.

Umowa z dnia 23.12.2008 r. rodzice pozwanej darowali jej lokal, o ktérym mowa powyzej.

W dniu 14.04.2010 r. przed notariuszem, M. G. dokonala podziatlu darowanego jej przez rodzicéw lokalu mieszkalnego
na lokal mieszkalny nr 1 i lokal niemieszkalny nr 1A i tego samego dnia zbyla oba lokale na rzecz osbb trzecich. W
styczniu 2011 r. otrzymane ze sprzedazy $rodki pieniezne w lgcznej kwocie 395.000 zl pozwana podarowala rodzicom.

Gmina L., w oparciu o tre$¢ art. 68 ust. 2 ustawy z dnia 21.08.1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami, wezwala
pozwang do zwrotu kwoty 166.978,45 zt z tytulu udzielonej bonifikaty przy sprzedazy lokalu na rzecz Panstwa M. i
B. W.. M. G. odmoéwila zaplaty.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci Sad Okregowy uznal, ze powodztwo zastugiwalo w caloSci na uwzglednienie.

Dokonujac powyzszej oceny wskazal, ze M. G. stala sie wlaScicielem lokalu przy ul. (...) juz w czasie obowigzywania
znowelizowanych przepiséw ustawy o gospodarce nieruchomosciami, a obowiazek zwrotu bonifikaty nie przeszed}
na nig z pierwotnych nabywcéw lokalu — rodzicow, ale zaktualizowal sie na podstawie art. 68 ust. 2b ustawy o
gospodarce nieruchomo$ciami, w chwili gdy dokonala podziatlu lokalu mieszkalnego na lokal mieszkalny i uzytkowy,
tj. wykorzystala go niezgodnie z przeznaczeniem i zbyla przed uptywem 5 lat od daty nabycia. Zajmujac to stanowisko,



odwolal sie do pogladéow wyrazonych na tle oceny roszczen dochodzonych w tym trybie, przez Sad Najwyzszy w
uchwalach z dnia 24.02.2010 r. - sygn. akt III CZP 131/09 oraz z dnia 17.12.2010 r. — sygn. akt III CZP 102/10,
w postanowieniu z dnia 14.10.2010 r. - sygn. akt III CZP 60/10 oraz Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia
19.05.2011 1. — sygn. akt I ACa 319/11.

Sad Okregowy nie podzielil przy tym stanowiska pozwanej, ze zbyty przez nia lokal byl tozsamo inny od tego nabytego
od Gminy przez jej rodzicow, jak rOwniez nie uznal za zasadne jej twierdzen, iz zaszly okoliczno$ci zwalniajace ja od
obowiagzku zwrotu udzielonej im bonifikaty, w oparciu o art. 68 ust. 2a pkt. 5 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami,
w zwigzku z dokonang na ich rzecz darowizna Srodkéw uzyskanych z tego tytutu.

Reasumujgc, Sad Okregowy uznal za zasadne zadanie Gminy L. sformutowane w pozwie i zasgdzil na jej rzecz kwote
166.978,45 71, rownej zwaloryzowanej bonifikacie udzielonej przy sprzedazy lokalu, wraz z naleznymi odsetkami
ustawowymi. O kosztach procesu orzekl stosownie do jego wyniku.

W wymaganym terminie pozwana wniosla apelacje i zaskarzajac wyrok w calo$ci, zarzucita Sagdowi Okregowemu, ze
przy jego wydaniu dopuscil sie:

I. naruszenia prawa materialnego przez btedna jego wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie, a mianowicie :

1) art. 3 k.c. przez przyjecie, ze w sprawie nalezalo stosowac przepisy ustawy z dnia 21.08.1997 r. o gospodarce
nieruchomoéciami w brzmieniu wprowadzonym ustawa z dnia 24.08.2007 r. o zmianie ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami oraz zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2007 r. Nr 173, poz. 1218), zamiast ustawy w
brzmieniu obowiazujacym przed tg nowelizacja, tj. obowigzujacym w dacie nabycia nieruchomosci lokalowej przez
rodzicow pozwanej, co w konsekwencji narusza zasade rownosci okre§lona w art. 32 Konstytucji RP;

2) art. 68 ust. 2 w zw. z art. 68 ust. 2b ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, na skutek przyjecia, ze
podzial nieruchomoéci, a nastepnie zbycie dwoch lokali nie mialy w sprawie znaczenia prawnego i w konsekwencji
uwzglednienie zadania powoda.

II. naruszenia przepiséw postepowania, mogacego mie¢ wplyw na wynik sprawy, a w szczegolnosci art. 233 §1 k.p.c.
poprzez dokonanie oceny dowodow w sposéb dowolny i sprzeczny zasadami do$wiadczenia zyciowego, skutkiem
czego bylo ustalenie, ze pozwana nie wykorzystala §rodkow uzyskanych ze sprzedazy lokali na cele mieszkaniowe, co
zwalnialoby ja z obowiazku zwrotu bonifikaty.

W oparciu o powyzsze zarzuty wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powbdztwa w caloéci i
obcigzenie calo$cia kosztéw postepowania, w tym kosztami zastepstwa adwokackiego w postepowaniu odwolawczym
powoda.

Na wypadek nie uwzglednienia tego zadania wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji celem ponownego jej rozpatrzenia.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosla o jej oddalenie i zasagdzenie od pozwanej na jej rzecz zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny, w oparciu o ustalenia faktyczne Sqgdu Okregowe, ktore uznal za wlasne przy
rozpoznaniu apelacji, zwazyl co nastepuje.

Apelacja podlegala oddaleniu jako pozbawiona uzasadnionych podstaw.

Majac na uwadze, ze oceny prawidlowoSci zastosowanych przepiséw prawa materialnego mozna dokonac jedynie po
uprzednim uznaniu, ze ustalenia faktyczne stanowigce podstawe rozstrzygniecia nastapily zgodnie z przepisami prawa
procesowego, w pierwszej kolejnosci rozwazeniu podlegal zarzut naruszenia przy wydaniu zaskarzonego wyroku,
granic swobodnej oceny dowoddw, wyznaczonych w ramach art. 233 §1 k.p.c.



W ocenie Sadu Apelacyjnego, analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego nie daje jakichkolwiek podstaw do
uznania zasadnoSci podniesionego w tym zakresie zarzutu. W pierwszym rzedzie nalezy wskazac, ze jak trafnie zwrocil
na to uwage Sad Okregowy, przestanka zwolnienia pozwanej od obowigzku zwrotu udzielonej jej rodzicom bonifikaty,
przy sprzedazy przedmiotowego lokalu w oparciu o art. 68 ust. 2a pkt 5 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami,
byloby przeznaczenie uzyskanych z tego tytulu §rodkéw, w ciagu 12 miesiecy od momentu zawarcia umowy tj. do
dnia 14.04.2011 r., na nabycie innego lokalu mieszkalnego, albo nieruchomosci przeznaczonej lub wykorzystanej na
cele mieszkaniowe. Pozwana nie tylko, ze nie udowodnila zaistnienia przeslanek, o ktérych mowa w tym przepisie,
ale nawet nie twierdzila, ze za uzyskane $rodki ze sprzedazy lokali powstalych w wyniku podzialu lokalu darowanego
jej przez rodzicow, przeznaczyla na cel w nim wskazany. Okoliczno$cia niesporna bylo to, ze Srodki te staly sie
przedmiotem dokonanej przez nig darowizny na rzecz jej rodzicoéw, co zostalo przez niag udokumentowane przelewami
na ich rachunki bankowe, jak réwniez zeznaniami jej matki oraz jej wlasnym. Formulowane przez nia twierdzenia,
ze celem dokonania tej czynnosci bylo zapewnienie sobie mozliwoSci zaspokojenia jej potrzeb mieszkaniowych,
jednakze w innej formie, anizeli w drodze nabycia innego lokalu mieszkalnego, albo nieruchomosci przeznaczonej
lub wykorzystanej na cele mieszkaniowe, jest w $wietle powyzszej regulacji okolicznoscia irrelewantna dla oceny
zasadnoSci roszczen strony powodowej. Nalezy przy tym wskazaé, ze na etapie postepowania przed Sadem I Instancji
pozwana zeznala, ze przekazala te §rodki na rzecz rodzicow, bowiem potrzebowali ich na dokonczenie realizowanej
inwestycji (k: 79), nie wskazujac przy tym, aby w zamian za to miala otrzyma¢ od nich co$ wiecej, anizeli mozliwoéc
zamieszkania w nalezacej do nich nieruchomoéci. W ramach przedmiotowej apelacji sformulowala z kolei twierdzenie,
Ze w zamian za darowizny poczynione na rzecz rodzicoOw zostal jej przekazany dom jednorodzinny polozony w L. przy
ul. (...), nie precyzujac przy tym, co rozumie pod pojeciem ,przekazania”. Abstrahujac od tego, ze podniesienie nowych
twierdzen i faktow w ramach przedmiotowej apelacji, bez wskazania, ze mozliwo$§¢, czy tez potrzeba ich powolania
miala miejsce dopiero na tym etapie postepowania, nie byloby prawnie skuteczne w §wietle brzmienia art. 381 k.p.c.,
to zauwazy¢ nalezy, ze na ich poparcie pozwana nie przedlozyla jakichkolwiek dowodow.

Za chybione nalezalo uzna¢ réwniez zarzuty naruszenia prawa materialnego.

Podzielajac w pelni stanowisko Sadu Okregowego, ktore leglo u podstaw wydania niniejszego rozstrzygniecia nalezy
wskazaé, ze wbrew zarzutom apelujacej, w niniejszej sprawie nie wchodzi w gre retroaktywne stosowanie omawianych
przepiséw ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami. Jak trafnie zwréci¢ na to uwage Sad I Instancji, Sad Najwyzszy
w ciagu ostatnich lat wielokrotnie zajmowat stanowisko w odniesieniu do wynikajacego z art. 68 ust. 2 w zw. z ust.
2b ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, obowigzku zaplaty przez osoby bliskie wobec pierwotnych nabywcow
nieruchomoéci, kwoty roéwnej udzielonej im bonifikacie po jej waloryzacji. W mys$l tych pogladéow obowiazek ten,
stanowi tre$¢ zobowiazania wynikajacego z ustawy, a nie ze stosunku prawnego nawigzanego umowa sprzedazy
nieruchomos$ci. Innymi stowy, po spelieniu sie przeslanek z art. 68 ust. 2 w zw. z ust. 2b ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami powstaje z mocy prawa po stronie osoby bliskiej obowiazek zwrotu kwoty rowniej zwaloryzowanej
bonifikacie. Obowigzek ten nie przechodzi z pierwotnego nabywcy na osobe bliska, lecz na podstawie ustawy powstaje
z chwila dalszego rozporzadzenia nieruchomoscia.

Odwolanie sie przez Sad Okregowy do tych pogladdw, jako zbieznych z jego wlasnymi, nie moze stanowi¢ podstawy do
zarzucenia Sadowi uchylenia sie od wyrazenia wlasnego stanowiska tj. nieskrepowanego oceng innych sadéw, co do
zastosowania przepisow w/w ustawy, w $wietle okoliczno$ci faktycznych majacych miejsce w niniejszym przypadku.
Sad I Instancji w sposob jednoznaczny wskazal bowiem, ze do oceny zasadno$ci roszczen strony powodowej
zastosowanie beda mialy przepisy ustawy, obowiazujace w dacie rozporzadzenia przez pozwana lokalem, z ktérego
sprzedaza wigzalo sie udzielenie jej rodzicom bonifikaty. Nie ograniczy} sie przy tym jedynie do przytoczenia orzeczen,
ktére stanowily wsparcie jego argumentacji, ale rowniez dokonal oceny, ze poglady w nich wyrazone sa w peni
aktualne w $wietle okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy, ktora to ocene Sad Apelacyjny w pelni podziela.

Za bezzasadny nalezalo rowniez uznac zarzut naruszenia art. 32 Konstytucji, przytoczony uzupelniajaco w stosunku
do podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia art. 3 k.c.. Uznanie za nietrafne twierdzen pozwanej o naruszenia
zaskarzonym wyrokiem art. 3 k.c., przy braku innego uzasadnienia tego zarzutu, uchyla potrzebe szerszego



zajmowania sie zagadnieniem naruszenia zasady réwno$ci wobec prawa i pozwala ograniczy¢ sie do wskazania, ze
zasada ta nie ma charakteru absolutnego i powinna byé rozumiana jako nakaz réwnego traktowania podmiotow,
ktoére charakteryzujg sie pewng istotna cecha wspolng, stanowigca kryterium wyroéznienia okreélonej grupy (por.
wyrok TK z 21.02.2006 r., sygn. K 1/05 OTK ZU nr 2/A/2006, poz. 18 i powolane tam orzecznictwo). Nalezy
przy tym wskazaé na bezzasadno$é argumentacji pozwanej, ze wsparciem dla tego zarzutu mialoby by¢ poniesienie
przez nig dotkliwych konsekwencji finansowych zwiazanych z takimi uregulowaniami prawnymi (k: 100). Jedynie na
marginesie, mozna zwr6cic¢ uwage, ze przedmiotowa nieruchomos$é nabyla w drodze darowizny, kiedy to obowigzywal
juz art. 68 ust. 2 b ustawy, stanowiacy podstawe dochodzonych roszczen przez strone powodowa. Zawierajac
zatem tg umowe winna byla sie liczy¢ z konsekwencjami, jakie ustawodawca przewidzial w ramach tej regulacji,
na wypadek zaistnienia okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 68 ust. 2 a. Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, ze
obowiazek zwrotu bonifikaty ograniczony jest $ci$le wskazanym w tym przepisie terminem (w niniejszym przypadku
5 lat od dnia nabycia nieruchomosci przez rodzicow pozwanej od Gminy), ktérego wprowadzenie jest zrozumiale
majac na uwadze cel wprowadzenie tej regulacji. Z jednej bowiem strony miala ona stanowié istotne wsparcie dla
dotychczasowych najemcow, ktorzy zdecydowali sie na nabycie lokalu od Gminy i zamierzali wykorzystywaé¢ go
zgodnie z dotychczasowym przeznaczeniem, a z drugiej strony przeciwdziala¢ takim sytuacjom, gdy w krotki czasie,
na skutek ich dzialan odpadlby cel udzielenia im bonifikaty, w zwiazku z rezygnacja z zaspokojenia ich potrzeb w
dotychczasowej formie, czy tez sprzedaza z zyskiem tego lokalu, wyrazonego r6znica pomiedzy uzyskang z tego tytulu
cena, a ceng zaplacona na rzecz Gminy. Nie mozna przy tym pomijaé, ze ustawodawca w ramach art. 68 ust. 2a pkt
5 ustawy przewidzial mozliwo$¢ zwolnienia sie od obowiazku zwrotu udzielonej bonifikaty. Pozwana decydujac sie
na podzial przedmiotowego lokalu, a nastepnie sprzedaz powstalych w wyniku tej czynnosci nieruchomogci, przed
uplywem w/w okresu, winna byla by¢ zatem $wiadoma konsekwencji prawnych jakie to za sobg pociagalo. Brak
wiedzy na ten temat, czy tez bledne przekonanie, zZe z ta czynnoScia nie wigze sie powstanie zobowiazania wobec
strony powodowej, w zakresie objetym zadaniem pozwu, nie moze stanowi¢ podstawy do uwzglednienia jej shusznych
roszczen. Nie ma réwniez podstaw do uznania, ze poniosta w zwigzku z tym dotkliwe konsekwencje finansowe, skoro
nie zdecydowala sie na nabycia innej nieruchomoéci, celem zabezpieczenia swoich potrzeb mieszkaniowych, lecz
postanowila darowaé uzyskane ze sprzedazy tych lokali §rodki na rzecz swoich rodzicéw.

Za bezzasadny nalezalo réwniez uzna¢ zarzut naruszenia zaskarzonym wyrokiem art. 68 ust. 2 w zw. z art. 68 ust.
2b ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami, majgc na uwadze, ze rownorzednymi przestankami powstania obowigzku
zwrotu bonifikaty udzielonej przy sprzedazy lokalu mieszkalnego, jest dokonanie jego sprzedazy przed uplywem
okresu 5lat od dnia jego nabycia w rezimie tej ustawy, jak rowniez przeznaczenie go na inne cele, niz cele uzasadniajace
jej udzielenie (tj. cele mieszkaniowe). Pozwana dokonala podzialu lokalu mieszkalnego nabytego przez jej rodzicéw
przed uplywem tego terminu, dzielac go na lokal mieszkalny i lokal uzytkowy. Juz ta czynno$¢ stanowila zatem
podstawe do zadania zwrotu spornej bonifikaty, bowiem pierwotne przeznaczenie nieruchomog$ci uleglo zmianie.
Dokona w tym samym dniu sprzedaz tych lokali nie miala juz zatem znaczenia dla oceny roszczen strony powodowe;j.
Uwzgledniajac nawet stanowisko pozwanej, ze wykorzystany na inne cele, niz pierwotnie zakladano, byl jedynie
nowo utworzony lokal uzytkowy, to jego sprzedaz (wraz z nowo wydzielonym lokalem mieszkalnym), stanowilaby
samodzielna podstawe dla uwzglednienie roszczenia powoda w §wietle powyzszej regulacji.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny - na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje pozwane;.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego wydano stosownie do jego wyniku, zgodnie z zagdaniem strony
powodowej, na podstawie art. 98 §1 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. wzw. z§ 6 ust. 6 wzw. z § 12
ust. 1 pkt 2 rozp. Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych (...)
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