Sygn. akt I ACa 1422/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2012 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Malgorzata Lamparska

Sedziowie: SSA Aleksandra Marszatek
SSA Anna Guzinska (spr.)

Protokolant: Teresa Wrobel - Platek

po rozpoznaniu w dniu 7 lutego 2012 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powodztwa T. B.

przeciwko (...) Spoldzielni (...) w O.

o uchylenie uchwaly

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 27 pazdziernika 2011 r. sygn. akt I C 1410/10

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2011 r. Sad Okregowy we Wroclawiu uchylil uchwate nr 1 Walnego
Zgromadzenia Czlonkdéw (...) Spoéldzielni (...) w O.z dnia 03.11.2010 r.w sprawie wykreslenia powodaz rejestru
czlonkoéw spoldzielni.

Wyrok ten zapadl w oparciu o nastepujace ustalenia i rozwazania Sad Okregowego.
W dniu 9 czerwca 1989 r. powodd T. B. zostal przyjety w poczet czlonkéw pozwanej (...) Spéldzielni (...) w O.

Powdd, majgc wyzsze wyksztalcenie rolnicze, poczatkowo pracowal w pozwanej Spoldzielni na stanowisku agronoma.
W zwigzku z likwidacjg stanowiska agronoma, w dniu 11 marca 1991 r. zostal przeniesiony na stanowisko sprzedawcy
w sklepie prowadzonym przez Spoéldzielnie. W dniu 5 lutego 1992 r. w/w stosunek pracy zostal, na wniosek powoda,
rozwiazany za porozumieniem stron.



Wyrokiem z dnia 24 stycznia 2006 r. Sad Okregowy we Wroclawiu, w sprawie o sygn. akt I C 1036/05 ustalil, ze powod
T. B., pomimo rozwiazania stosunku pracy, pozostaje w dalszym ciagu czlonkiem (...) Spéldzielni (...) w O.. W dniu 13
lipca 2006 r. Sad Apelacyjny we Wroclawiu oddalit apelacje strony pozwanej.od tego wyroku.

Uchwala z dnia 26 pazdziernika 2006 r. Walne Zgromadzenie Czlonkoéw (...) Spoldzielni (...) w O. wyrazilo zgode na
likwidacje dziatu handlowego Spéldzielni - sklepu ogrodniczo-nasiennego.

Wyrokiem z dnia 23 listopada 2007 r. ( sygn. akt I C 644/07) Sad Okregowy we Wroclawiu uchylil podjeta w dniu
18 kwietnia 2007 r. przez Komisje Rewizyjna pozwanej Spoldzielni uchwale nr 1, wykreslajaca powoda z rejestru
czlonkow Spoldzielni z powodu nie §wiadczenia przez niego pracy w Spdldzielni przez okres dluzszy niz 3 miesigce i
braku mozliwosci zatrudnienia powoda w spéldzielni, z powodu ograniczenia jej dzialalnosci.

W dniu 28 marca 2008 r. Sad Apelacyjny we Wroclawiu oddalil apelacje strony pozwanej od wyroku z dnia 23
listopada 2007 .

Wyrokiem z dnia 24 czerwca 2009 r. tut. Sad oddalil powodztwo T. B. o uchylenie uchwaly Walnego Zgromadzenia
Czlonkéw Spoldzielni z dnia 10 grudnia 2008 r. w przedmiocie utrzymania dokonanego uchwala Komisji Rewizyjnej
Spoldzielni wykreslenia powoda z rejestru cztonkéw z uwagi na likwidacje dzialalnoSci handlowej, w ktorej powdd byt
stale zatrudniony, oraz brak mozliwo$¢ zatrudnienia go w ramach innej dzialalnoéci spotdzielni.

Wyrokiem z dnia 5 listopada 2009 r. Sad Apelacyjny we Wroclawiu, zmienil w/w wyrok Sadu Okregowego we
Wroctawiu i uchylil zaskarzong przez powoda uchwale Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Spoldzielni z dnia 10 grudnia
2008r..

Po uchyleniu uchwaty wyrokiem Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 5 listopada 2009 r., pozwana Spoétdzielnia
zwroécila sie do T. B. o uzupelnienie udzialu podstawowego, traktujac powoda jako osobe ubiegajaca sie o status czlonka
w Spéldzielni. Tytulem uzupelienia udziatu podstawowego w (...) Spéldzielni (...) w O., T. B. uicil 100 zL. Wcze$niej
powdd uzyskal informacje o tym, iz posiada zaplacone 98 zt oraz, ze obowigzujacy udzial poczatkowy wzrost z kwoty
100 zl do 200 zL

Dalej Sad Okreowy ustalil, ze paragraf 15 Statutu (...) Spdldzielni (...)w O. przyjetey uchwala nr 4 Walnego
Zgromadzenia czlonkoéw Spoldzielni z dnia 25 marca 2009 r. stanowil:

»,Czlonek nie wykonujacy obowiazkoéw statutowych z przyczyn przez niego nie zawinionych moze byé pozbawiony
czlonkostwa uchwala przez wykre$lenie. Wykre§lenie moze nastapi¢ w szczegolnosci w przypadku:

+ niewniesienia w obowiazujacym terminie wpisowego, udzialow i wkladéw przewidzianych w statucie;

« likwidacji lub ograniczenia dzialalnosSci, w ktorej czlonek byl stale zatrudniony, a Spo6tdzielnia nie ma mozliwoSci
trwale zatrudnia¢ go w innej dziatalno$ci, z tym, Ze nie dotyczy to czlonkéw posiadajacych wklady gruntowe;

» nieSwiadczenie pracy w Spodldzielni przez okres dluzszy niz 6 miesiace lub czas przekraczajacy okres
indywidualnego zwolnienia czlonka ze $§wiadczenia pracy na zajmowanym stanowisku, a Spoéldzielnia nie ma
innych mozliwo$ci dalszego jego zatrudnienia;

« utraty pelnej zdolnoSci do czynnoSci prawnych;
« wyczerpania prawa do zasitkéw chorobowych.

« Paragraf 15 Statutu (...) Spoéldzielni (...) w O. przyjetego uchwala nr 4 Walnego Zgromadzenia czlonkow
Spoldzielni z dnia 28 kwietnia 2010 r. stanowil:



»Czlonek trwale nie wykonujacy obowiazkdw i praw statutowych, moze by¢ wykre§lony ze spoéldzielni uchwata
Walnego Zgromadzenia, jezeli jego czlonkostwo stalo sie bezprzedmiotowe. WykreSlenie moze nastapi¢c w

szczegolnosci w przypadku:

nie wniesienia w obowigzujacym terminie wpisowego, udzialéw i wkladéw przewidzianych w statucie;

likwidacji lub ograniczenia dzialalno$ci, w ktorej czlonek byt stale zatrudniony, z tym, ze nie dotyczy to czlonkéw
posiadajacych wklady gruntowe;

nieSwiadczenie pracy w Spoéldzielni przez okres dluzszy niz 6 miesigce lub czas przekraczajacy okres
indywidualnego zwolnienia czlonka ze $wiadczenia pracy na zajmowanym stanowisku, a Spotdzielnia nie ma
innych mozliwo$ci dalszego jego zatrudnienia;

nie wypelnia obowiazkéw czlonkowskich;

narusza zasady statutu, regulaminéw oraz inne uchwaly organéw statutowych;
dziala na szkode spoldzielni;

utracil uprawnienia konieczne do wykonywania pracy na zajmowanym stanowisku;
utraty pelnej zdolnoéci do czynnoéci prawnych;

wyczerpania prawa do zasitkdw chorobowych

Powdd zaskarzyl uchwate zmieniajaca statut w w/w zakresie.

Wyrokiem wydanym przez tut. Sad w dniu 17 grudnia 2010 r. ( sygn. akt IC 870/10) stwierdzono niewazno$§é uchwaty
pozwanej Spoldzielni zmieniajgcej statut. Wyrokiem z dnia 24 marca 2011 r. Sad Apelacyjny we Wroclawiu, w sprawie
o sygn. akt I A Ca 209/11, oddalil apelacje pozwanej Spoéldzielni od wyroku stwierdzajacego niewazno$¢ uchwaly
zmieniajacej statut.

Zgodnie z § 12 Statutu Spoldzielni, Czlonkowie Spo6ldzielni obowigzani sa do:

1. wniesienia wpisowego;

2. wplacenia zadeklarowanych udzialow;

3. wniesienia wkladéw gruntowych i pienieznych stosownie do postanowien statutu;

4. uczestniczenia w Walnych Zgromadzeniach;

5. wykonywania pracy w Spoldzielni lub §wiadczenia produkcji i ustug stosownie do potrzeb Spoéldzielni;
6. podnoszenia swoich kwalifikacji ogdlnych i zawodowych;

7. dbaloSci o majatek i pomnazanie dochodéw Spoéldzielni;

8. uczestniczenia w pokrywaniu strat Spoldzielni do wysoko$ci zdeklarowanych udzialow, z uwzglednieniem
kwot przeniesionych z funduszu zasobowego;

9. przestrzegania postanowien statutu i regulaminu oraz uchwat organéw Spoétdzielni.

Pismem doreczonym powodowi 24 czerwca 2010 r. Spéldzielnia powiadomila powoda o planowanym na dzieh 21
lipca 2010 r. Walnym Zgromadzeniu Czlonkow



Spoldzielni w przedmiocie podjecia m.in. uchwaly o wykresleniu T. B. z listy czlonkéw (...) Spéldzielni (...) w O.,
z przyczyn: niewniesienia w obowiazujacym terminie wpisowego, udzialow i wkladéw przewidzianych w statucie,
likwidacji dzialalnoS$ci, w ktorej powdd byt stale zatrudniony, nieSwiadczenie pracy w Spoldzielni przez okres dtuzszy
niz 6 miesiecy, niewypelianie obowigzkéw czlonkowskich. W piémie Zarzad powiadomil powoda o mozliwosci
zlozenia wyjaénienia w kwestii wykreslenia z rejestru czlonkow.

W dniu 21 lipca 2010 r. Walne Zgromadzenie Czlonkéw (...) Spoldzielni (...) w O. podjelo uchwale w sprawie
wykre$lenia T. B. z pocztu czlonkéw Spoldzielni. W uzasadnieniu uchwaly podano: niewiniesienie w terminie udzialow
i wkladéw przewidzianych w Statucie, likwidacja dzialalno$ci handlowej, w ktorej czlonek byl stale zatrudniony,
zlikwidowanie stanowiska sprzedawcy, niewypelnienie przez T. B. obowiazkéw czlonkowskich okre$lonych w §12
Statutu Spoldzielni.

Majac te ustalenia na uwadze Sad Okregowy uznal, ze powodztwo zastugiwato na uwzglednienie.

Sad ten podkreslil, Ze podstawe zaskarzonej uchwaly stanowil art. 24 § 3 Prawa spéldzielczego, zgodnie z ktérym
czlonek niewykonujacy obowiazkow statutowych z przyczyn przez niego niezawinionych moze by¢ wykreslony z
rejestru czlonkéw spodldzielni; przyczyny wykreslenia okresla statut. Wykresélenia moze dokonaé, stosownie do
postanowien statutu, rada nadzorcza albo walne zgromadzenie spo6ldzielni ( art. 24 § 4 zd. 1 Prawa spéltdzielczego).

Powdd nie zglosit zarzutow formalnych co do prawidlowo$ci zaskarzonej uchwaty Walnego Zgromadzenia Czlonkow.
Domagal sie natomiast jej uchylenia z uwagi na to, ze zostala ona podjeta na podstawie § 15 statutu, ktory zostal
przez strone pozwana zmieniony wlasnie na potrzeby wykreslenia powoda z rejestru cztonkéw Spoéldzielni i ktory, w
ocenie powoda, zmierza do pokrzywdzenia tych czlonkéw spoldzielni, ktérzy z niezaleznych od siebie przyczyn zostali
pozbawieni prawa do pracy.

Wskazat tez Sad Okregowy, iz kwestie czlonkostwa osob nieposiadajacych wkladéw gruntowych, wykluczonych ze
Spoldzielni w przypadku likwidacji lub ograniczenia dzialalnoéci, w ktorej czlonek byt stale zatrudniony, w braku po
stronie Spoldzielni mozliwoS$ci trwalego zatrudniania go w innej dzialalno$ci, przesadzit Sad Apelacyjny w wyroku z
dnia 5 listopada 2009 r., wydanym w postepowaniu odwolawczym od wyroku tut. Sadu Okregowego.

Odnoszac sie do przyczyn wykluczenia powoda ze Spoldzielni Sad Apelacyjny podkreslil, Ze rozréznienie wykluczenia
i wykreslenia uzasadnione bywa - poza elementem zawinienia - takze tym, ze pozbawienie czlonkostwa z przyczyn
niezawinionych nie powinno mie¢ charakteru dyskryminacyjnego. W odniesieniu do przyczyn z rejestru czlonkow
spoldzielni, ustawa ogranicza sie jedynie do stwierdzenia, ze nastepuje ono wowczas, gdy czlonek nie wykonuje
swych obowigzkéow statutowych, w statucie sprecyzowanych. Z tresci statutu powinno wynikaé, co stanowi
przyczyne uzasadniajacg wykreslenie czlonka z rejestru, bowiem jakakolwiek dowolno$é dzialania spoldzielni moglaby
prowadzi¢ do niepozadanych spolecznie skutkoéw. Sad Apelacyjny wskazal, ze cho¢ przyczyn uzasadniajacych
wykreslenie czlonka z rejestru czlonkow spoéldzielni moze byé wiele, zaleza one m. in. od takich czynnikéw, jak typ
spoldzielni i rodzaj prowadzonej przez nig dzialalnosci. Ustawa wymaga, aby chodzilo o przyczyny niezawinione przez
czlonka spoldzielni, rzecz jednak w tym, aby te przyczyny byly takze niezawinione przez samg spoéldzielnie (np.:
konieczno$é zmiany organizacyjnej czy gospodarczej).

Sad Apelacyjny podkreslil, iz o ile zostala w przypadku powoda spelniona przestanka polegajaca na likwidacji
dzialalno$ci handlowej, w ktorej powod ostatnio byl stale zatrudniony, z tym skutkiem, ze zlikwidowano stanowisko
sprzedawcy, o tyle nie ma zgody na to, ze zostala spelniona druga przestanka polegajaca na trwalej niemoznosci
zatrudnienia powoda bezpoérednio przy produkcji roélinnej, tj. jedynej produkcji, jaka w spoldzielni jest prowadzona.
Jednocze$nie Sad Apelacyjny wskazal na istniejace po stronie pozwanej Spoldzielni obiektywne mozliwoSci
zapewnienia T. B. zatrudnienia w szeroko rozumianej produkcji rolnej (roslinnej) prowadzonej przez pozwana, dla
ktorego to zatrudnienia wyzsze wyksztalcenie powoda nie musialo stanowic jakiekolwiek przeszkody.



Wskazujac na rzeczywiscie osiagane przez (...) Spoéldzielnie (...) w O. dochody, Sad Apelacyjny we Wroclawiu uznal, ze
ograniczenie produkeji roslinnej do 500 ha nie ograniczalo strony pozwanej w kwestii zapewnienia powodowi pracy
przy tej produkcji. Nie zostala zatem spelniona druga przestanka wykluczenia powoda z rejestru czlonkéw spoéldzielni,
przewidziana § 15 ust. 1 tiret II statutu spoéldzielni.

Biorgc powyzsze pod uwage, sad ten stwierdzil, ze wskazane przez pozwana Spodldzielnie pismem doreczonym
powodowi 24 czerwca 2010 r., a nastepnie w zaskarzonej uchwale przyczyny wykreslenia T. B. z listy czlonkéw (...)
Spoéldzielni (...) w O., tj.: likwidacja dzialalno$ci, w ktorej powdd byt stale zatrudniony i nieSwiadczenie przez powoda
pracy w Spoldzielni przez okres dluzszy niz 6 miesiecy, w braku mozliwo$ci zapewnienia przez Spéldzielnie innego
zatrudnienia, obiektywnie nie istnialy, o czym wczeéniej przesadzil prawomocny wyrok Sadu w sprawie I ACa 940/09.
Stosunek prawny powstaly na gruncie wyroku wydanego w postepowaniu odwolawczym I ACa 940/09 jest skuteczny
erga omnes., Powyzszy prawomocny wyrok, z punktu widzenia jego prejudycjalnego znaczenia takze w innej sprawie,
swa moca powoduje, ze nie jest mozliwe odmienne ocenienie i uregulowanie tego samego stosunku prawnego, w tych
samych okolicznoS$ciach faktycznych i prawnych, miedzy tymi samymi stronami, z czym w przypadku wskazanej wyzej
przyczyny wykre§lenia powoda z listy czlonkéw, mamy do czynienia.

Uznatl tez Sad Okregowy, ze powod stusznie podnidst ze stanowigcy podstawe wykluczenia powoda z listy czlonkéw
pozwanej spoldzielni § 15 Statutu w brzmieniu nadanym mu uchwalg Walnego Zgromadzenia Spéldzielni dnia 28
kwietnia 2010 r., uniezalezniajacy przyczyny wykluczenia czlonka ze Spoéldzielni od warunku istniejacych (w chwili
likwidacji lub ograniczenia dzialalno$ci, w ktorej czlonek byt stale zatrudniony), po stronie Spdldzielni obiektywnych
mozliwo$ci zagwarantowania czlonkowi pracy, nie mogl stanowié podstawy wykluczenia powoda z rejestru cztonkow
Spoéldzielni. Prawomocnym wyrokiem Sadu, stwierdzona zostala niewazno$é uchwaly zmieniajacej brzmienie §15
Statutu Spéldzielni, co oznacza, ze w chwili podejmowania zaskarzonej w niniejszym postepowaniu uchwaly o
wykluczeniu powoda z listy czlonkdw - obowigzywal §15 statutu w dotychczasowym brzmieniu, tj. w tym samym, ktory
byl podstawg rozstrzygniecia Sadu Okregowego we Wroclawiu w sprawie IC 10/09.

Podkresli¢, tez sad ze w wyroku rozstrzygajacym kwestie waznoSci uchwaly Walnego Zgromadzenia Czlonkow
Spoldzielni z dnia 28 kwietnia 2010 r. wskazano Ze zmiany . §15 ust. 1 Statutu poprzez dodanie do tego ustepu
stowa ,praw" pozostaly w sprzecznoéci z art. 24 §3 Prawa Spoldzielczego, stanowiacego, ze cztonek nie wykonujacy
obowiazkow statutowych z przyczyn przez niego niezawinionych moze by¢ wykreslony z rejestru cztonkéw Spoldzielni.
Jak wskazal Sad, przepis ten poprzestaje na ogdlnym sformulowaniu, ze maja to by¢ przyczyny niezawinione,
za$ dokladne ich oznaczenie winno wynika¢ ze Statutu. Dodanie zatem do tego uregulowania slowa ,praw" oraz
zastgpienie ustawowego tekstu odnoszacego sie do przyczyn niezawinionych, poprzez wprowadzenie zapisu, ze
~cztonkostwo stalo sie bezprzedmiotowe" pozostaje w wyraznej sprzeczno$ci z unormowaniem z art. 23 §3 Prawa
spoldzielczego i zmienia zasadniczo charakter tego uregulowania. Sad uznal takze, ze zapis §15 tiret 2 w brzmieniu
nadanym zaskarzona uchwalg z dnia 28 kwietnia 2010 r., poprzez wykreslenie stow ,a spéldzielnia nie ma mozliwosci
trwale zatrudnié go przy tej dzialalnosci”, jest rowniez sprzeczny z art. 155 §1 Prawa spéldzielczego, wskazujacego, ze
dazenie do zapewnienia pracy czlonkowi Spéldzielni jest ustawowym obowigzkiem dwustronnym, cigzacym zar6wno
na czlonku Spéldzielni, jak i na samej Spotdzielni, reprezentowanej przez Zarzad.

Uznal tez sad ,ze wskazane przez Spétdzielnie w uchwale Walnego Zgromadzenia Czlonkow Spéldzielni z dnia 21 lipca
2010 1. przyczyny wykre§lenia z listy czlonkéw Spdéldzielni powoda T. B. sprowadzajace sie do zarzutu niewiniesienie
w terminie udzialéw i wkladow przewidzianych w Statucie takze nie istnialy. Z przesluchania w charakterze strony
pozwanej - W. L. - wynika, ze zarzut ten opieral sie na blednej konstatacji, polegajacej na uznaniu, ze T. B. w zwigzku
z wyrokiem Sadu Apelacyjnego wydanym w sprawie I ACa 940/09 stal sie nowym czlonkiem Spéldzielni, zatem
winien zaplaci¢ 200 zl udzialu, zgodnie ze statutem. Poniewaz jednak powod uiécil jedynie 100 zl, przyczyna jego
wykre$lenia z listy czlonkoéw Spoldzielni w $wietle podstaw wskazanych w §15 Statutu, stala sie, zdaniem strony
pozwanej, oczywista.



W ocenie Sadu, powdd w chwili wydania wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu, uchylajacego wykreslajaca go z
rejestru czlonkdéw uchwale nr 1 Walnego Zgromadzenia

Czlonkow Spoéldzielni z dnia 10 grudnia 2008 r., byt pelnoprawnym czlonkiem Spoétdzielni i tak jak wszyscy ,starzy”
czlonkowie(...) Spoéldzielni (...) w O., nie byl zobowiazany do ,uzupekhienia" wkladéw. Wyrok uchylajacy uchwale
powodowal jej eliminacje z obrotu prawnego, przez co ,powrocily” stosunki prawne istniejgce przed jej podjeciem.
Nalezy zatem uznac, iz w chwili podjecia zaskarzonej w niniejszym postepowaniu uchwaly wskazane w niej przyczyny
wykreslenia powoda, opierajace sie na zarzucie braku pelnego pokrycia udzialu poczatkowego, obiektywnie, nie
istnialy.

Zaskarzona uchwala nr 1 Walnego Zgromadzenia Czlonkdéw pozwanej Spéotdzielni, z dnia 3 listopada 2010 r. wskazuje
na jeszcze jedna grupe przyczyn wykreélenia T. B. z listy czlonkow Spoldzielni, a mianowicie na ,niewypelnianie
przez powoda obowigzkow czlonkowskich okre§lonych w §12 Statutu Spoéldzielni". Strona pozwana zarzucila w w/
w kontekscie, ze powdd nie wplacil zadeklarowanych udzialow, nie wniést wktadéw gruntowych i pienieznych, nie
uczestniczy w Walnych Zgromadzeniach, nawet w tych, gdzie ma prawo wypowiedzie¢ sie przed jego wykresleniem,
nie przestrzega postanowien statutu i regulaminu oraz uchwat organéw Spéldzielni, szkaluje czlonkéw Spoéldzielni i
jej zarzad, nie dba o rozwdj Spoéldzielni. Przy czym ciezar wykazania wspomnianych okoliczno$ci spoczywal na stronie
pozwanej ( art. 6 k.c.).

Podkresli¢, nalezy, iz rolg Sadu w postepowaniu o wykresSlenie czlonka z rejestru czlonkéw spoldzielni nie jest
dokonywanie oceny caloksztaltu zachowania sie i dzialalnosci czlonka, lecz polega ona na zbadaniu, czy przyczyny
podane w uchwale o wykresleniu istnialy i czy wykreélenie czlonka z tych wla$nie przyczyn nie naruszylo przepisow
prawa lub postanowien statutu. Stwierdzit sad ze podane w w/w zakresie przyczyny wykre$lenia powoda z listy
cztonkow Spéldzielni, de facto, z punktu widzenia regulacji zawartej w art. 248§ 2 Prawa spoéldzielczego, jak rowniez
w S$wietle postanowien Statutu pozwanej Spoldzielni ( §14), nie mieszcza sie w grupie przyczyn skutkujacych
wykres$leniem czlonka z rejestru czlonkow lecz w grupie przestanek skutkujacych wykluczeniem czlonka ze Spéldzielni,
bowiem ich charakter §wiadczy¢ mial o zawinionym dzialaniu T. B. w stosunku do pozwanej Spoldzielni Produkcyjne;j.
Zarzuty kierowane w ten sposéb pod adresem powoda nie mogly staé sie podstawa wykre§lenia go z listy czlonkow
pozwanej Spoldzielni.

Tym niemniej, uznajac wskazane przez Spoéldzielnie przestanki wykreélenia, za niezawinione przez powoda, w
ocenie Sadu, pozwana Spoéldzielnia nie wykazata, aby powdd T. B. dopuscil sie wzgledem spoétdzielni wymienionych
wyzej naruszen postanowien statutowych, w tym nieprzestrzegania regulaminu oraz uchwal organéw Spoldzielni
szkalowania czlonkow Spéldzielni i jej Zarzad. Powdd ma prawo dokonywaé krytyki dziatalno$ci Zarzadu Spoldzielni,
takze pod katem gospodarno$ci tej dzialalnoSci. Dokonana w pozwie krytyka, nie przekroczyla, zdaniem Sadu,
dopuszczalnych granic, natomiast strona pozwana poza zabarwionymi treScia emocjonalna twierdzeniami zawartymi
z w odpowiedzi na pozew, nie wykazala, aby T. B. swoja aktywnoScia w sposodb uporczywy utrudnial dzialalnosé (...)
Spéldzielni (...) w O., lub tez rzeczywiScie od wielu lat szkalowal czlonkéw Spdldzielni i Zarzad Spoéldzielni, ,kierujac
obrazliwe, bezpodstawne, klamliwe zarzuty dotyczace niegospodarnosci Spoéldzielni, zarzuty dzialan sprzecznych z
prawem".

Zdaniem Sadu Okregowego, zaprzestanie realizowania swoich uprawnien, a za takie nalezy uznaé¢ prawo czlonka
spoldzielni do zlozenia wyjasnien w kwestii ewentualnych zarzutéw skutkujgcych wykresleniem lub wykluczeniem go
zrejestru czlonkow spodldzielni, nie moze skutkowac negatywnymi dla czlonka spéldzielni konsekwencjami. Podobnie,
zreszta jak skorzystanie przez czlonka, z tychze praw. WykreSlenie czlonka spoéldzielni z uwagi na zaprzestanie
realizacji i przez niego swych statutowych praw, sprzeczne jest z przepisem art. 22 ust. 3 Prawa spdldzielczego, bez
watpienia takze w spos6b oczywisty godzi w interesy czlonkow spoldzielni, w tym powoda.

W konsekwencji, wobec niezaistnienia sie przeslanek wykres§lenia powoda z rejestru czlonkéw Spoéldzielni, na
podstawie art. 42 §3 Prawa spoldzielczego, uchylono zaskarzong uchwale w punkcie I sentencji wyroku i obcigzono
strone pozwana kosztami procesu.



Od wyroku tego apelacje wniosla strona pozwana, zaskarzajac wyrok w calosci i wnoszac o jego zmiane poprzez
oddalenie powodztwa w calosci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego za obie
instancje. Ewentualnie pozwana wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach procesu.

Zaskarzonemu wyrokowi pozwana zarzucila:

- naruszenie prawa materialnego: - przepiséw art. 42 § 3 oraz art. 24 § 3 Prawa spoldzielczego oraz § 15 Statutu
Spoldzielni poprzez przyjecie, ze w dacie podjecia uchwaly nie istnialy przyczyny do wykreslenia powoda z rejestru
czlonkow Spoldzielni;

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z treécia zebranego materialu dowodowego, poprzez przyjecie, ze pozwana nie
zaoferowala dowodow w zakresie stwierdzenia, ze powdd szkaluje czlonkéw Spoldzielni i Zarzad Spoéldzielni, kierujac
obrazliwe, bezpodstawne, klamliwe zarzuty dotyczace niegospodarnosci Spoéldzielni, zarzuty dzialan sprzecznych z
prawem;

- niepoprawnie wnioskowanie, poprzez przyjecie, ze ,niewypelnianie przez powoda 'obowiazkéw czlonkowskich
okreslonych w § 12 Statutu Spoétdzielni (zarzuty, ze powdd nie placil zadeklarowanych udzialéw, nie wni6st wkladow
gruntowych i pienieznych, nie uczestniczy w Walnych Zgromadzeniach, nawet w tych gdzie ma prawo wypowiedziec¢
sie przed jego wykres§leniem, nie przestrzega postanowien statutu, regulaminu i uchwat organéw Spoéldzielni, szkaluje
czlonkéw Spoldzielni i jej zarzad, nie dba o rozwdj Spoéldzielni) - z punktu widzenia regulacji zawartej w art. 2482
Prawa Spoéldzielczego, jak rowniez w Swietle postanowien Statutu pozwanej Spoldzielni ( §14), nie mieszcza sie w
grupie przyczyn skutkujacych wykre$leniem czlonka z rejestru czlonkéw lecz w grupie przestanek (skutkujacych
wykluczeniem czlonka ze Spoéldzielni, bowiem ich charakter §wiadczy¢ miat o zawinionym dzialaniu T. B. w stosunku
do pozwanej (...) Spdldzielni (...);

- bledne ustalenie stanu faktycznego poprzez mylenie wkladu obowigzkowego z udzialem pienieznym co skutkowalo
blednym przyjeciem, ze powod uzupehil o 100 zl swoéj udzial podstawowy, podczas gdy wplacil on te kwote tytulem
wkladu, zgodnie z opisem na przelewie.

Sad Apelacyjny zwazyl .
Apelacja strony powodowej podlega oddaleniu jako nieuzasadniona.

Na wstepie swych rozwazan Sad Apelacyjny podkresla, ze ustanie czlonkowstwa na skutek wykre$lenia moze nastgpié
tylko z przyczyn niezawinionych. Ustawa Prawo Spoldzielcze owych przyczyn nie wskazuje odsylajac w tym zakresie
do statutu. Z ustalen przeprowadzonych w sprawie i niekwestionowanych przez pozwana wynika, ze powod zostal
wykreSlony z rejestru cztonkow spoldzielni w oparciu o uregulowania statutu ( § 15 ) zmienione uchwala nr 4 z dnia
28.4.2010r. 1. co do ktorej prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 24.3.211 r. ( sygn.
akt I Aca29/211,) stwierdzono jej niewazno$é. Zatem powolane w uzasadnieniu uchwaly o wykresleniu powoda z
rejestru czlonkéw spoéldzielni przyczyny wykreslenia nie mogly mieé za swa podstawe tych zapiséw statutu, co do
ktorych prawomocnie przesadzono, ze sa one niewazne. Sad Apelacyjny podkresla, iz z tre$ci uchwaly o wykresleniu
powoda, wynika ze wladnie owe uchylone uregulowania zawarte w § 15 ust 1 zdanie 1 (dodanie ,niewykonywanie
praw czlonkowskich ,,i bezprzedmiotowos$¢ czlonkowstwa oraz tiret 2 § 15 usuniecie zapisu a ,spoéldzielnia nie ma
mozliwo$ci trwale zatrudnié¢ go w innej dzialalnoéci...”) stanowily podstawe do wykre§lenia go z rejestru czlonkow.
Powyzsze wprost wynika z pisma spéldzielni do powoda z 16.06.2010 r. ( k -29) oraz uzasadnienia uchwaly.
Stwierdzajgc niewazno$§¢ uchwaly wprowadzajacej te zapisy Sad uznal, ze owa zmiana statutu zwalnia spo6ldzielnie
z obowigzku dazenia do zatrudniania swych czlondéw, a co za tym idzie pozostaje w sprzecznosci z art.155 § 1
Prawa Spoéldzielczego i z tego wzgledu uznal, ze uchwala jest niewazna. Reasumujac powyzsze statut w brzmieniu
nadanym mu uchylona uchwalg, nie mégt stanowi¢ podstawy do wykres$lenia powoda z rejestru cztlondw, na co stusznie
zwrocil uwage Sad Okregowy. Powyzsze skutkuje uznaniem, ze przyczyny wykreslenia powoda z powolaniem sie na



likwidacje stanowiska sprzedawcy i zaprzestanie prowadzenia przez spéotdzielnie dzialalnosci handlowej oraz trwala
niemozliwo$¢ zatrudnienia, zostaly juz ocenione jako bezpodstawne w sprawie I ACa 940/09. Racje ma zatem Sad
meriti, ze w tych samych okolicznosciach faktycznych i prawnych odmienna ocena tych samych przyczyn wykreslenia
powoda z czlonkowstwa w spoéldzielni nie jest mozliwa W tym miejscu Sad Apelacyjny dodaje, ze dzialalnosé
gospodarcza (...)spo6ldzielni (...) oparta jest na pracy osobistej czlonkdéw i spétdzielnia winna dazy¢ do zapewnienia
tej pracy, jak rowniez czlonek spoéldzielni winien dazy¢ do zatrudnienia go w spo6ldzielni- jest to zatem obowigzek
dwustronny .W przedmiotowej sprawie rowniez pozwana nie wykazala a na niej spoczywa ciezar dowodu, ze istnialy
podstawy do wykreslenia powoda nie Swiadczacego pracy w spétdzielni - z przyczyn od spétdzielni niezawinionych.

Powyzsze skutkuje uznaniem, ze powolywany w apelacji zarzut naruszenia prawa materialnego a to art. 42&3 i 24 &3
Prawa spoéldzielczego nalezy ocenic jako nieuzasadniony.

Rowniez powdd wykazal, ze nie sg uzasadnione podstawy jego wykresSlenia z tych przyczyn, ze nie wniost w terminie
udzialéw i wkladow przewidzianych w statucie. Apelujacy nie zdolal skutecznie zakwestionowaé ustalen sadu, ze
powdd wymagane udziaty i wklady wnidsl, Natomiast twierdzenia sp6ldzielni o ich braku wynikaja z bezpodstawnego
uznania, ze powod w zwigzku z wyrokiem Sadu Okregowego we Wroclawiu w sprawie I C1036/05 stal sie nowym
czlonkiem i powinien uzupeli¢ udzial obowiazkowy. Niezaleznie od powyzszego pow6d uzupelnil ten udzial,
zaznaczajac jedynie mylnie na dokumencie wplaty, ze uzupelnia ,,obowigzkowy wklad” zamiast obowigzkowy udzial.
Natomiast co do nie wniesienia wkladow to ani z uchwaly o wykresleniu powoda ani tez twierdzen pozwanej nie wynika
w jakiej wysoko$ci i jakich terminach powdd byt obowiazany wnies¢ wklady. Z faktu, ze statut spéldzielni przewidywal
wniesienie rowniez wkladow (poza udzialem podstawowym) nie wynika jeszcze, ze pow6d tego obowiazku nie spehil,
a w kazdym razie to rzecza pozwanej bylo wskazanie jakiej konkretnie naleznosci powod nie uiscil. Ogélne powolanie
sie na brak wplaty wkladow, nie moze stanowi¢ podstawy do wykreslenia powoda i umyka sie spod kontroli sadowej,
skoro nie wskazano konkretnie, o jakie nalezno$ci chodzi. W tym stanie rzeczy zarzuty apelacji co blednych ustalen
sadu w tym zakresie nalezy uzna¢ za chybione.

Odnoszac sie do pozostalych zarzutow zawartych w apelacji nalezy podkresli¢, ze rzecza sadu jest badanie czy
istnieja podstawy wykreslenia powoda wskazane w statucie i jednocze$nie powolane w uchwale o wykreéleniu czlonka
spoldzielni a nie jeszcze inne przyczyny, ktére ani nie byly przedmiotem obrad walnego zgromadzenia, na ktorym
wykluczono powoda ani tez nie zostaly wprost powolane w samej uchwale. W toku procesu a w szczegbdlnoSci w
odpowiedzi na pozew pozwana przedstawila twierdzenia, ktére odnosily sie do podstawy wykreSlenia wskazanej
og6lnie w uchwale jako ,niewypelnienie obowiazkéw czlonkowskich okre§lonych w & 12 statutu”. W uchwale o
wykres§leniu powoda nie sprecyzowano jakich konkretnych obowigzkéw powod nie wykonywal. W § 12 statutu mowa
jest o szeregu réznych obowigzkach pkt 1-9). Brak konkretyzacji ktore z nich zostaly przez powoda naruszone i w jaki
spos6b uniemozliwia zaréwno powodowi jak i sadowi doniesienie sie do tej kwestii. Strona pozwana nie wskazywala
by twierdzenia i dowody przywolane w odpowiedzi na pozew co do sposobu naruszenia obowigzkéw czlonkowskich
przez powoda (szkalowanie spotdzielni) byly przedmiotem obrad walnego zgromadzenia na ktérym podjeto uchwale
o wykluczeniu powoda, Nadto zarzut ten jako dzialanie zawinione moze stanowié¢ podstawe do wykluczenia powoda
ze spoldzielni a nie do jego wykreslenia. Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze podjecie uchwaly o wykresleniu czlonka z
przyczyn zawinionych przez niego i tak powoduje ze taka uchwala podlega uchyleniu jako sprzeczna z prawe, bowiem
wykreslenie nastepuje tylko z przyczyn niezawinionych. Fakt, ze istnialy zdaniem apelujacej podstawy do podjecia
uchwaly o wykluczeniu z powodu owych szykan nie ma znaczenia skoro takiej uchwaly nie podjeto. Natomiast sad
nie jest uprawniony do zmiany tresci podjetej uchwaly. Sad Okregowy zaznaczyl, ze kwestie szykanowania sp6tdzielni
stanowia przyczyny zawinione stanowiace podstawe do wykluczenia jednakze odni6st sie w uzasadnieniu do tych
zarzutoéw, oceniajac je za nieuzasadnione. Powyzsze stalo sie podstawa zarzutéw apelacyjnych pozwanej, a mianowicie
sprzecznoé$ci ustalen sadu z treScia zebranego materialu dowodowego poprzez przyjecie, ze pozwana nie zaoferowata
dowodow co do szkalowania czlonkow spéldzielni i jej zarzadu przez powoda. Z powolanych juz wyzej przyczyn Sad
Apelacyjny staje na stanowisko, ze badanie tych zarzutéw bylo zbedne i brak jest podstaw by Sad Apelacyjny w spos6b
szczegblowy wypowiadal sie w tej kwestii. Rowniez racje ma Sad Okregowy, ze okoliczno$é, iz powod nie wypowiedzial



sie na Walnym Zgromadzeniu przed jego wykre$leniem nie moze stanowi¢ podstawy do jego wykreslenia go z rejestru
czlonkow.

Niezawinione niewypelnienie obowigzkow czlonkowskich ( § 15 statutu) moze wprawdzie stanowi¢ podstawe
wykre$lenia z czlonkowstwa w spo6ldzielni, jednakze pozwana tego rodzaju przyczyn nie wskazywala, a jak juz wyzej
zaznaczono ogolne powolanie sie na §12 statutu nie moze stanowi¢ uzasadnionej przyczyny do wykresélenia powoda.

W tym stanie rzeczy apelacje pozwanej nalezato oddali¢ jako nieuzasadniona ( art. 385 kpc). O kosztach postepowania
orzeczono w oparciu o art. 98 kpc.



