Sygn. akt I ACa 1392/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lutego 2012 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Adam Jewgraf

Sedziowie: SSA Ewa Glowacka

SSA Stawomir Jurkowicz (spr.)

Protokolant: Malgorzata Kurek

po rozpoznaniu w dniu 2 lutego 2012 r. we Wroctawiu na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq w W.
przeciwko R. Z., W. M., M. M. i M. Z.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Okregowego we Wroctawiu

z dnia 77 pazdziernika 2011 r. sygn. akt X GC 149/11

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie III w ten sposob, ze zasqdza od pozwanych solidarnie na
rzecz strony powodowej dalszq kwote

145 000 (sto czterdziesci pieé tysiecy) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 13 wrzesnia
2010 r. do dnia zaplaty oraz w punkcie

IV poprzez zastgpienie kwoty 10 597, 78 ztotych kwotq 24 037 zlotych;

2. zasqdza od pozwanych solidarnie na rzecz strony powodowej
9 950 zlotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Strona powodowa, (...) sp6lka z 0.0. w W., domagala sie zasadzenia upominawczym nakazem zaplaty solidarnie od
pozwanych R. Z.,W. M., M. M. oraz M. Z. na jej rzecz kwoty 180.945,52 7z} z ustawowymi odsetkami od dnia 20.09.2010
r. do dnia zaplaty, kwoty 5.441,20 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 13.09.2010 r. do dnia zaplaty oraz kwoty
150.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 13.09.2010 r. do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu.

Powyzszych nalezno$ci powddka dochodzila od pozwanych z tytulu kar umownych, uzgodnionych przez strony w
umowie z dnia 16.02.2010 r. ( 150.000 z}) oraz tytulem zwrotu kosztéw zwiazanych z naprawa i wymiana markiz



umieszczonych w punkcie gastronomicznym pozwanych ( 5.441 zl), a takze zwrotu ryczaltowego wynagrodzenia
pomniejszonego proporcjonalnie w stosunku do zrealizowanych zamdéwien.

Upominawczym nakazem zaplaty z dnia 15.03.2011 r. Sad Okregowy we Wroclawiu uwzglednil powodztwo w caloSci.

Pozwani skarzac sprzeciwem nakaz zaplaty w calo$ci wniesli o oddalenie powodztwa i zasadzenie na ich rzecz kosztow
postepowania. Pozwani podniesli, iz pismem z dnia 277.04.2010 r. wypowiedzieli jednostronnie umowe, wskazujac na
okoliczno$ci od nich niezalezne (tj. zmiane przez wynajmujacego warunkéw uméw najmu lokali gastronomicznych
zawartych z pozwanymi), ktére uniemozliwialy im dalsze wywiazywanie sie z zawartej ze strona powodowa umowy
o stalej wspolpracy.

Pismem z dnia 21.04.2011 r. strona powodowa, wobec dokonanego zwrotu przez pozwanych naleznoSci z tytulu
ryczatltu za uslugi marketingowe, cofnela pozew w zakresie Zadania zasadzenia solidarnie od pozwanych kwoty
180.945,52 zk.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 07.10.2011 r. Sagd Okregowy we Wroclawiu zasadzit od pozwanych solidarnie na rzecz
strony powodowej kwote 10.441,20 z z ustawowymi odsetkami od dnia 13.09.2010 r. (pkt. I), umorzyl postepowanie
w czesci, co do kwoty 180.945,52 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 20.09.2010 r. (pkt II), za§ w pozostalej czeSci
powddztwo oddalil (pkt III) i zasadzit od pozwanych solidarnie na rzecz strony powodowej kwote 10.597,78 zt tytulem
kosztoéw procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad ten wydal w oparciu o nastepujace, istotne, ustalenia faktyczne.

Strony w dniu 16.02.2010 r. zawarty umowe o wspolpracy, ktorej przedmiotem byla wspolpraca w zakresie sprzedazy
oraz reklamy i promocji produktéw w punktach gastronomicznych pozwanych, z zachowaniem zasady wylacznosci
( pkt.2.1 umowy). Pozwani zobowiazali sie do nabywania od strony powodowej produktéw po cenach z cennika
ogblnego z uwzglednieniem postanowien umowy ( pkt. 2.2. umowy). Zasada wylacznosci miala obowigzywac¢ w
kazdym punkcie osobno, jak rowniez we wszystkich razem. Dla uznania naruszenia zasady wylacznoéci wystarczalo
jej naruszenie w jednym nawet punkcie. Zasada wylacznoéci zostala zdefiniowana w umowie szczegétowo ( pkt. 3
umowy) wyrazaé sie miala na umieszczeniu, instalacji i wlasciwej ekspozycji materialdéw reklamowych i towarow.
Pozwani zobowigzali sie utrzymywac w nalezytym stanie wszystkie materialy marketingowe dostarczane przez strone
powodowa oraz uzywania ich wylgcznie do celdéw sprzedazy produktéow strony powodowej i promocji tych produktow.
Pozwani zobowigzali sie réwniez do tego, ze na terenie ich punktéw gastronomicznych lub w bezpos$rednim
sasiedztwie nie beda m.in. prowadzi¢ sprzedazy produktéw konkurencyjnych, ani nie bedg umieszcza¢ zadnych
zwigzanych z nimi materialow reklamowych. Produkty konkurencyjne zostaly zdefiniowane w umowie jako produkty
rodzajowo tozsame z produktami stanowiacymi przedmiot umowy lub produkty, ktérych produkcja lub sprzedaz
prowadzona jest przez podmioty konkurencyjne ( pkt 1.1.6. umowy). Zasada powyzsza mialy odnosic sie réwniez w
przypadku otwarcia nowych punktéw do tych nowych punktow ( pkt. 3.5. umowy).

Pozwani zobowigzali sie, ze w okresie obowiazywania umowy nie zawra umowy o podobnym charakterze z podmiotami
konkurencyjnymi lub podmiotami, ktérych wykorzystywane znaki lub nazwa sa podobne do znakéw lub nazw
takich podmiotéw. W przypadku naruszenia powyzszego postanowienia pozwani mieli zwr6ci¢ stronie powodowej w
terminie 7 dni od wezwania wszystkie koszty poniesione przez strone powodowa w zwigzku z realizacja umowy oraz
dodatkowo zaplaci¢ kare umowna w wysoko$ci 150.000 z} netto ( pkt. 3.6 umowy).

Za wszelkie czynno$ci pozwanych obejmujgce promocje i reklame logo strony powodowej oraz jej znakéw
towarowych a takze inne czynnoSci o charakterze marketingowym i reklamowym, wymienione w umowie w pkt.
6, realizowane przez caly czas trwania umowy, pozwani mieli otrzymaé ryczaltowe wynagrodzenie w wysokoS$ci
150.000 z}. Wynagrodzenie miato zosta¢ wyplacone w formie jednorazowej przedplaty na poczet powyzszych ustug,
na podstawie noty obciazeniowej lub faktury pro-forma, pozwani obowigzani byli w terminie 7 dni od dnia otrzymania
wynagrodzenia do wystawienia faktury VAT ( pkt 5.4 i 5.5 umowy).



Pozwani zobowiazali sie, ze w okresie obowiazywania niniejszej umowy dokonaja samodzielnie lub wspoélnie z
podmiotami zaleznymi zakupow produktéw, co najmniej za kwote 700.000 zt netto ( pkt. 6.3 umowy). Umowa zostala
zawarta na czas okre$lony do dnia 28.02.2015 roku ( pkt 9.1. umowy).

W przypadku naruszenia zasad wylaczno$ci, pozwani zobowigzani byli zaplaci¢ stronie powodowej kare umowna w
wysokoSci 150.000 zl, chociazby strona powodowa nie poniosta zadnej szkody z tego tytulu ( pkt 11.1 umowy). W
przypadku zakonczenia wspolpracy z jakiejkolwiek przyczyny przed uplywem okresu obowiazywania umowy, pozwani
mieli zaplaci¢ stronie powodowej kare umowng w wysoko$ci 150.000 zl netto ( pkt. 11.2 umowy).

Kazda ze stron miala prawo wypowiedzie¢ umowe w razie nie realizowania umowy przez druga strone lub razacego
naruszenia postanowienn umowy, po uprzednim wezwaniu do zaniechania naruszen i przywrocenia realizacji umowy
( pkt 12.1., 12.2 i 12.3 umowy). W przypadku rozwigzania umowy w oparciu o razace naruszenie umowy ( pkt. 12.2. i
12.3. umowy) przez ktérakolwiek ze stron, pozwani mieli dokona¢ platnoSci na rzecz strony powodowej kary umownej
w kwocie wyplaconej do dnia rozwigzania umowy wynagrodzenia pozwanych za czynnoSci opisane w pkt. 5.4. umowy,
w wysoko$ci proporcjonalnej do wielkosci niezrealizowanego obrotu ustalonego w pkt. 6.3. umowy (przewidujacym
w okresie obowigzywania umowy zakupy pozwanych produktéw za co najmniej 700.000 z} netto).

Punkty pozwanych, okre§lone w umowie zostaly zdefiniowane jako prowadzone przez pozwanych samodzielnie lub
przez podmioty trzecie na podstawie stosownych umoéw, punkt gastronomiczne, ktoérych liste stanowil zalgcznik nr 2
( pkt. 1.1.2 umowy). Przewidziano réwniez obowigzywanie umowy w nowych punktach uruchamianych po podpisaniu
umowy i prowadzonych przez pozwanych lub podmioty zalezne ( pkt 1.1.3. umowy).

Wynagrodzenie przewidziane w pkt. 5.4. umowy zostalo wyplacone pozwanym na podstawie noty obcigzeniowej z
dnia 23.02.2010 r. w dniu 11.03.2010 roku, w kwocie 183.000 z}.

Strona powodowa poniosta koszty naprawy, wymiany poszycia markizy pozwanych w kwocie 5.441,20 zl.

Pozwani w chwili zawierania umowy prowadzili punkty gastronomiczne opisane w pkt. 1-6 zalacznika nr 2 do umowy
stron w oparciu o umowy najmu zawarte z (...) we W., na czas nieokre$lony. Umowa dzierzawy zostala zawarta przez
pozwanych z (...) sp. z 0.0. (nastepce prawnego (...) we W.) w dniu 16.04.2007 r. na czas okreslony do dnia 31.03.2010
r. Aneksami do powyzszych uméw zmieniono wysoko$é czynszu i czas trwania umowy, ktory ostatecznie okre$lono
do dnia 31.12.2010 .

Pozwani pismem z dnia 27.04.2010 r. o§wiadczyli, iz rozwiazuja laczaca strony umowe z uwagi na naruszenie
zasady wylacznosci i przewidziang w pkt. 12.2.2 umowy podstawe rozwigzania umowy w takiej sytuacji. Pozwani
powolali sie na dokonane przez wlasciciela nieruchomosci zmiany dotychczasowych uméw wigzacych ich w zakresie
prowadzonych punktéw gastronomicznych, z uméw zawartych na czas nieokre§lony na umowy zawarte na czas
okreSlony do dnia 30.09.2010 r. Ponadto wskazali na niski poziom sprzedazy produktéw strony powodowej w
stosunku do wyprzedawanych rownolegle produktéow konkurencyjnych.

Strona powodowa pismem z dnia 24.05.2010 r. wskazala, iz w oparciu o tre$¢ pkt. 12.2.2 uprawnienie do
wypowiedzenia umowy przystuguje wylacznie jej i w zwigzku z tym umowa pozostaje w mocy. Strona powodowa
wskazala jednocze$nie na brak zamdwien i naruszenie zasady wylacznoSci, a takze wezwala pozwanych do zaprzestania
razacego naruszania postanowien umowy.

Strona powodowa pismem zdnia 2.09.2010 r. rozwigzala umowe z dniem 6.09.2010 r. i wezwala pozwanych do zaplaty
kary umownej w wysoko$ci 150.000 zl, zwrotu udokumentowanych kosztéw poniesionych przez strone powodowa
w zwigzku z wykonaniem umowy tj. kosztow wykonania poszycia markiz o wartosci 4.460 zl. netto i zwrotu czeSci
przedplaty w wysoko$ci 180.946 zl, w terminie 14 dni od daty otrzymania pisma. Pismo zostato doreczone pozwanym
w dniu 6.09.2010 .



Pozwani wystawili w dniu 30.12.2010 r. fakture VAT korekte nr (...) do faktury VAT nr (...) z dnia 15.03.2010 r.
Faktura ta dokumentowala zwrot naleznoSci nig objetych, przy czym sama naleznos¢ odpowiadajaca wynagrodzeniu
pozwanych za ushugi $wiadczone w okresie wykonywania umowy, zostala zwrdcona stronie powodowej na poczatku
kwietnia 2011 r. Pozwani do dnia rozwigzania umowy kupili produkty strony powodowej za cene 7.855,67 zl netto
(9.494,31 zl brutto).

Pozwani w okresie obowigzywania umowy tj. po dniu 28.02.2010 r. naruszali zagwarantowang umowa zasade
wylgcznodci dla oferowania produktow strony powodowe;.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy uznal, ze zadanie strony powodowej zaslugiwalo na czeSciowe
uwzglednienie.

Sad ten wskazal, ze w zwiazku z rozwigzaniem umowy laczacej strony zasadnym bylo zadanie przez strone powodowa
od pozwanych zaplaty kwoty 180.945,52 zt tytulem zwrotu wynagrodzenia otrzymanego przez pozwanych od strony
powodowej w chwili zawarcia umowy oraz kwoty 5.441,20 zl stanowiacej koszt poniesiony przez strone powodowa
na naprawe i wymiane markiz w punkcie gastronomicznym pozwanych. Jednocze$nie Sad Okregowy wskazal, iz
w zwigzku z uiszczeniem przez pozwanych na rzecz powodowej spolki, w toku procesu, kwoty 180.945,52 zt i
cofnieciem w tym zakresie powddztwa przez strone powodowa koniecznym bylo umorzenie niniejszego postepowania
w powyzszej czedci. Co sie za$ tyczy wskazanej wyzej kwoty 5.441,20 z} Sad ten podal, iz podlegala ona zasadzeniu
na rzecz strony powodowej w zwiazku z nieuwzglednieniem w tym zakresie zarzutu potracenia zgloszonego przez
pozwanych. Sad I instancji stwierdzil, ze powyzszy zarzut nie zaslugiwal na uwzglednienie, gdyz pozwani nie zostatl

wykazany stosownie do tredci art. 479 '4 § 4 k.p.c. Pozwani twierdzili, iz strona powodowa zdemontowala i zabrala
markize, ktérej warto$¢ wynosila kwote 5.441,20 zl, jednak okoliczno$ci tej nie dowiedli przy pomocy stosownych
dokumentow. Nadto tez Sad ten wskazal, ze nie mozna automatycznie przyjaé, iz warto$¢ poniesionych przez strone
powodowa kosztéw naprawy i wymiany poszycia markizy odpowiada warto$ci zdemontowanej i zabranej przez
strone powodowa markizy. Majac zatem na uwadze, ze zgodnie z postanowieniami laczacej strony umowy ( pkt. 3.6)
powodowa spdtka mogla domagaé sie zwrotu warto$ci poniesionych kosztow zwigzanych z wykonanie umowy, jej
zadanie, w powyzszym zakresie, zastugiwato na uwzglednienie.

Odnoszac sie za$ do najistotniejszej w niniejszej sprawie kwestii zwiazanej z naliczeniem pozwanym przez strone
powodowa kary umownej w kwocie 150.000 zt Sad Okregowy zwazyl, iz w zwigzku z niewatpliwym naruszeniem przez
pozwanych okre$lonych w umowie zasad wylacznosci, co do zasady, powodowej spolce przystugiwalo roszczenie o
zaplate kary umownej od pozwanych. Sad ten wskazal przy tym, ze dla powyzszej oceny bez znaczenia jest wiedza
strony powodowej o treSci umowy wczesniej wigzacej pozwang z konkurencyjna firma.

Nastepnie Sad I instancji stwierdzil, ze w niniejszej sprawie, ustalona przez strony w umowie kara umowna jest razaco
wygbérowana w rozumieniu art. 484 § 2 k.c. i z tych tez wzgledow Sad ten kare te miarkowal w oparciu o zgloszony
przez pozwanych zarzut oddalenia powo6dztwa. Wskazujac na to, ze umowa zawarta przez strony praktycznie nie byla
przez pozwanych wykonywana, o czym niezwtocznie poinformowali oni strone powodowa, powolujac sie na zmiany
warunkow w jakich prowadzili dzialalnoéé gospodarcza, ktére wplywaly na ich mozliwoéci wywiazania sie z lgczacej
strony umowy, Sad I instancji uznal, Ze pozwani winni ui$ci¢ na rzecz strony powodowej tytutem kary umownej kwote
5.000 zl wraz z dochodzonymi odsetkami.

Orzeczenie o kosztach postepowania Sad ten wydal w oparciu o tresé art. 100 k.p.c., przyjmujac, ze strona powodowa
wygrala proces w 57 %.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla strona powoda skarzac go w czeSci, tj. w zakresie rozstrzygniecia
zamieszczonego w punkcie I11, i zarzucajac:

1. naruszenie prawa materialnego, tj.:



- art. 484 § 2 k.c., przez jego bledne zastosowanie, polegajace na dokonaniu miarkowania kary umownej, ktora nie
byla razaco wygbdrowana, a nadto w sytuacji, gdy pozwani, w toku postepowania, nie zadali jej miarkowania;

- art. 484 § 2 k.c. w zw. z art. 483 § 1 k.c., przez jego bledna wykladnie polegajaca na dokonaniu miarkowania
kary umownej w oderwaniu od elementarnych funkcji tejze kary (stymulacyjnej, kompensacyjnej i represyjnej), co
skutkowalo trzydziestokrotnym jej zmniejszeniem w poréwnaniu do kary przewidzianej w umowie oraz przyjeciu, ze
niewykonywanie przez pozwanych umowy, a takze krotki okres jej obowigzywania stanowia przestanki miarkowania
kary umownej i to w stopniu uzasadniajacym trzydziestokrotne jej obnizenie, podczas gdy sa to przestanki §wiadczace
o konieczno$ci zasadzenia od pozwanej kary umownej w pelnej wysokosci;

- art. 353 " k.c. w zw. z art. 484 § 2 k.c., przez jego nie zastosowanie, polegajace na dokonaniu miarkowania kary
umownej w zupelnym oderwaniu od tre$ci umowy laczacej strony oraz w sposob sprzeczny z wolg stron wyrazona w
umowie o wspolpracy;

2. naruszenie przepisOw postepowania, tj.:

-art. 233 § 1k.p.c. wzw. z art. 316 k.p.c., polegajace na braku wszechstronnego rozwazenia calego zebranego w sprawie
materialu dowodnego i nieuzasadnione przyjecie, ze zmiana warunkéw umoéw najmu zawartych z (...) we W. przez
pozwanych wplynela negatywnie na mozliwo$¢ wykonania umowy zawartej ze strong powodowa, ze uzasadnionym
bylo trzydziestokrotne obnizenie wysokoSci kary umownej, podczas gdy doszlo jedynie do zastgpienia uméw na czas
nieokre$lony umowami na czas okreSlony, wraz z podwyzszeniem czynszu, co wcale nie uniemozliwitlo wykonania
umowy;

- art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c., przez dokonanie ustalen faktycznych, ktore nie znajduja odzwierciedlenia w
zebranym w sprawie materiale dowodowym i w wyniku powyzszego przyjecie, ze ,okres obowigzywania umowy nie
pozwala na uznanie, iz dochodzona kara nie bedzie nadmiernie wygérowana".

Wskazujac na powyzsze zarzuty, strona powodowa wniosla o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci przez zasadzenie
solidarnie od pozwanych na jej rzecz dalszej kwoty 145.000 zl tytulem kary umownej wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi od dnia 13.09.2010 r. do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie od pozwanych na swojg rzecz kosztéw
postepowania za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje pozwani wnieéli o jej oddalenie i zasadzenie na ich rzecz od strony powodowej kosztow
postepowania odwolawczego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja, jako uzasadniona, podlegala uwzglednieniu.

Na wstepie wskazaé nalezy, iz Sad Apelacyjny w caloSci podzielil ustalenia faktyczne, dokonane w sprawie przez
Sad Okregowy, czyniac je jednocze$nie podstawg swojego rozstrzygniecia. Sad I instancji bowiem, w wyniku
prawidlowo przeprowadzonego postepowania dowodowego, ustalil istotne dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci,
ktore znajdowaly odzwierciedlenie w catoksztalcie zaoferowanego przez strony materialu dowodowego. Podkreslié
przy tym trzeba, iz prawidlowo$é dokonanych przez Sad I instancji ustalen faktycznych nie byla réwniez w zasadzie
kwestionowana przez strone powodowa. Skarzaca formulujac bowiem w apelacji zarzuty naruszenia przepisow
postepowania, w szczegblnoSci za$ art. 233 § 1 k.p.c. w istocie sprzeciwiala sie jednie ocenom i wnioskom,
wyprowadzonym przez Sad Okregowy z tych, w rzeczywisto$ci niespornych pomiedzy stronami, ustalen faktycznych.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, iz de facto wszystkie zarzuty strony powodowej podniesione w apelacji (tak
dotyczace naruszenia prawa materialnego, jak i procesowego) zmierzaly do wykazania blednego zastosowania przez
Sad I instancji w omawianej sprawie dyspozycji przepisu art. 484 § 2 k.c., a to z uwagi na niezgloszenie przez
dluznika w toku postepowania w tym zakresie stosowanego zadania (zarzutu), jak i brak podniesienia (dowodzenia)



jakichkolwiek twierdzen na jego uzasadnienie. Skarzaca wskazywala przy tym takze, iz zastrzezona przez strony w
umowie kara umowna nie byla razaco wygbérowana, i jako taka nie mogta by¢ miarkowania, a nadto, iz przeprowadzone
W niniejszej sprawie postepowanie dowodowe nie dawalo podstaw do przyjecia, iz zaistnialy jakiekolwiek okolicznoSci
uzasadniajgce zmniejszenie okre$lonej przez strony kary umownej (tj. m.in. znaczne wykonanie umowy, niewielka
szkoda strony powodowej). Z tych tez wzgledow zasadnym bylo ich laczne rozpoznanie.

Sad Apelacyjny co do zasady, podzielil wszystkie powyzej wymienione zarzuty skarzacej. Zwazyé przy tym trzeba, iz
niewatpliwie osig konfliktu pomiedzy stronami na etapie postepowania apelacyjnego byla zasadno$¢ zmniejszenia
(tzw. miarkowania) przez Sad I instancji kary umownej dochodzonej przez skarzaca od pozwanych w oparciu o zapisy
umowy storn 16.02.2010 1. o stalej wspolpracy, w tym w szczegoblnosci to, czy Sad Okregowy bez odpowiedniego,
skonkretyzowanego zadania pozwanych w tym zakresie, uprawniony byl do pomniejszenia owej kary umownej w
oparciu o przepis art. 484 § 2 k.c.

Dokonujac analizy w tym zakresie na wstepie podkresli¢ nalezy, iz nie ma zgodno$ci, tak wsrod przedstawicieli
doktryny, jak i w orzecznictwie, co do tego, czy zadanie oddalenie powodztwa o zaplate kary umownej zawiera w
sobie implicite wniosek o zmniejszenie (miarkowanie) tejze kary. Wyrazane sa bowiem opinie, ze zadanie oddalenia
roszczenia o zaplate kary umownej zawiera w sobie réwniez zadanie jej miarkowania (zob. m.in. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dniai4.07. 1976 r., I CR 221/76,0SNC 1977/4/76; z dnia 16.07.1996 r., I CKN 802/97, OSNC
1999/2/32 i z dnia 27.02.2009 r., II CSK 511/08 (niepubl.). Jednocze$nie formulowane jest stanowisko przeciwne,
zakladajgce ze zadanie oddalenia roszczenia o zaplate kary umownej i zadanie jej miarkowania sa odmienne i nie
moga by¢ utozsamiane (zob. m.in. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 18.06.2003 r., I CKN 240/01 (niepubl.); z dnia
23.03.2006 1., IV CSK 89/05, OSNC 2007/1/15; z dnia 6.02.2008 r., II CSK 421/07 i z dnia 26.11.2008 r., II CSK
168/08).

Wskazaé¢ rowniez nalezy, iz aktualnie w doktrynie ten drugi poglad zyskuje na znaczeniu i opowiada sie za nim
zdecydowana wiekszo$¢ jej przedstawicieli (tak m.in. K. Pietrzykowski w Komentarzu do kodeksu cywilnego,
Legalis; E. Gniewek w Komentarzu do kodeksu cywilnego, Legalis; S. Wlodyka, Prawo umoéw Handlowych, System
Prawa handlowego, tom 5, C.H. Beck wyd. 3; Legalis). Zwolennicy tego pogladu podkreélaja, ze miarkowanie kary
umownej wymaga stosownego i wyraznego wniosku dluznika, bez ktorego sad niejako z urzedu nie moze zastosowaé
instytucji objetej dyspozycja przepisu art. 484 § 2 k.c. Niewatpliwie bowiem 6w dtuznik wystepujac o zmniejszenie
takowej kary umownej uznaje przeciez zobowiazanie powstale z tego tytulu co do samej zasady. Argumentuje sie
réwniez, ze wniosku o miarkowanie kary nie powinno sie takze wywodzi¢ a maiori ad minus z tego, ze pozwany
wnidst o oddalenie powodztwa obejmujacego m.in. zaplate kary umownej, gdyz dazenie pozwanego diuznika do
zmniejszenia przez Sad kary umownej z powodu jej razacego wygbérowania wymaga udowodnienia przez niego
niewspétmiernoéci zastrzezonej wysoko$ci kary umownej do wysokosci szkody poniesionej przez wierzyciela w
zwigzku z niewykonaniem zobowiazania. Bez powyzszego nie jest bowiem mozliwe zbadanie, czy niewspoimiernosé,
oznaczajgca razgce wygorowanie kary umownej, w ogole ma miejsce, a jesli tak, to w jakim zakresie powinna wplynac
na zmniejszenie zasadzonej kary umownej w poréwnaniu z kwotg ustalong przez strony w umowie.

Takze najnowsza linia orzecznictwa Sadu Najwyzszego wydaje sie powyzsze stanowisko w pelni aprobowaé, na co
wskazuje tre$¢ wyrokow tego Sadu z dnia 16.04.2010 r. (IV CSK 494/09, OSNC- ZD 2010/4/115, Biul.SN 2010/5/15,
M.Prawn. 2011/7/377-380), z dnia 26.11.2008 r. (III CSK 168/08, LEX 479329), z dnia 06.02.2008 r. (Il CSK 421/ 07,
LEX 361437), czy wreszcie z dnia 22.01.2010 r. ( V CSK 217/09, LEX 564858). I tak w cytowanym wyroku z dnia
16.04.2010 r. Sad Najwyzszy kategorycznie stwierdzil, ze zgdanie miarkowania kary umownej musi by¢ konkretnie
sprecyzowane przez zglaszajacego podkreslajac, ze przemawia za tym mozliwo$¢ oparcia owego zadania na dwoch
réznych przestankach okre$lonych w art. 484 § 2 k.c., a takze to, ze zadanie oddalenia roszczenia o kare umowna
w ogole moze nie odnosi¢ sie do jej wysokoS$ci. Jego podstawa moze byt przeciez twierdzenie, ze kara umowna nie
nalezy sie, poniewaz dluznik nie ponosi odpowiedzialnoéci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania
(taka tez argumentacje zawarli pozwani w niniejszej sprawie, w sprzeciwie od nakazu zaplaty), albo np. dlatego, ze
roszczenie uleglo przedawnieniu. Podobne stanowisko wyrazone zostalo w cytowanych wyrokach z 26.11.2008 r. i
06.02.2008 r., w ktorych Sad Najwyzszy podkredlil, ze przewidziane w art. 484 § 2 k.c. uprawnienie do zadania



zmniejszenia kary umownej jest Srodkiem obrony pozwanego prowadzacym do cze$ciowego oddalenia powodztwa, a
zatem moze byé realizowane jedynie w formie zarzutu merytorycznego, a gramatyczna wykladnia powyzszego przepisu
(a takze okolicznoéé¢, ze zarzut taki moze by¢ oparty na dwoch roéznych przestankach), prowadzi do wniosku, iz
zarzut ten powinien zostaé¢ konkretnie sprecyzowany przez zglaszajacego. Wreszcie w przywolanym powyzej wyroku
z dnia 22.01.2010 r. Sad Najwyzszy wskazal, ze do miarkowania kary umownej wystarczajace jest gdy w trakcie
procesu dtuznik, ktéry wnosi o oddalenie pow6dztwa, podniesie takze zarzut razacego wygbérowania kary umowne;j.
Zauwazy¢ jednak za skarzaca trzeba, iz w niniejszej sprawie pozwani takiego zarzutu nie formulowali, nie wskazywali
réwniez na ktorakolwiek z podstaw do ewentualnego miarkowania tejze kary, jak rowniez nie wykazali zasadno$ci
tego miarkowania dowodzac istnienia przestanek umozliwiajacych zastosowanie miarkowania kary wymienionych w
art. 484 § 2 k.c.

Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe opowiada sie w pelni za drugim z omoéwionych powyzej
stanowisk, podzielajac przywolane w tym zakresie poglady orzecznictwa i doktryny.

W konsekwencji, uwzgledniajac istote i funkcje kary umownej, obronny charakter uprawnienia dtuznika wynikajacy
z przepisu art.484 § 2 k.c., jak rowniez gramatyczna wykladnie treéci tego przepisu stwierdzi¢ nalezy, ze zmniejszenie
(miarkowanie) wysoko$ci kary umownej mozliwe jest tylko i wylacznie na wniosek lub merytoryczny zarzut
pozwanego, konkretnie sprecyzowany i udowodniony stosownie do tresci art. 6 k.c. Brak zatem sformutowania przez
pozwanego takiego wniosku lub zarzutu uniemozliwia sagdowi dokonanie zmniejszenia wysoko$ci dochodzonej w
procesie kary umowne;j.

W $wietle powyzszych rozwazan nieuprawnione bylo zatem przyjecie przez Sad I instancji, iz wniosek pozwanych o
oddalenie pow6dztwa zawieral w sobie implicite zadanie miarkowania kary umownej i w istocie dokonanie z urzedu
zmniejszenia wysoko$ci spornej kary umownej. Dodatkowo powyzsza argumentacje w realiach analizowanej sprawy
wzmacnia fakt, iz jest ona sprawa gospodarcza, w ktérej pozwani, w sprzeciwie od nakazu zaplaty powinni przedstawié
wszystkie okoliczno$ci faktyczne i dowody na poparcie swojego stanowiska, pod rygorem utraty prawa powolywania

ich w toku postepowania, chyba ze wykaze, ze ich powolanie w sprzeciwie nie bylo mozliwe albo Ze potrzeba powolania

wynikla pézniej ( art. 503 § 1 k.p.c. w zw. z art. 479 '* k.p.c. w zw. z art. 479 '** ). Tym bardziej zatem brak jest

uzasadnionych podstaw, aby pozwanym, reprezentowanym w niniejszej sprawie przez profesjonalnego pelnomocnika,
przepisywaé (tak jak blednie uczynit to Sad Okregowy) zadania czy zarzuty, ktérych nie wyrazili w toku trwajacego
procesu. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz pozwani wnoszac w sprzeciwie o oddalenie zgdania strony powodowej o
zaplate kary umownej wskazywali jedynie na powstanie okoliczno$ci, ktére czynily niemozliwym wykonanie przez
pozwanych laczacej strony umowy, a ktoére zwiazane byly ze zmiang okresu czasu, na ktéry zawarte byly umowy
najmu i dzierzawy lokali gastronomicznych, w ktérych prowadzili dzialalno$¢ gospodarcza z czas nieokreslonego na
okreSlony, a takze podniesieniem wysoko$ci czynszow. Z tych tez wzgledow pozwani podnosili, ze ich §wiadczenie
stalo sie niemozliwe, gdyz pozwani bez swej winy, z przyczyn od nich niezaleznych zostali pozbawienie punktow
handlowych (lokali gastronomicznych), w ktérych mogliby sprzedawaé produkty strony powodowej zgodnie z umowa
o stalej wspolpracy. Z tresSci owego sprzeciwu i pism procesowych pozwanych wnoszonych w toku procesu w sposob
jednoznaczny wynika, iz pozwani nie podnosili (tym bardziej tez nie dowodzili) zadnych twierdzen, wnioskow czy
zarzutow, ktore zmierzalyby, czy tez pozwalalyby uznaé, iz kwestionuja oni wysoko$¢ spornej kary umownej, jako
razaco wygorowanej. Twierdzenia i zarzuty pozwanych, zawarte w sprzeciwie od nakazu zaplaty jak juz wskazano,
dotycza jedynie (co slusznie dostrzega rowniez skarzaca w apelacji) kwestionowania samej zasady zadania zaplaty
przez strone powodowej owej kary umowne;j. Istnienie za$ przestanek do skutecznego domagania sie co do zasady
zaplaty owej kary, w powyzej wskazanych okoliczno$ciach faktycznych sprawy, nie budzilo najmniejszych watpliwosci
nawet Sadu I instancji.

W okoliczno$ciach analizowanej sprawy brak bylo wiec uzasadnionych podstaw do przyjecia, jak blednie uczynil
to Sad Okregowy, ze pozwani domagali sie zmniejszenia wysoko$ci spornej kary umownej. Z przyczyn powyzej
wskazanych nie sposéb réwniez bylo uznaé, jak zdawat sie sugerowaé Sad I instancji, iz pozwani wskazywali na
razace wygbrowanie wysoko$ci owej kary. Wrecz przeciwnie pozwani ani nie wskazywali ani tez nie usilowali nawet



dowodzic ktorejkolwiek z podstaw do ewentualnego miarkowania tejze kary. Podkresli¢ przy tym trzeba za apelujaca,
iz czym innym jest wykazywanie braku zasadno$ci zaplaty kary umownej, a czym innym jest wykazywanie jej razacego
wygobrowania. Podniesienie bowiem zarzutu razacego wygorowania kary umownej albo wykonania zobowigzania w
znacznej czeSci, zmusza dtuznika do przeprowadzenia postepowania dowodowego w oznaczonym zakresie, ale takze co
w tym wypadku istotniejsze, pozwala wierzycielowi podjaé dzialania obronne. W modelu procesu kontradyktoryjnego
w zasadzie wykluczy¢ nalezy rozwigzanie akceptujgce pasywna postawe dtuznika i pozwalajgce doszukaé sie wniosku
o miarkowanie kary w zadaniu oddalenia powddztwa (por. Komentarz do kodeksu cywilnego, pod red. E. Gniewka,
Legalis).

W konsekwencji powyzszych wywoddéw stwierdzié¢ nalezy, iz wobec nie zgloszenia odpowiedniego zadania w tym
zakresie przez pozwanych, ktérego wymaga art. 484 § 2 k.c., Sad Okregowy bezpodstawnie dokonal miarkowania
kary umownej naleznej powodowej spolce od pozwanych i ta wlaénie okolicznoé¢ zadecydowala o koniecznoSci
skorygowania zaskarzonego wyroku. Zgodzi¢ sie rowniez nalezalo sie ze skarzaca, iz Sad I instancji dokonujac owego
miarkowania w istocie nie uzasadnil swojego stanowiska w tym zakresie, w szczegolno$ci za$§ w zakresie przyjetych
kryteriow, ktorymi kierowat sie przyjmujac, ze pozwani winni zaplacié¢ na rzecz strony powodowej kare w wysokoSci
5.000 zl, co stanowi ok. 3% warto$ci kary umdwionej przez strony. W powyzszym zakresie, na uzasadnienie swojej
decyzji, Sad ten wskazat jedynie, ze umowa zawarta przez strony praktycznie nie byla przez pozwanych wykonywana,
o czym niezwlocznie poinformowali oni strone powodowa, powolujac sie na zmiany warunkéw w jakich prowadzili
dzialalno$é gospodarcza, ktore wplywaly na ich mozliwo$ci wywigzania sie z laczacej strony umowy. Umknelo przy tym
uwadze Sadu I instancji, iz w dacie wydawania zaskarzonego wyroku, a wiec ponad pétorej roku po wypowiedzeniu
spornej umowy przez pozwanych rzekomo z powyzej wskazanych przyczyn, pozwani nadal prowadzili dotychczasowa
dzialalno$¢é gospodarcza w tych samych punktach i w takim samym zakresie.

Na marginesie wskaza¢ przy tym trzeba, iz w ocenie Sadu Apelacyjnego powyzej wskazane okoliczno$ci, wbrew
przekonaniu Sadu Okregowego w zadnej mierze nie mogly uzasadnia¢ zmniejszenia wysoko$ci spornej kary umownej,
nawet gdyby pozwani zglosili w tym zakresie stosowny wniosek lub zarzut. Niewatpliwie bowiem, aby mozna bylo
mowié o istnieniu przestanki w postaci razacego wygbérowania kary umownej, to pozwani musieliby udowodnié, ze jej
wysoko$¢ jest taka, ze system prawny nie moze tolerowacé jej dysproporcji wzgledem stusznych intereséw wierzyciela,
gdy dysproporcja ta jest dostrzegalna dla kazdego obserwatora, gdy jest ona ewidentna lub tez w sytuacji gdy doszlo
juz do wykonania zobowigzania w znacznej cze$ci.

W realiach analizowanej sprawy powyzsze okoliczno$ci nie wystapily. Uzgodnionej przez strony w umowie o stalej
wspolpracy kary umownej na kwote 150.000 zl, za bezsporne naruszenie przez pozwanych zasady wylgcznoSci, nie
mozna bylo zatem uzna¢ za razaco (a wiec ewidentnie, jaskrawo) wygdérowana w stosunku do wartos$ci kontraktu, jak
rowniez hipotetycznej szkody strony powodowej, polegajacej na utracie zamoéwien do ktérych pozwani, na podstawie
umowy byli zobowigzani na kwote co najmniej 700.000 zl netto i utraty marzy handlowej od tych zaméwien.
Podkresli¢ rowniez trzeba, iz pozwani w toku postepowania nie zaoferowali zadnych dowodéw wykazujacych, iz strona
powoda na skutek naruszenia przez pozwanych zasady wylacznoSci okreslonej w umowie z 16.02.2010 r. nie poniosta
szkody lub tez, ze wysoko$¢ tej szkody w stosunku do wysokoéci zadanej od pozwanych kary umownej byla nieznaczna,
a to ich w powyzszym zakresie obcigzal ciezar dowodu.

Reasumujgc Sad Apelacyjny uznal, iz roszczenie apelujacej o zaplate przez pozwanych wspolnikéw spoélki cywilnej
solidarnie ( art.864 k.c.) kary umownej w pelnej, dochodzonej pozwem wysokosSci 150.000 zt bylo calkowicie
uzasadnione, skoro naruszyli oni zasade wylacznoéci zdefiniowang przez strony w umowie z dnia 16.02.2010 1. a
jednoczeénie nie zglosili zadania zmniejszenia wysoko$ci owej kary w oparciu o dyspozycje przepisu art. 484 § 2k.c. W
konsekwencji dokonania zmniejszenia wysoko$ci owej kary przez Sad I instancji bylo calkowicie wadliwe i skutkowalo
konieczno$cig zmiany zaskarzonego wyroku w tym zakresie. Z powyzej wskazanych przyczyn nie bylo wiec, w ocenie
Sadu Odwolawczego, koniecznym poddawanie szczegdtowej i wnikliwej analizie pozostalych podniesionych w apelacji
zarzutow, ktore nie mialy znaczenia dla ostatecznej tresci rozstrzygniecia.



W $wietle caloksztaltu powyzszych rozwazan Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 1k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok
w punkcie ITI w ten sposéb, ze zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz strony powodowej dalszg kwote 145.000 z}
wraz z ustawowymi odsetkami (stosownie do treéci art. 481 k.c. i pisma strony powodowej skierowanego do pozwanych
z dnia 02.09.2010 1., k. 42) od dnia 13.09.2010 r. do dnia zaplaty. Powyzsze skutkowalo z kolei koniecznosScia zmiany
orzeczenia o kosztach postepowania przed Sadem I instancji, zawartego w punkcie IV zaskarzonego wyroku, przez
zasadzenie, po my§li art. 98 k.p.c. wzw. z § 6 ust. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28.09.2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie (...), od pozwanych solidarnie na rzecz strony powodowej kwoty 24.037 zl (na ktéra
zlozyta sie oplata sadowa od pozwu w kwocie 16.820 zl, koszty zastepstwa procesowego w kwocie 7.200 zl oraz oplata
skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 z1). O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono za$§ w punkcie 2
sentencji, w oparciu o art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z § 6 ust. 6 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (...), zasadzajac od pozwanych
solidarnie na rzecz strony powodowej kwote 9.950 zl, na ktora zlozyla sie oplata sadowa od apelacji w kwocie 7.250
z} i koszty zastepstwa procesowego w kwocie 2.700 zl.



