Sygn. akt I ACa 1363/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lutego 2012 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Agnieszka Piotrowska

Sedziowie: SSA Tadeusz Nowakowski

SSA Janusz Kaspryszyn (spr.)

Protokolant: Joanna Skuza

po rozpoznaniu w dniu 3 lutego 2012 r. we Wroclawiu na rozprawie

sprawy z powbdztwa B. W. i P. W. (1) — wspolnikéow spolki cywilnej (...)
przeciwko (...) Spélce z o0.0. Spélce komandytowej we W.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego we Wroctawiu

z dnia 77 pazdziernika 2011 r. sygn. akt X GC 74/11

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powodow kwote 2700 zl tytulem zwrotu kosztéow
postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Powodowie B. W. i P. W. (1) wnie$li pozew, w ktorym domagali sie zasadzenia na ich rzecz od strony pozwanej (...)
Spolki z 0.0. Spétki komandytowej kwoty 308.346,32z1 wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 30 grudnia 2010 r. do
dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw procesu.

W dniu 11 stycznia 2011 r. Sagd Okregowy we Wroclawiu, uwzgledniajac zadanie pozwu, wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty strona pozwana zaskarzajac nakaz zaplaty w calo$ci, wniosta o oddalenie powodztwa
i zasadzenie na jej rzecz kosztoéw procesu.

Wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2011 r. Sad Okregowy we Wroclawiu zasadzil od strony pozwanej na rzecz powodow
kwote 244113,16 7z} z odsetkami ustawowymi od kwoty od dnia 30 grudnia 2010 r. do dnia zaplaty, oddalajac



powodztwo w pozostalym zakresie. Nadto zasadzil od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwote 16425,80
z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Rozstrzygniecie to Sad I instancji wydal w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

Na wniosek z dnia 26 wrze$nia 1994 r. Urzad Patentowy udzielil powodom prawa ochronnego na znak towarowy
stowno - graficzny (...).

Strony prowadzily wieloletnia wspo6lprace, w ramach ktorej powodowie sprzedawali oferowane przez siebie towary
do sieci sklep6w pozwanej spotki. Wspolpraca stron prowadzona byla w oparciu o ramowe warunki zakupu i ogélne
warunki zakupéw i handlu strony pozwanej, z ktorych wynikaly prawa i obowiazki stron. Strona pozwana w okresie od
2001 1. do 2010 r. otworzyla lacznie 143 nowe markety. Ogoélne warunki zakupu i handlu przewidywaly m.in. prawo
strony pozwanej (zamawiajacego) do dokonywania potracen wymaganych wzajemnie wierzytelno$ci. Dostawcy mieli
mozliwo$¢ udzielania stronie pozwanej premii pienieznych od osiagnietych obrotow, ktérych wysoko$é i warunki
regulowaé miala odrebna umowa pomiedzy stronami.

W ramowych warunkach zakupu z dnia 1 stycznia 2007 r. ustalono wysoko$¢é rabatow udzielanych stronie pozwanej, w
tym generalnego rabatu podstawowego oraz rabatu platniczego oraz przyjeto 30-dniowy termin platnoSci. Powodowie
zobowiazali sie nadto do udzielania pozwanej tzw. premii pienieznych za osiagniecie obrotu, w wysokosci: 0,3%
osiggnietego obrotu pod warunkiem obrotu w wysoko$ci 1.200.000 zl, 0,6% osiggnietego obrotu pod warunkiem
obrotu w wysokoéci 1.320.000 zl, 0,0% osiggnietego obrotu pod warunkiem obrotu w wysoko$ci 1.450.000 zl.
Powodowie zobowigzani byli rbwniez do udzielenia stronie pozwanej premii pienieznej za utrzymanie sieci sprzedazy
w wysoko$ci 2% osiggnietego obrotu pod warunkiem utrzymania przez strone pozwana liczby otwartych marketéw
w ciagu ustalonego okresu rozliczeniowego. Zastrzezono réwniez na rzecz strony pozwanej premie pieniezna z tytutu
ustugi reklamy w wysoko$ci 6,5% osiagnietego obrotu za umieszczenie reklam oraz premie pieniezng za rozwoj sieci i
przewidywany wzrost sprzedazy (naleznej za umozliwienie powodom zwiekszenia sprzedazy w zwigzku ze wzrostem
iloéci nowo otwartych marketéow) w wysokoéci 10% osiagnietego obrotu pod warunkiem rozwoju sieci pozwanej
(minimalnie 1 nowo otwarty market w sieci w ciggu roku kalendarzowego). Premia pieniezna za osiggniecie obrotu
obliczana byla przez strone pozwang i platna miala by¢ w styczniu roku nastepujacego po roku rozliczeniowym. W
przypadku zakonczenia wspolpracy miedzy stronami w ciagu roku ze strony powod6w, premia naliczona miala by¢ w
maksymalnej procentowej wysokoSci. Premia za utrzymanie sieci za okres od 1.01.2007 r. do 31.01.2007 r. rozliczana
miala by¢ miesiecznie, obliczana przez strone pozwana i platna miala by¢ natychmiastowo. Premia pieniezna za
rozwdj sieci rozliczana miala by¢ miesiecznie, obliczana przez strone pozwang i platna miata by¢ natychmiastowo
kazdorazowo w miesigcu nastepujacym po kazdym miesigcu rozliczeniowym, na podstawie wystawionego przez strone
pozwang dokumentu ksiegowego. Wyréwnanie premii nastepowaé¢ mialo w ciggu 60 dni w razie wystgpienia roznic.
Wyréwnanie obejmowac miato réznice pomiedzy obciazeniami dokonanymi od 1 stycznia 2007 r. do dnia rozliczenia.
Podstawe do obliczenia premii pienieznych stanowi¢ mialy warto$ci wynikajace z faktur przed udzieleniem skonta i
bez podatku VAT.

W ramowych warunkach zakupu z dnia 1 stycznia 2008 r. ustalono wysoko$é rabatéw udzielanych pozwanej, w tym
generalnego rabatu podstawowego oraz rabatu platniczego oraz przyjeto 30-dniowy termin platnosci. Powodowie
zobowiazali sie nadto do udzielania stronie pozwanej tzw. premii pienieznych za osiggniecie obrotu, w wysokosci:
0,3% osiggnietego obrotu pod warunkiem obrotu w wysokosci 1.200.000 zl, 0,6% osiggnietego obrotu pod warunkiem
obrotu w wysokosci 1.320.000 zl, 0,9% osiagnietego obrotu pod warunkiem obrotu w wysokosci 1.450.000 zl.

Strona pozwana zobowiazala sie do wykonywania na rzecz powodéw: ustugi reklamy - wizerunek przedsiebiorstwa,
ktorej szczegbly zawiera¢ miala umowa stanowiaca zalacznik do ramowych warunkéw zakupu, z tytulu ktérej to
ushugi powodowie zobowiazani byli do uiszczania prowizji w kwocie 10% osiggnietego obrotu oraz do ustugi reklamy -
reklama w gazetce (...), ktorej szczegdly zawiera¢ miala umowa stanowiaca zalacznik do ramowych warunkéw zakupu,
z tytulu ktorej to ustugi powodowie zobowigzani byli do uiszczania prowizji w kwocie 6,5% osiagnietego obrotu za



umieszczanie reklam w ramach akgcji: a) akcja wiosenna 3 artykuly w gazetce (...), b) akcja jesienna 4 artykuly w gazetce
(...), ¢) akcja noworoczna ((...)) 4 artykuly w gazetce (...).

W zalaczniku nr 1 do ramowych warunkéw wspolpracy z 1 stycznia 2008 r. zawarto postanowienia umowy reklamy, w
ramach ktorej powodowie zlecali pozwanej reklame swojego przedsiebiorstwa poprzez umieszczenie logo powodéw
w wydawanej przez strone pozwana gazetce reklamowej (...), co najmniej raz w roku przy nakladzie gazetki min.
2.000.000 egzemplarzy, dystrybuowanej w okolicy wszystkich sklepow sieci (...) na terenie Polski. Z tytulu ushugi
reklamy powodowie zobowigzani byli do zaplaty wynagrodzenia rocznego w wysoko$ci netto 10% obrotu osiggnietego
w danym roku przez powodéw wobec strony pozwanej, powiekszonego o podatek VAT. Wynagrodzenie platne miato
by¢ w 12 miesiecznych czeSciach na podstawie wystawianych przez pozwana faktur VAT.

W zalaczniku nr 2 do ramowych warunkéw wspolpracy z 1.01.2008 r. zawarto postanowienia umowy reklamy, w
ramach ktorej powodowie zlecali stronie pozwanej reklame w specjalnych wydaniach gazetki (...). Tresci reklamowe
prezentowane mialy by¢ w akcji wiosennej w liczbie 3 artykulow w gazetce (...), w akcji jesiennej w liczbie 4 artykulow
w gazetce (...), w akcji noworocznej ((...)) w liczbie 4 artykulow w gazetce (...). Z tytulu tej ustugi reklamy powodowie
zobowigzali sie do uiszczenia na rzecz strony pozwanej wynagrodzenia rocznego w wysoko$ci netto 6,5% obrotu
osiagnietego w danym roku przez powodéw wobec strony pozwanej, powiekszonego o podatek VAT. Wynagrodzenie
platne mialo by¢ w 12 miesiecznych cze$ciach na podstawie wystawianych przez strone pozwana faktur.

Powodowie zobowiazani byli réwniez w zwigzku z ramowymi warunkami zakupu z 1 stycznia 2008 r. do udzielenia
stronie pozwanej premii pienieznej za utrzymanie sieci sprzedazy w wysokos$ci 2% osiggnietego obrotu pod warunkiem
utrzymania przez strone pozwana liczby otwartych marketéw w ciagu ustalonego okresu rozliczeniowego.

Premia pieniezna za osiagniecie obrotu obliczana byla przez strone pozwang i platna miata by¢ w styczniu roku
nastepujacego po roku rozliczeniowym. W przypadku zakonczenia wspétpracy miedzy stronami w ciggu roku ze strony
powodow, premia naliczona miala by¢ w maksymalnej procentowej wysoko$ci. Premia za utrzymanie sieci za okres
od 1.01.2008 r. do 9.03.2008 r. rozliczana miala by¢ miesiecznie, obliczana przez strone pozwana i platna miata
by¢ natychmiastowo. Wyréwnanie premii nastepowaé¢ mialo w ciggu 60 dni w razie wystgpienia r6znic, wyroOwnanie
obejmowa¢ mialo réznice pomiedzy obciazeniami dokonanymi od 1 stycznia 2008 r. do dnia rozliczenia. Podstawe do
obliczenia premii pienieznych stanowi¢ mialy wartoéci wynikajace z faktur przed udzieleniem skonta i bez podatku
VAT.

W ramowych warunkach wspdlpracy z dnia 1 stycznia 2009 r. ustalono 30-dniowy termin platnoSci. Powodowie
zobowigzali sie nadto do udzielania stronie pozwanej tzw. premii pienieznych za osiagniecie obrotu, w wysoko$ci:
0,3% osiggnietego obrotu pod warunkiem obrotu w wysoko$ci 1.200.000 zl, 0,6% osiagnietego obrotu pod warunkiem
obrotu w wysokoS$ci 1.320.000 zl, 0,9% osiaggnietego obrotu pod warunkiem obrotu w wysokosci 1.450.000 zl.
Strona pozwana zobowigzala sie do wykonywania na rzecz powodéw: ustugi reklamy - wizerunek przedsiebiorstwa,
ktorej szczegbly zawiera¢ miala umowa stanowiaca zalacznik do ramowych warunkéw zakupu, z tytulu ktorej to
ustugi powodowie zobowigzani byli do uiszczania prowizji w kwocie 10,5% osiggnietego obrotu oraz do ushugi
reklamy - reklama w gazetce (...), ktorej szczegbdly zawieraé miala umowa stanowigca zalacznik do ramowych
warunkéw zakupu, z tytulu ktorej to uslugi powodowie zobowiazani byli do uiszczania prowizji w kwocie 3%
osiagnietego obrotu za umieszczanie reklam: a) 5 artykulow w gazetce (...). Premia pieniezna za osiagniecie obrotu
obliczana byla przez strone pozwana i platna miala by¢ w styczniu roku nastepujacego po roku rozliczeniowym.
W przypadku zakonczenia wspolpracy miedzy stronami w ciggu roku ze strony powodéw, premia naliczona miala
byé w maksymalnej procentowej wysoko$ci. Uslugi strona pozwana $wiadczy¢ miala i fakturowaé¢ w sposéb ciagly,
miesiecznie. Wystawiane przez strone pozwang faktury platne mialy by¢ natychmiast kazdorazowo w miesiacu
nastepujacym po kazdym miesiacu rozliczeniowym. Wyréwnanie premii nastepowac¢ mialo w ciggu 60 dni w razie
wystapienia r6znic, wyréwnanie obejmowa¢ mialo ré6znice pomiedzy obcigzeniami dokonanymi od 1 stycznia 2009
r. do dnia rozliczenia. Podstawe do obliczenia premii pienieznych stanowi¢ mialy wartoSci wynikajace z faktur przed
udzieleniem skonta i bez podatku VAT.



W zalaczniku nr 1 do ramowych warunkéw wspdlpracy z 1 stycznia 2009 r. strony zawarly postanowienia umowy
reklamy, na mocy ktérej strona pozwana $wiadczy¢ miala na rzecz powodoéw reklame w ramach emitowania minimum
raz w miesigcu materialéw reklamowych dotyczacych wizerunku powodéw poprzez sie¢ radioweztow zlokalizowanych
w sklepach (...), reklamy przedsiebiorstwa powod6w poprzez umieszczenie logo w wydawanej gazetce reklamowej (...)
w nakladzie min. 2.000.000 egzemplarzy. Powodowie zobowigzali sie zaplaci¢ stronie pozwanej za ustuge reklamy
wynagrodzenie roczne w wysoko$ci netto 10,5% obrotu osiagnietego w danym roku kalendarzowym, ktére platne
mialo by¢ w miesiecznych czeSciach na podstawie wystawianych przez pozwana faktur VAT.

W zalgczniku nr 2 do ramowych warunkéw wspolpracy z 1 stycznia 2009 r. strony zawarly postanowienia umowy
reklamy, na mocy ktorej strona pozwana $wiadczyé miala na rzecz powodéw reklame w ramach emitowania
minimum raz w miesigcu materialéw reklamowych dotyczacych wizerunku powodéw poprzez sie¢ radiowezléw
zlokalizowanych w sklepach (...), reklamy towaréw powoddw poprzez zamieszczenie tresci reklamowych w wydawanej
gazetce reklamowej (...) w nakladzie min. 2.000.000 egzemplarzy w ilosci 5 artykulow w gazetce (...). Tresci
reklamowe umieszczane w gazetkach dotyczy¢ mialy towarow, a emitowane przez radiowezet wizerunku powodow.
Powodowie zobowiazali sie zaplaci¢ stronie pozwanej za usluge reklamy wynagrodzenie roczne w wysokosci netto 3%
obrotu osiagnietego w danym roku kalendarzowym, ktoére platne mialo by¢é w miesiecznych czeéciach na podstawie
wystawianych przez strone pozwang faktur VAT.

W dniu 31 maja 2009 r. strony rozwigzalty umowe reklamy (wizerunek przedsiebiorstwa + radiowezel) stanowiaca
zalacznik nr 1 do ramowych warunkéw wspélpracy z 1.01.2009 r. oraz stanowigca zalacznik nr 2 do ramowych
warunkéw wspolpracy z 1.01.2009 r. Strony o$wiadczyly, ze kwoty, ktérymi obciazono powoddéw (10,5% obrotu za 5
miesiecy oraz 3% obrotu za 5 miesiecy), odpowiadaja warto$ci rynkowej zrealizowanej w tym okresie ustugi.

W ramowych warunkach wspolpracy z dnia 1 czerwca 2009 r. ustalono generalny rabat podstawowy dla strony
pozwanej oraz 30-dniowy termin platno$ci. Na rzecz strony pozwanej zastrzezono prawo do obcigzania powodow
premiami pienieznymi za osiggniecie obrotu, w wysokosSci: 0,3% osiggnietego obrotu pod warunkiem obrotu
w wysoko$ci 1.000.000 zl, 0,6% osiggnietego obrotu pod warunkiem obrotu w wysokoSci 1.200.000 zl, 0,9%
osiagnietego obrotu pod warunkiem obrotu w wysoko$ci 1.400.000 zl. Premia miala zostaé obliczona jednorazowo
i platna w styczniu roku nastepujacego po okresie rozliczeniowym. Podstawe obliczenia premii stanowi¢ mial obrét
zrealizowany w okresie od 1.01.2009 r. do 31.12.2009 r. W przypadku zakonczenia wspdlpracy miedzy stronami w
ciggu roku ze strony powoddéw, premia naliczona miala by¢ w maksymalnej procentowej wysoko$ci niezaleznie od
faktu, jaki rzeczywiscie obrét zostal osiggniety. Podstawe do obliczenia premii pienieznych stanowié¢ mialy wartoéci
wynikajace z faktur przed udzieleniem skonta i bez podatku VAT.

Dnia 1 stycznia 2010 r. strony podpisaly aneks do ogdlnych warunkéw zakupu i handlu, w ktérym przewidziano
dla powodéw mozliwo$é zlecenia stronie pozwanej ustug reklamy, za ktére wynagrodzenie stanowié¢ mial procent od
osiagnietych obrotéw, a ktérych wysoko$¢ i warunki regulowaé miala odrebna umowa.

Strona pozwana wystawila na rzecz powod6w faktury VAT z tytulu premii pienieznej za rozwoj sieci oraz z tytulu ushug
reklamy, ktore stanowily oplaty z tytulu dopuszczenia towaré6w powodow do sprzedazy w marketach strony pozwanej,
w tym:

- w dniu 30.06.2007 r. na kwote 4.295,36 zl brutto z tytulu premii pienieznej za rozwdj sieci,
« wdniu 30.06.2007 r. na kwote 2.791,99 zl brutto z tytulu ustug reklamy,
« wdniu 31.07.2007 r. na kwote 1.563,49 zt brutto z tytutu premii pienieznej za rozwoj sieci,
« wdniu 31.07.2007 r. na kwote 1.016,27 z} brutto z tytulu ustug reklamy,

« wdniu 31.08.2007 r. na kwote 4.388,25 zl brutto z tytulu premii pienieznej za rozwoj sieci,



« wdniu 31.08.2007 r. na kwote 2.852,36 zl brutto z tytulu ustug reklamy,

« wdniu 30.09.2007 r. na kwote 4.307,39 zl brutto z tytulu premii pienieznej za rozwoj sieci,

« wdniu 30.09.2007 r. na kwote 2.799,80 zl brutto z tytulu ustug reklamy,

+ wdniu 31.10.2007 r. na kwote 5.486,46 zt brutto z tytulu premii pienieznej za rozwdj sieci;

« wdniu 31.10.2007 r. na kwote 3.566,20 z! brutto z tytutu ustug reklamy;

« wdniu 30.11.2007 r. na kwote 15.710,94 z} brutto z tytulu premii pienieznej za rozwoj sieci;
- w dniu 30.11.2007 r. na kwote 10.212,11 zl brutto z tytulu ustug reklamy;

« wdniu 31.12.2007 r. na kwote 4.220,75 zt brutto z tytutu premii pienieznej za rozwoj sieci;

« wdniu 31.12.2007 r. na kwote 2.743,49 z} brutto z tytulu uslug reklamy;

« wdniu 07.01.2008 r. na kwote 13.338,14 zl brutto z tytulu premii pienieznej za rozwdj sieci;

« wdniu 07.01.2008 r. na kwote 8.669,77zt brutto z tytulu ustug reklamy;

« wdniu 31.01.2008 r. na kwote 14.894,92 z} brutto z tytulu ustug reklamy;

« wdniu 31.01.2008 r. na kwote 9.681,70 zl brutto z tytutu ustug reklamy;

+ wdniu 29.02.2008 r. na kwote 599,82 zl brutto z tytulu uslug reklamy;

« wdniu 29.02.2008 r. na kwote 389,89 z} brutto z tytulu ustug reklamy;

« wdniu 29.02.2008 r. na kwote 3.098,95 zl brutto z tytulu ustug reklamy;

« wdniu 31.03.2008 r. na kwote 5.222,99 z} brutto z tytulu ustug reklamy;

« wdniu 31.03.2008 r. na kwote 3.394,94 zt brutto z tytutu ustug reklamy;

+ wdniu 30.04.2008 r. na kwote 18.272,09 z} brutto z tytulu uslug reklamy;

« wdniu 30.04.2008 r. na kwote 11,876,86 zl brutto z tytulu ustug reklamy;

« wdniu 31.05.2008 r. na kwote 2.250,29 z} brutto z tytutu ustug reklamy;

« wdniu 31.05.2008 r. na kwote 1. 462,68 zl brutto z tytutu ustug reklamy;

« wdniu 30.06.2008 r. na kwote 3.952,87 zl brutto z tytulu ustug reklamys;

« wdniu 30.06.2008 r. na kwote 2.569,37 zl brutto z tytulu ustug reklamy;

« wdniu 31.07.2008 r. na kwote 2.291,89 z} brutto z tytulu uslug reklamy;

« wdniu 31.07.2008 r. na kwote 1.489,73 zl brutto z tytulu ustug reklamy;

« wdniu 31.08.2008 r. na kwote 10.450,50 z! brutto z tytutu ustug reklamy;

+ wdniu 31.08.2008 r. na kwote 6.792,83 zl brutto z tytulu ustug reklamy;

« wdniu 31.10.2008 r. na kwote 10.234,80 zl brutto z tytulu ustug reklamy;



« wdniu 31.10.2008 r. na kwote 6.652,62 z} brutto z tytulu ustug reklamy;
+ wdniu 30.11.2008 r. na kwote 1.047,96 zl brutto z tytulu ustug reklamy;
« wdniu 30.11.2008 r. na kwote 681,17 zl brutto z tytulu ustug reklamy;

« wdniu 31.12.2008 r. na kwote 4.619,18z} brutto z tytulu ustug reklamy;

+ wdniu 31.12.2008 r. na kwote 3.002,47zl brutto z tytulu uslug reklamy;
+ wdniu 31.01.2009 r. na kwote 2.252,50 zl brutto z tytulu uslug reklamy;
« wdniu 31.01.2009 r. na kwote 643,57 zt brutto z tytutu ustug reklamy;

+ wdniu 28.02.2009 r. na kwote 3.430,52 zl brutto z tytulu ustug reklamys;
« wdniu 28.02.2009 r. na kwote 980,15 z} brutto z tytulu ustug reklamy;

« wdniu 30.04.2009 r. na kwote 1.539,04 z} brutto z tytulu uslug reklamy;
+ wdniu 30.04.2009 r. na kwote 439,72 z} brutto z tytulu ustug reklamys;

+ wdniu 31.05.2009 r. na kwote 6.816,87 zl brutto z tytulu uslug reklamy;
+ wdniu 31.05.2009 r. na kwote 1,947,62 z} brutto z tytulu uslug reklamy.

Strona pozwana rozliczala nalezno$ci wynikajace z wystawionych na rzecz powodéw faktur w formie kompensat z
nalezno$ciami powodéw. Lacznie strona pozwana pobrala od powodéw kwote 230.943,08 z} z tytulu dopuszczenia
towaréw powoddw do sprzedazy.

Strona pozwana przedstawila powodom propozycje porozumienia cenowego za 2010 r. uwzgledniajaca dodatkowa
obnizke cen podstawowych towaréw o 3%. Pismem z dnia 21 maja 2010 r. powodowie zwrdcili sie do strony pozwanej
o rozwigzanie umowy handlowej ,Ramowe warunki wspoélpracy” na 2010 r. z dnia 19 lutego 2010 r. z uwagi na
wazne wzgledy osobiste. W pidmie z dnia 21 czerwca 2011 r. B. W. oraz P. W. (2) zlozyli w Sadzie Rejonowym
dla W. wniosek o zawezwanie do proby ugodowej (...) Spotka z o.0. Spolka Komandytowa, w sprawie o zaplate
kwoty 113.552,58z71 wraz z odsetkami ustawowymi z tytutu bezpodstawnie uzyskanych korzysci wynikajacych z czynu
nieuczciwej konkurencji polegajacego na utrudnianiu wzywajacemu dostepu do rynku poprzez pobieranie innych niz
marza handlowa oplat z tytulu dopuszczenia towaréw do sprzedazy. Wnioskiem objeto pobrane platnosci z tytulu
faktur nr : (...). W postepowaniu o sygn. akt XV GCo 141/10 do zawarcia ugody nie doszlo.

Pismem z dnia 12 lipca 2010 r. powodowie wezwali strone pozwana do zaplaty kwoty 223.855,73 zl wraz z
ustawowymi odsetkami tytulem zwrotu za tzw. ,,oplaty za dopuszczenie towaru do sprzedazy" udokumentowanych
wyszczegolnionymi w pismie fakturami nr : (...).

Kolejnym pismem z dnia 22 grudnia 2010 r. powodowie wezwali strone pozwang do zaptaty kwoty 308.346,32 zl wraz
z ustawowymi odsetkami tytulem zwrotu za tzw. ,oplaty za dopuszczenie towaru do sprzedazy" udokumentowanych
wyszcezegolnionymi w pi§mie fakturaminr: (...) oraz kwoty 77.403,24 zt z tytulu pozytkéw w postaci skapitalizowanych
na dzien 29 grudnia 2010 r. odsetek ustawowych od pobranych oplat z tytulu dopuszczenia towaru do sprzedazy.

Nalezne powodom roszczenie obejmujace odsetki ustawowe od pobranych przez strone pozwana oplat z tytulu
dopuszczenia towaré6w powodéw do sprzedazy obejmuje lacznie kwote 13.170,08 zl. Date wymagalnoSci roszczen
odsetkowych kazdorazowo wyznacza data wezwania strony pozwanej do zaplaty tej naleznoSci. Wezwanie do zaplaty
roszczen obejmujacych pobrane przez strone pozwana oplaty z tytulu dopuszczenia towaréw do sprzedazy nastgpito
w zawezwaniu do proby ugodowej, odpis wniosku doreczono stronie pozwanej w dniu 22 pazdziernika 2010 r.



Skapitalizowane odsetki od pobranej kwoty 7.087,35 zt z tytuly faktur nr : (...) wymagalne byly od dnia 22 pazdziernika
2010 1. i wynosza 174,17 zk.

Skapitalizowane odsetki od pozostalych pobranych przez strone pozwang kwot wymagalne byty od dnia 20.07.2010r.,
tj. wyznaczonej stronie pozwanej daty ich zaplaty w wezwaniu do zaplaty z dnia 13 lipca 2010 r., doreczonego dnia
14 lipca 2010 r. i wynosza:

- odsetki od kwoty 2.579,76 zt wynoszg 149,77z1,

- odsetki od kwoty 7.240,61 zt wynosza 420,35z,

- odsetki od kwoty 7.107,19 zt wynosza 412,61z1,

- odsetki od kwoty 9.052,66 zl wynosza 525,55 z1,

- odsetki od kwoty 25.923,05 zl wynoszg 1.504,96 zl,
- odsetki od kwoty 6.964,24 z} wynosza 404,31 zl,

- odsetki od kwoty 22.007,91 zt wynosza 1.277,66 zl,
- odsetki od kwoty 24.576,62 zl wynosza 1.426,79 zl,
- odsetki od kwoty 4.088,66 zl wynosza 237,37 z1,

- odsetki od kwoty 8.617,93 zl wynosza 500,31 zl,

- odsetki od kwoty 11.889,63 zt wynosza 690,25 zl,

- odsetki od kwoty 18.259,32 zl wynosza 1.060,04 zl,
- odsetki od kwoty 3.712,97 zl wynosza 215,56 zl,

- odsetki od kwoty 6.522,24 z} wynosza 378,65 zl,

- odsetki od kwoty 3.781,62 zl wynosza 219,54 zl,

- odsetki od kwoty 17.243,33 zl wynosza 1.001,06 zl,
- odsetki od kwoty 16.887,42 z} wynosza 980,40 zl,
- odsetki od kwoty 1.729,13 zl wynosza 100,38 zl,

- odsetki od kwoty 7.621,65 zt wynosza 442,47 z,

- odsetki od kwoty 2.896,07 zl wynosza 168,13 zl,

- odsetki od kwoty 4.410,67 zt wynosza 256,06 zl,

- odsetki od kwoty 1.978,76 zl wynosza 114,88 zl,

- odsetki od kwoty 8.764,29 zt wynosza 508,81 zt.

Majac na uwadze tak ustalony stan faktyczny, Sad Okregowy uznal, Zze powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w
przewazajacej cze$ci. W ocenie Sadu I instancji dochodzone przez powodéw roszczenie, co do zasady zastugiwalo
na uwzglednienie. Bezsporny w sprawie byl fakt wzajemnej wieloletniej wspoélpracy stron, w ramach ktoérej strona
pozwana nabywala oferowane przez powodéw towary celem ich sprzedazy w sieci marketéw (...). Zadanie pozwu



obejmuje zwrot nienaleznie pobranych przez strone pozwana od powodéw oplat z tytulu tzw. ,premii pienieznej za
rozwoj sieci”, z tytulu uslug reklamy oraz zwrot bezpodstawnie uzyskanych korzysci, ktore to roszczenia powodowie
skonstruowali w oparciu o zalozenie, ze pobranie tych oplat stanowilo czyn nieuczciwej konkurencji.

W kontekscie wspolpracy stron najistotniejsze znaczenie miala — zdaniem Sadu Okregowego - analiza podstaw
wspolpracy stron, ktéra poczawszy od 2005 r. stanowily ogélne warunku zakupu i handlu, a nastepnie od 2007 r.
do maja 2010 r. wprowadzone przez strone pozwang ramowe warunki zakupu. Juz bowiem w ogélnych warunkach
zakupu i handlu z dnia 1 lipca 2005 r. strona pozwana zastrzegala, ze dostawca ma mozliwos¢ udzielenia stronie
pozwanej (zamawiajacemu) premii pienieznych od osiggnietych obrotow, ktérych wysoko$¢ i warunki regulowac
miala odrebna umowa pomiedzy stronami. Nastepnie w ramowych warunkach zakupu z dnia 1 stycznia 2007 r.
przyjeto juz zobowigzanie dostawcy do udzielenia takich premii pienieznych. Wyszczegélniono przy tym, iz w ramach
premii pienieznej stronie pozwanej nalezna bedzie: premia pieniezna za osiagniecie obrotu (od 0,3% do 0,9% w
zalezno$ci od wysokoSci obrotu), premia pieniezna za utrzymanie sieci sprzedazy (2% osiggnietego obrotu pod
warunkiem utrzymania liczby otwartych marketow w ciagu ustalonego okresu) oraz z tytulu ushugi reklamy tzw.
masterbonus (6,5% osiagnietego obrotu), a nadto premia pieniezna za rozwdj sieci i przewidywany wzrost sprzedazy
(10% osiagnietego obrotu pod warunkiem rozwoju sieci minimalnie 1 nowo otwarty market sieci w ciggu roku). W
ramowych warunkach wspolpracy z dnia 1 stycznia 2008 r. oraz z dnia 1 stycznia 2009 r. rOwniez przewidziano premie
pieniezna za osiagniecie obrotu, z tytulu ustlug reklamy: wizerunek przedsiebiorstwa oraz reklama w gazetce (...), a
nadto premie pieniezng za utrzymanie sieci sprzedazy. Z tym ze w poré6wnaniu do ramowych warunkéw zakupu z
2007 r. postanowienia dotyczace premii pienieznych z 2008 r.i 2009 r. zawieraly juz uprawnienie po stronie pozwanej
(zamawiajacego) do obciazenia powodow (dostawcy) premiami pienieznymi.

W oparciu o tre$¢ postanowien ramowych warunkéw wspolpracy strona pozwana wystawiala faktury VAT, obciazajace
powodow z tytutu premii pienieznych i ustug reklamy w okresie od 15 lipca 2007r. do 31 maja 2009 r. na laczna kwote
brutto 230.943,08 zl. Rozliczenia platnosSci naleznoéci wynikajacych z wyszczegélnionych w pozwie faktur, strona
pozwana dokonywala w formie potracen (kompensat) z wzajemnymi wierzytelno$ciami powodow z tytutu sprzedazy
na rzecz strony pozwanej towaréw. Zdaniem powodéw obciazenie ich przez strone pozwang oplatami z tytulu premii
pienieznych i ustlug reklamy, stanowilo w istocie pobranie oplat z tytulu dopuszczenia towaréw do sprzedazy, co
wyczerpuje definicje czynu nieuczciwej konkurencji z art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003r., nr 153, poz. 1503). Sad Okregowy podzielil ten poglad.

Jak wskazal Sad I instancji, zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (Dz. U. z 2003r., nr 153, poz. 1503 ze zm.), czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym

przedsiebiorcom dostepu do rynku, w szczegélnoSci przez pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie
towaru do sprzedazy. Przepis art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy stanowi jeden z przykladowo wskazanych sposobéw
utrudniania dostepu do rynku, a jednocze$nie skoro ewentualne odliczanie okres§lonej kwoty od uiszczonej przez
kupujacego ceny stanowiloby dalej idaca ingerencje w normalne stosunki rynkowe niz pobieranie oplat w razie
posredniczenia w sprzedazy cudzych towaréw, to nalezy przyjaé¢, ze na podstawie przepisu art. 15 ust. 1 zakazane jest
takze pobieranie takich §wiadczen pienieznych od sprzedawcy po zawarciu umowy sprzedaz.

Jak wskazal Sad I instancji, w doktrynie wskazuje sie przy tym, ze wskazana norma zapewni¢ ma ochrone
przedsiebiorcom dostarczajacym towary do duzych sieci handlowych przed zjawiskiem, ktore w istocie jest pewnym
szczegblnym rodzajem dyskryminacji, tj. ,pobieraniem innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do
sprzedazy", mogacym w istotny sposéb destabilizowa¢ sytuacje mniejszych podmiotéw na rynku.

W ocenie Sadu Okregowego, analiza caloksztaltu wspolpracy stron, jak rowniez funkcjonujace uregulowania dotyczace
dostawcow strony pozwanej, prowadzila do wniosku, ze strona pozwana w badanym okresie pobierata od powodow
inne niz marza handlowa oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy (art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji). Bezspornie zar6wno ogdlne warunki zakupu i handlu, jak i ramowe warunki zakupu byly przez powodéw
corocznie podpisywane. W odniesieniu do sposobu wyrazenia zgody na ich obowiazywanie powodowie wskazywali,
ze warunki te byly jednostronnie narzucane przez strone pozwana i nie bylo mozliwosci rezygnacji z oplat nimi



przewidzianych. Sad Okregowy wskazal, ze z zeznan §wiadka D . F. - pracownika strony pozwanej wynika przy tym (k.
411), ze jakkolwiek negocjowala ona warunki umoéw z powodami na poszczegoélne lata, to jednak stawka procentowa
premii od obrotu byla ustalana przez przelozonych. Sad I instancji dal wiare w tej mierze rowniez wyjasnieniom
powddki, w ktorych wskazywala, Ze oplaty pobierane przez strone pozwana nie stanowily przedmiotu negocjacji, gdyz
strona pozwana przedstawiala je jedynie do zaakceptowania. Wyjasnienia powodki pozostaja w tym zakresie zgodne
z zeznaniami $wiadkoéw D . F. i L. W. bezpoérednio uczestniczacych w podpisywaniu umoéw pomiedzy stronami. Nie
mozna réwniez — zdaniem Sadu Okregowego - przyjaé, ze dowod na uzgodnienie w drodze negocjacji stron warunkéow
tzw. premii pienieznych, stanowi¢ ma wiadomo$¢ e-mail powo6dki z dnia 17 grudnia 2009 r. (k. 268). W treéci tej
wiadomosci powddka wyraznie odwoluje sie do propozycji porozumienia cenowego za 2010 1., ktére co oczywiste,
dotyczy cen towardéw oferowanych przez powoddéw a nie obnizki premii pienieznych. Na podstawie jednostkowej
wiadomoSci e-mail nie mozna réwniez wnioskowad, iz strona pozwana wykazala, aby wyksztalcong praktyka stron bylo
negocjowanie kazdego postanowienia umownego. Przeciwnie, tre$¢ ramowych warunkéw wspolpracy zdaje sie raczej
sugerowac, nawet z uwagi na nazewnictwo tej umowy (ramowe warunki wspolpracy), ze to strona pozwana okreslala
podstawy wspélpracy dla swoich dostawcow. Sad Okregowy zwrdcil w szczegblno$ci uwage na ujecie postanowien
dotyczacych tzw. premii pienieznych, z ktorych wynika ich wrecz bezwarunkowy (dla dostawcy) charakter. W
ramowych warunkach wspoélpracy z 2009 r. obciazenie powodéw premiami pienieznymi stanowi niejako jeden z
obowigzkow strony pozwanej, ktérego strona pozwana nie uzaleznia od zaistnienia jakichkolwiek przestanek, na
ktére dostawca moglby mie¢ wplyw. W sytuacji zakonczenia wspolpracy pomiedzy stronami w trakcie roku, premia
naliczona miala zosta¢ przez strone pozwang w maksymalnej procentowej wysoko$ci niezaleznie od faktu, jaki
rzeczywiscie obrot zostal osiggniety (k. 260). Ponadto ramowe warunki wspélpracy obowiazywaé mialy we wszystkich
transakcjach pomiedzy stronami.

W kontekscie zarzutu uzgodnienia z powodami treéci warunkéw wspolpracy, nie bez znaczenia pozostaje rowniez
— zdaniem Sadu I instancji - pozycja strony pozwanej na rynku. Znaczacy udzial strony pozwanej na rynku wynika
zaréwno ze specyfiki prowadzonej dzialalnosci (sprzedaz wielkopowierzchniowa), jak i ze zwiekszanej liczby marketow
dzialajacych w kraju. Powodowie wskazywali w zwigzku z tym, ze w celu zachowania pozycji sprzedawcy i zachowania
konkurencyjnos$ci na rynku, nie mogli zrezygnowac ze wspolpracy ze strong pozwana. Kontynuowanie wspolpracy
przez powoddw pomimo istniejacych obciazen na rzecz strony pozwanej z tytulu tzw. premii pienieznych, wymuszone
niejako zostalo przez pozycje strony pozwanej na rynku. Calkowicie nieuzasadniony — zdaniem Sadu Okregowego
- jest przy tym zarzut strony pozwanej, iz ustalenie premii pienieznych lezalo w interesie obu stron umowy.
Oplaty pobierane przez strone pozwang, zaré6wno za osiagniecie okreslonego obrotu jak i z tytulu utrzymania sieci
sprzedazy (obwarowane utrzymaniem przez pozwang liczby otwartych marketéw) oraz uslug reklamy nie stanowig
Swiadczen ekwiwalentnych dla powod6w. Zalozenie, ze obie strony uzyskiwaly zysk z tytulu wzajemnych relacji
handlowych, a zatem ze obie zainteresowane byly zwiekszaniem wolumenu sprzedazy, nie oznacza, ze nalozenie
na dostawce jednostronnego obowigzku dodatkowego premiowania kontrahenta za rozwoj relacji handlowych, nie
stanowilo naruszenia interesu ekonomicznego powodow. Nie sposob pomijaé okolicznoéci, ze spelnienie dodatkowych
Swiadczen na rzecz strony pozwanej nie stluzy interesowi dostawcy, a wigze sie ostatecznie z podwyzszeniem wyniku
finansowego sprzedawcy, ktérego Swiadczenie z umowy w stosunku do powodéw sie przy tym nie zmienia. Sad I
instancji wskazal, ze trafne w zwiazku z tym pozostaje twierdzenie powodow, iz pobieranie oplat sankcjonowanych
przez ustawe, stanowiacych czyn nieuczciwej konkurencji, nie moze by¢ usprawiedliwiane potencjalnymi korzy$ciami
dostawcy ze wzgledu na mozliwo§¢ sprzedazy towaréw do hipermarketéw. Nie mozna réwniez przyjac, ze pobranie
oplaty stanowilo realizacje umowy sprzedazy czy dostawy. Przeciwnie jednostronne uksztaltowanie stosunku
prawnego, w ramach ktoérego dostawca uiszcza na rzecz kupujacego, oplaty za dopuszczenie towaréw do obrotu u tego

kupujacego, sprzeciwia sie naturze stosunku sprzedazy oraz zasadom wspélzycia spolecznego (art. 353" k.c.).

Powodowie zakwestionowali réwniez obcigzanie ich naleznoSciami z tytulu uslug reklamowych, ktoére przewidziano
w ramowych warunkach wspolpracy. Na dowod $wiadczenia ustug reklamy, strona pozwana przedlozyla wydawane
przez siebie gazetki reklamowe, w ktérych zamieszczano m.in. oferte na towary powodéw. W stanie faktycznym
sprawy nieuprawnione byloby jednak przyjecie, ze pobierane przez strone pozwana oplaty dotyczyly rzeczywiscie
Swiadczonych na rzecz powoddéw ustug. Po pierwsze, ustalone oplaty w ramach tzw. premii pienieznych, nie



nawigzywaly do konkretnego wykonania danej ustugi, ale przyjete byly za dany okres ,,z gory". Z ramowych warunkow
wspolpracy wynika przy tym, ze oplaty z tytutu ustug fakturowane byly w sposob ciggly miesiecznie. Wskazuje na
to rowniez — zdaniem Sadu Okregowego - przyjeta w aneksie do umowy (k. 256) podstawa i spos6b obliczania
wynagrodzenia za ustuge reklamy, ktérego nie uzalezniano od wykonania ustugi, ale powigzano $cisle z obrotem
z tytulu sprzedazy. W istocie zatem powodowie zobowigzani byli do uiszczenia oplat od tych wartoéci sprzedazy,
ktoérej dokonali na rzecz strony pozwanej. Po drugie, istotny pozostaje fakt, ze jakiekolwiek ustugi wskazywane przez
strone pozwana dotyczyly towardw, ktore byly jej wlasno$cia. Po dokonaniu sprzedazy na strone pozwang przeszia
wlasno$é rzeczy (art. 535 k.c.), a zatem wszelkie akcje reklamowe dotyczyly juz towardw strony pozwanej. W gazetkach
prezentowany byl zatem asortyment towardw, jakie oferowala strona pozwana. Nie ma przy tym znaczenia, ze w
gazetkach reklamowych na oferowanych towarach widoczne jest ,Jogo" powodoéw, skoro to strona pozwana oferowala
te towary do sprzedazy, a nadto w materiatach reklamowych brak bylo innych informacji identyfikujacych powodow
jako oferenta (adres czy dane kontaktowe). W gazetkach promowano jedynie towar, a przy tym promocja ta stanowila
jedynie promocje cenowg (o rozmiarach ktérej decydowala strona pozwana), a nie promocje konkretnego dostawcy.
Analogicznie w odniesieniu do reklamy tzw. wizerunku przedsiebiorstwa nie sposéb przyjaé, by zamieszczone logo
powodow w jakikolwiek sposéb utrwalato wiedze potencjalnych nabywceoéw co do asortymentu i podmiotu, ktore je
oferuje. Strona pozwana nie zdolala wykazac, ze w zamian za przyjmowang oplate rzeczywiScie podjela dzialania,
ktére mozna by uznac nie za zmierzajace do jak najszybszej sprzedazy wlasnych juz towaréw (pochodzacych od
dostawcy), ale wylacznie do promowania marki dostawcy lub jego towardw, w szczegdlnoSci czynnoS$ci zmierzajacych
do informowania innych podmiotéw o walorach jako$ciowych produktéw dostawcy, o korzystnym stosunku jakosci
do ceny tych produktow (ale nie tylko przy sprzedazy przez tego odbiorce), czy tez o innych argumentach, ktérych
celem byloby wyrobienie u owych nabywcow przekonania, iz warto nabywac przede wszystkim produkty wlasnie pod
marka owego dostawcy. Bez tego nie mozna wszakze moéwié o ustudze promocyjnej wykonywanej na rzecz dostawcy.

Sad I instancji zwrdcil rowniez uwage na zasieg ushug reklamy, ktorych charakter nie moze by¢ pomijany. Zar6wno
bowiem reklama radiowa §wiadczona byla w marketach strony pozwanej, jak i gazetki byly dystrybuowane w ramach
sieci sprzedazy strony pozwanej. Nie sposob zatem, z uwagi na tak ograniczony zasieg, utozsamia¢ akeji reklamowej
prowadzonej przez strone pozwang w ramach jej dziatalnoéci i w stosunku do towaréw stanowigcych jej wlasnosé, jako
reklamy dostawcy (powodow). Eksponujac i sprzedajac towary zakupione wezesniej od dostawcy, odbiorca nie czyni
tego, bowiem by wykonac¢ dla tego dostawcy ustuge promocyjna (reklamowa), lecz jedynie po to, by sprzeda¢ wlasny juz
towar i osiggnac¢ w ten sposob zysk wynikajacy ze stosowanej marzy handlowej. Obciazanie zatem dostawcow kosztami
ushugi tak ustalonymi jest zakazane w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Rozwigzanie umoéw reklamy z dnia 1 stycznia 2009 r. (k.261) zawiera o§wiadczenie powodow, ze pobrana przez strone
pozwang kwota odpowiada warto$ci rynkowej zrealizowanej ustugi, jednakze z uwagi na charakter wspolpracy stron
i rzeczywisty charakter tych ustug, potwierdzenie prawidlowosci wykonanych ustug reklamy, nie stanowi, zdaniem
Sadu Okregowego, dowodu na zasadno$c¢ obcigzenia z tego tytutu oplatami. Trzeba rowniez pamietac, ze o§wiadczenie
o rozwigzaniu umoéw reklamy datowane na 31 maja 2009 r., nastapilto juz w okresie eskalacji zadan dostawcoéw strony
pozwanej, dochodzonych z ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, co stanowilo fakt znany Sadowi I instancji
z urzedu.

Na podstawie materialu dowodowego Sad Okregowy przyjal zatem, ze zastrzezenie oplat z tytulu premii pienieznych,
jak i wyspecyfikowanych ustug reklamy stanowilo w istocie zastrzezenie oplat za dopuszczenie towaréw do sieci
strony pozwanej. Skutkiem zamieszczenia w laczacych strony umowach postanowien dotyczacych takich oplat jest
niewazno$¢ z mocy prawa postanowien umowy w tej czesci jako sprzecznych z ustawa (art. 58 § 1i 3 k.c.).

Sad Okregowy podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uzasadnieniu do wyroku z dnia 26 stycznia
2003 r. (I CK 378/05), iz pozycja podmiotéw takich jak strona pozwana, ktorych dzialalno$¢ gospodarcza polega
na sprzedazy towar6w w sieci znanych hipermarketéw jest w stosunku do dostawcow pozycja uprzywilejowana.
Niewatpliwie, bowiem dostawcom zalezy na podpisaniu kontraktéw handlowych z takim podmiotem gospodarczym
jak pozwana, gdyz prowadzac sprzedaz na szeroka skale, moze ona zapewni¢ w ten sposob regularny i duzy zbyt na
réznorodny asortyment, co przynosi zysk a posrednio umozliwia dostep do klienta - konsumenta. Zastrzeganie, zatem



dodatkowych oplat przez przedsiebiorce handlowego tylko z tego tytulu, ze kupowane od dostawcy towary znajda sie
w sprzedazy w sklepach nalezacych do sieci marketéw pozwanej, utrudnia w sposob oczywisty dostep do rynku i w ten
spos6b narusza dobre obyczaje handlowe, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Nie ma przy tym znaczenia fakt, ze strony funkcjonujace na réznych szczeblach obrotu gospodarczego w istocie ze
soba nie konkuruja. Czyn z art. 15 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji moze zosta¢ popeliony jedynie wobec
innego uczestnika, aktywnej strony rynku, nie zawsze jednak musi by¢ to sensu stricto konkurent. Z uwagi na to, ze
do popelienia czynu nieuczciwej konkurencji wystarczy, ze przedsiebiorcy posiadaja jedynie potencjalng mozliwo$¢
wplywania na swojg sytuacje na rynku, moze sie zdarzy¢, ze utrudniaé¢ dostep bedzie podmiot dzialajacy na zupelnie
innym rynku.

W ocenie Sadu I instancji, postanowienia umowne dotyczace oplat okre$lonych jako premie pieniezne i oplaty z tytutu
ustug reklamy uznaé nalezalo za niewazne, a wobec tego uiszczone przez powodow nalezno$ci za nienalezne i jako
takie podlegajace zwrotowi.

Podstawe prawna zadan pozwu stanowi przy tym art. 18 ust. 1 pkt 5 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
stanowiacy, iz w razie dokonania czynu nieuczciwej konkurencji, przedsiebiorca, ktérego interes zostal zagrozony lub
naruszony, moze zada¢ wydania bezpodstawnie uzyskanych korzysci, na zasadach ogdlnych. Decydujace znaczenie
ma zamieszczone w przepisie wyrazne odeslanie do ,zasad ogblnych", co niemal jednomy$lnie uznawane jest za
poddanie omawianego roszczenia przepisom kodeksu cywilnego odnoszacym sie do bezpodstawnego wzbogacenia
(por.J. Barta, R. Markiewicz, [w:] Szwaja, Komentarz, Warszawa 1994, s. 83). Sad Okregowy zwrécil rowniez uwage na
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 2009 r. (III CZP 58/09, OSNC 2010, nr 3, poz. 37), w ktorej stwierdzono,
ze: ,na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 5. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji strona moze - niezaleznie od innych
roszczen wynikajacych z umowy - dochodzi¢ zwrotu bezpodstawnie uzyskanych korzysci z tytulu pobrania innych niz
marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy". Jak wskazal Sad I instancji (powolujac sie na glose M .
S.), oznacza to, ze rownolegle do roszczen przystugujacych na podstawie komentowanej ustawy mozna dochodzi¢
roszczenn wynikajacych np. z niewlasciwego wykonania umowy lub bezpodstawnego wzbogacenia. Przeslankami
roszczenia o wydanie bezpodstawnie uzyskanych korzysci, zgodnie z art. 405 k.c. sa: wzbogacenie jednego podmiotu,
zubozenie drugiego podmiotu, zwigzek miedzy wzbogaceniem a zubozeniem oraz bezpodstawno$§é wzbogacenia.
Powodowie wskazali, ze zadanie wydania bezpodstawnie uzyskanych korzyéci przez strone pozwana obejmuje w
niniejszej sprawie kwote 230.943,08 zt z tytulu oplat naliczonych przez pozwana z tytulu dopuszczenia towaré6w do
sprzedazy. Roszczenie w tej wysokoSci zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
30 grudnia 2010 r., kt6ére na podstawie art. 481 k.c. zasadzono zgodnie z zadaniem pozwu.

Nie zaslugiwal — zdaniem Sadu Okregowego - na uwzglednienie zarzut strony pozwanej, iz nie wykazano,
aby $wiadczenie, ktérego zwrotu dochodza powodowie zostalo spelnione. Do pozwu dolaczono zaréwno faktury
wystawione przez strone pozwang jak i kompensaty, ktérych dokonywala strona pozwana za$ z wyciagdéw bankowych
wynika, spelnienie przez strone pozwang $wiadczenia juz po dokonanych potraceniach. Zarzut strony pozwanej, co
do niewykazania dokonanych potrgcen jest tym bardziej nieuzasadniony, ze dokumenty kompensat oraz faktur sg
dokumentami strony pozwanej. Skoro zatem strona pozwana dokonywata potracen w dokumentach kompensaty, to
oczywiste jest, Ze w ten sposob potwierdzala istnienie objetych potraceniem wierzytelnosci. Co istotne, na rozprawie
w dniu 16 wrze$nia 2011 r. na podstawie art. 248 k.p.c. Sad Okregowy zobowigzal strone pozwana do przedlozenia
dokumentow, ktérych tresé byta nieczytelna. Strone pozwana zobowiazano do przedlozenia: awiza z dnia 16.08.2007
r. dotyczacego faktur VAT nr : (...) z 31.07.2007 r. na kwote 1.563,49 z}; (...) z 31.07.2007 r. na kwote 1.016,27 zl;
awiza z dnia 17.10.2007 r. dotyczacego faktur nr : (...) z 30.09.2007 r. na kwote 4.307,39 zti (...) z 30.09.2007 r. na
kwote 2.799,80 zl; awizo z dnia 21.11.2007 r. dotyczace faktur: (...) z dnia 31.10.2007 r. na kwote 5.486,46 zti (...) z
31.10.2007 r. na kwote 3.566,20zL Strona pozwana dokumentéw tych nie przedlozyla argumentujac, iz dokumentami
nie dysponuje. Sad I instancji wskazal, ze zebrane dowody i material sprawy pozwalaja na uznanie za udowodnione
twierdzen powodéw w tym zakresie. Nie sposob bowiem przyjaé (zdaniem Sadu), ze strona pozwana jako wystawca
dokumentow tych nie posiada. Dokumenty poddane pod ocene Sagdu Okregowego stanowily przy tym wystarczajacy
dowod co do wysokosci roszcezenia z tytulu nienaleznie pobranych przez strone pozwana oplat.



Ocena wysokoéci roszczenia nie wymagala wiadomosci specjalnych, a zatem na podstawie art. 227 k.p.c. wniosek o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego jako zbedny dla rozstrzygniecia podlegal oddaleniu. Niezasadnie zarzucata
przy tym strona pozwana, ze dochodzone zadanie winno zosta¢ obnizone o kwoty obcigzen podatkowych (podatek VAT
idochodowy). Dla oceny zadania, ktdre w istocie obejmuje Swiadczenie nienalezne, kwestia zobowiazan podatkowych,
w tym uprzednich odliczen z tego tytulu dokonanych, ma znaczenie wtérne. Okoliczno$¢, ze powodowie dokonac
mogli odliczenia podatku VAT zawartego w fakturze, czy tez zaliczy¢ jako koszty uzyskania kwoty wynikajacej z
faktur, stanowi¢ moze plaszczyzne jedynie dla rozwazan obowigzkow podatkowych (ewentualnie réwniez przysztych
obowiazkéw) i nie znajduje przelozenia na wysoko$¢ zubozenia powodow.

Sad I instancji dokonal weryfikacji roszczenia w kwocie 77.403,24 zl, ktérego powodowie dochodzili jako
bezpodstawnie uzyskanych korzySci w postaci skapitalizowanych odsetek ustawowych od pobranych przez strone
pozwana oplat. Powodowie wskazali, ze odsetki naliczone zostaly od dnia nastepujacego po dniu pobrania
poszczegblnych kwot przez strone pozwang. Roszczenie obejmujace skapitalizowane odsetki ustawowe naliczone
przez powoddéw od nienaleznie pobranych oplat ma w ocenie Sadu Okregowego charakter bezterminowy. Oznacza to,
ze termin spelnienia takiego $wiadczenia musi by¢ wyznaczony zgodnie z art. 455 k.c. a wiec niezwlocznie po wezwaniu
skierowanym przez zubozonego. W tym zakresie powodowie oceniaja bowiem wzbogacenie sprawcy, tj. warto$¢ prawa
z ktoérego korzystano nienaleznie, a zatem przyjaé¢ nalezalo, ze zobowigzanie to jako wymagajace okreélenia przez
powodow, mialo charakter zobowigzania bezterminowego.

Daty wymagalno$ci roszczenia obejmujacego skapitalizowane odsetki ustawowe nalezalo zatem skorygowaé w
odniesieniu do dat, w ktérych powodowie wzywali strone pozwana do zwrotu poszczegblnych nalezno$ci. Dopiero
bowiem od daty wezwania strony pozwanej do zaplaty nalezno$ci odsetkowych wyliczonych przez powodow,
powstawala kazdorazowo wymagalno$¢ tych roszczen.

Skapitalizowane odsetki od pobranej kwoty 7.087,35z} (z tytulu faktur nr (...)) nalezne zatem byly powodom za okres
od dnia 22 pazdziernika 2010 r., tj. od dnia doreczenia stronie pozwanej odpisu wniosku o zawezwanie o proby
ugodowej, ktére potraktowaé nalezalo jako pierwsze wezwanie do zaplaty tych nalezno$ci, albowiem nalezno$ci te nie
zostaly uwzglednione we wczesniejszych wezwaniach do zaplaty.

Skapitalizowane odsetki od pozostalych kwot uwzgledniono za okres od dnia 20.07.2010 r., tj. od uplywu
wyznaczonego pozwanej terminu do spelnienia §wiadczenia 5 dni (k. 197-198), liczonego od dnia doreczenia wezwania
do zaplaty z dnia 14 lipca 2010 1. (k. 202). Koncowy termin naliczenia wszystkich skapitalizowanych odsetek przyjeto
zgodnie z zgdaniem pozwu, tj. do dnia 29 grudnia 2010 r. Na zadanie skapitalizowanych odsetek ustawowych skladaly
sie wobec tego nastepujace kwoty:

odsetki od kwoty 7.087,35 wynosza 174,17 zl,
odsetki od kwoty 2.579,76 wynosza 149,77 zi,
odsetki od kwoty 7.240,61 wynoszg 420,35 zl,
odsetki od kwoty 7.107,19 wynoszg 412,61 zl,
odsetki od kwoty 9.052,66 wynosza 525,55 z1,
odsetki od kwoty 25.923,05 wynosza 1.504,96 zl,
odsetki od kwoty 6.964,24 wynosza 404,31 zl,
odsetki od kwoty 22.007,91 wynosza 1.277,66 zl,

odsetki od kwoty 24.576,62 wynosza 1.426,79 zl,



odsetki od kwoty 4.088,66 wynosza 237,37 zl,
odsetki od kwoty 8.617,93 wynosza 500,31 zl,
odsetki od kwoty 11.889,63 wynoszg 690,25 zl,
odsetki od kwoty 18.259,32 wynosza 1.060,04 zl,
odsetki od kwoty 3.712,97 wynosza 215,56 zl,
odsetki od kwoty 6.522,24 wynosza 378,65 zl,
odsetki od kwoty 3.781,62 wynosza 219,54 zl,
odsetki od kwoty 17.243,33 wynosza 1.001,06 zl,
odsetki od kwoty 16.887,42 wynosza 980,40 zl,
odsetki od kwoty 1.729,13 wynosza 100,38 zl,
odsetki od kwoty 7.621,65 wynosza 442,47 zl,
odsetki od kwoty 2.896,07 wynosza 168,13 zl,
odsetki od kwoty 4.410,67 wynosza 256,06 zl,
odsetki od kwoty 1.978,76 wynosza 114,88 zl,
odsetki od kwoty 8.764,29 wynosza 508,81zl

Zadanie powodéw w tym zakresie podlegalo zatem uwzglednieniu do wysokosci kwoty 13.170,08 zi. W pozostalym
zakresie powodztwo zostalo oddalone. Ustalajac stan faktyczny w rozpoznawanej sprawie, Sad Okregowy oparl
sie na wszystkich przeprowadzonych w sprawie dowodach. Sad dal wiare zeznaniom przestuchanych w sprawie
Swiadkow, ktorzy potwierdzili w zeznaniach sposob zawierania umoéw z powodami, co znalazlo potwierdzenie rowniez
w wyjaénieniach powddki, ktore Sad rowniez uznal za wiarygodne.

Na podstawie cytowanych przepiso6w Sad I instancji zasadzit od strony pozwanej na rzecz powoddéw solidarnych taczna
kwote 244.113,16z1 (230.943,08zl + 13.170,08z}). Dalej idace powodztwo w zakresie skapitalizowanych odsetek jako
niezasadne podlegalo oddaleniu (pkt IT wyroku).

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiod} pozwany, ktory zaskarzajac go w czesci, to jest w zakresie punktu I co do
kwoty 196.636,27 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 30 grudnia 2010 roku oraz w zakresie punktu III,
wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa co do dalszej kwoty 196.636,27 zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 30 grudnia 2010 roku, zasadzenie od powodéw na rzecz pozwanego kwoty 3.807,30
zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu, o zasadzenie od powodow na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego, w tym zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w tym postepowaniu.

Ewentualnie pozwany wnibsl o uchylenie zaskarzonego wyroku w czeéci, to jest w zakresie punktu I wyroku co do
kwoty 196.636,27 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 30 grudnia 2010 roku do dnia zaplaty oraz w
zakresie punktu ITI wyroku, i przekazanie sprawy w tym zakresie Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania oraz
pozostawienie temu Sadowi rozstrzygniecia co do kosztéw postepowania odwolawczego.

Pozwany zarzucil:



1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, ktéry mial istotny wplyw na tre$c
zaskarzonego wyroku, polegajacy na:

a) blednym ustaleniu, ze powodowie spelnili §wiadczenie objete fakturami VAT o numerach (...) z dnia 31 lipca 2007
roku na kwote 1.563,49 zlotych, nr (...) z dnia 31 lipca 2007 roku na kwote 1.106,27 zlotych, nr (...) z 30 wrzeénia
2007 roku na kwote 4.307,39 zlotych, nr (...) z 30 wrzesnia 2007 roku na kwote 2.799,80 zlotych, nr (...) z dnia 31
pazdziernika 2007 roku na kwote 5.486,46 zlotych oraz nr (...) z 31 pazdziernika 2007 roku na kwote 3.566,20 zlotych,

b) blednym ustaleniu, ze zawarcie uméw reklamy zostalo powodom ,narzucone”, a ,oplaty pobierane przez strone
pozwana nie stanowily przedmiotu negocjacji, gdyz strona pozwana przedstawiala je jedynie do zaakceptowania",

c¢) blednym ustaleniu, ze §wiadczenia z tytulu uméw reklamy nie stanowily §wiadczen ekwiwalentnych dla powodéw,
d) blednym ustaleniu, ze przedmiotem reklamy byl wylacznie towar stanowiacy juz wlasnoéé strony pozwanej,

e) blednym ustaleniu, ze faktura VAT nr (...) z dnia 29 lutego 2008 roku na kwote 3.098,95 zlotych opiewala na
wynagrodzenie z tytulu ustug reklamy, podczas gdy zostala ona wystawiona tytulem premii pienieznej;

2. naruszenie przepiso6w postepowania, ktore mialo istotny wplyw na tresé¢ zaskarzonego wyroku, a mianowicie:

a) naruszenie przepisu art. 233 § 1 kodeksu postepowania cywilnego - polegajace na dowolnej ocenie materialu
dowodowego w sprawie, w tym w szczeg6lnoéci:

- na uznaniu za wiarygodne zeznan powddki B. W., pomimo ich oczywistej sprzecznosci z treScia dokumentéow
zgromadzonych w niniejszej sprawie, w tym z treécig pisemnych uméw reklamy zawartych przez strony,

- na pominieciu przy dokonywaniu ustalen faktycznych treSci zeznan Swiadka L. W.,

- na pominieciu przy dokonywaniu ustalen faktycznych dowodu w postaci dokumentu ,,Rozwigzanie umoéow reklamy
obowigzujacych od 01.01.2009 roku", w ktéorym powodowie skwitowali nalezyte wykonanie uméw reklamy przez
pozwanego - pomimo dopuszczenia dowodu z tego dokumentu,

- na uznaniu za udowodnione twierdzen powodow, iz spelnili §wiadczenia objete fakturami VAT o numerach (...) z
dnia 31 lipca 2007 roku na kwote 1.563,49 zlotych, nr (...) z dnia 31 lipca 2007 roku na kwote 1.106,27 zlotych, nr (...)
z 30 wrze$nia 2007 roku na kwote 4.307,39 zlotych, nr (...) z 30 wrzeénia 2007 roku na kwote 2.799,80 zlotych, nr
(...) z dnia 31 paZdziernika 2007 roku na kwote 5.486,46 zlotych oraz nr (...) z 31 pazdziernika 2007 roku na kwote
3.566,20 zlotych, pomimo tego, ze powodowie okolicznoéci tej nie wykazali,

- na przyjeciu, ze w celu zachowania pozycji sprzedawcy i zachowania konkurencyjno$ci na rynku powodowie nie mogli
zrezygnowac ze wspdlpracy z pozwana - pomimo tego, ze okolicznoé¢ ta nie byla przedmiotem dowodu w niniejszej
sprawie,

- przyjecie, ze ,wszelkie akcje reklamowe dotyczyly juz towardéw strony pozwanej" - pomimo tego, ze okoliczno$¢ ta
nie byla w ogole przedmiotem dowodu w niniejszej sprawie,

b) naruszeniu przepisu art. 248 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 2 k.p.c. - polegajace na wezwaniu pozwanego do
zlozenia dokumentow awiz platnoSci dotyczacych faktur VAT o numerach (...) z dnia 31 lipca 2007 roku na kwote
1.563,49 zlotych, nr (...) z dnia 31 lipca 2007 roku na kwote 1.106,27 zlotych, nr (...) z 30 wrze$nia 2007 roku na
kwote 4.307,39 zlotych, nr (...) z 30 wrzes$nia 2007 roku na kwote 2.799,80 zlotych, nr (...) z dnia 31 pazdziernika
2007 roku na kwote 5.486,46 zlotych oraz nr (...) z 31 pazdziernika 2007 roku na kwote 3.566,20 zlotych - w sytuacji,
w ktorej dokumenty takie nie istniejg, gdyz awiza platnosci o innych numerach (ktére ztozyli powodowie) sa jedynie
niepodpisanymi wydrukami komputerowymi - oraz uznaniu, ze pozwany odmoéwil przedstawienia ,,dokumentow”,
ktérymi rzekomo dysponowal;



3. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie: przepisu art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, polegajace na blednej wykladni tego przepisu i jego niewlasciwym zastosowaniu - w sytuacji braku
podstaw faktycznych do stosowania tego przepisu prawa.

Powodowie wniesli o oddalenie apelacji i zasgdzenie kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest niezasadna.

Whbrew podniesionym w niej zarzutom, Sad Okregowy w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy, dokonat
prawidlowych ustalen faktycznych, ktére tutejszy Sad przy rozstrzygnieciu apelacji uznatl za wlasne. Sad I instancji
wywio6dl takze z tych ustalen trafny wniosek istotny dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, a mianowicie, iz zachowanie
pozwanego — takze w zakresie pobierania oplat za reklame - stanowilo czyn nieuczciwej konkurencji.

W pierwszej kolejnosci nalezalo sie odnie$é do wskazanych w apelacji zarzutow naruszenia przepiséOw postepowania,
co mialo mie¢ wedlug strony pozwanej istotny wplyw na wynik sprawy, gdyz oceny zasadno$ci zarzutoéw
naruszenia prawa materialnego mozna dokonaé¢ dopiero wowczas, gdy stan faktyczny sprawy stanowiacy podstawe
rozstrzygniecia zostal prawidlowo ustalony. Przypomnie¢ nalezy, ze aby zarzut naruszenia przepisu art. 233 k.p.c.
mogt by¢é uznany za skutecznie postawiony wykazaé nalezy, ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania
lub doswiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze byé¢ przeciwstawione uprawnieniu Sadu do dokonywania
swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o ich odmiennej ocenie niz ocena
Sadu (orzeczenie SN z 6 listopada 1998 r., I CKN 4/98; por. orzeczenie SN z 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/2000
oraz z 5 sierpnia 1999 r., I UKN 76/99). Tymczasem pozwana nie wykazala, na czym miala polega¢ nielogiczno$¢ w
rozumowaniu Sagdu Okregowego, ktére doprowadzito ten Sad do przekonania, ze oplaty pobierane przez pozwanego od
powoddw za rzekomo $wiadczone na ich rzecz ustugi reklamowe stanowily w istocie niedopuszczalne inne niz marza
oplaty handlowe za przyjecie towaru do sprzedazy, a przez zachowanie to utrudnialo przedsiebiorcy dostep do rynku,
co spelnia przestanki czynu nieuczciwej konkurencji, okre§lonego w art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwe;j
konkurencji. Zdecydowanie nalezy zgodzié¢ sie z argumentacja Sadu Okregowego, iz umieszczenie w gazetkach
reklamowych (a takze nadanie reklam przez radiowezel w sklepie pozwanego) m.in. oferty na towary powodow, nie
oznacza, iz pozwany Swiadczyl ustlugi reklamowe na rzecz powoddw. Stusznie Sad I instancji podkreslil, ze ustalone
oplaty w ramach tzw. premii pienieznych, nie nawigzywaly do konkretnego wykonania danej uslugi, ale przyjete byly
za dany okres ,z gory". Sad Okregowy podkreslil, ze z ramowych warunkéw wspolpracy wynika, ze oplaty z tytulu
ustug fakturowane byly w spos6b ciagly miesiecznie. Podstawa i sposob obliczania wynagrodzenia za ustuge reklamy
nie zostaly uzaleznione od wykonania ustugi, ale powigzano je Scile z obrotem z tytulu sprzedazy, co oznaczalo de
facto, ze powodowie zobowigzani byli do uiszczenia optat od tych warto$ci sprzedazy, ktérych dokonali na rzecz strony
pozwanej, a nie od $§wiadczonej ushugi reklamy. Wynagrodzenie to mialo charakter zmienny, lecz niepowigzany z
usluga reklamy, lecz z inng czynnoScia — sprzedazy towaréow. W tej sytuacji trudno méwié o ustalonej przez strony
ekwiwalentnos$ci §wiadczen (w odniesieniu do reklamy rzekomo §wiadczonej przez pozwanego). Przyjmujac, ze obie
strony uzyskiwaly zysk we wzajemnych relacjach handlowych, ktéry zalezal wprost proporcjonalnie od wysokosci
obrotéw, nakladanie tylko na jedna ze stron stosunku zobowigzaniowego obowiazku dodatkowego premiowania
strony przeciwnej, nalezy uzna¢ za dzialanie utrudniajace dostep do rynku, poprzez nakladanie nieuzasadnionych w
mechanizmie konkurencji oplat, co prowadzi do naruszenia interesu ekonomicznego dostawcy. Posrednie korzysci
powoda z utrzymania, czy wzrostu stanu sprzedazy dostarczanych przez niego produktéw w zadnym razie nie
legalizowaly praktyki ich pobierania w sytuacji, w sytuacji gdy art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji bezwzglednie ogranicza $§wiadczenie nalezne ze sprzedazy cudzych produktéow do samej tylko marzy.
Zwiekszenie zyskow strony pozwanej, odbywalo sie kosztem jej dostawcy, ktdrego zyski uzyskane ze sprzedanych juz
produktéw byly zmniejszane o warto$¢ tych oplat, przy czym brak bylo ekwiwalentnego §wiadczenia strony pozwanej
na rzecz powodow.



Nie mniej istotna jest kolejna okoliczno$é podnoszona przez Sad Okregowy, a mianowicie fakt, ze jakiekolwiek ustugi
wskazywane przez strone pozwang dotyczyly towaréw pozwanego. Zdaniem Sadu Apelacyjnego nalezy podkreslic, ze
okoliczno$é, czy w momencie reklamowania towaru w gazetkach pozwanego (przez radiowezel), towar ten stanowil
wlasno$¢é pozwanego, czy jeszcze byl wlasnoécia powodéw, nie ma znaczenia dla oceny tej reklamy. Nalezy podkresli¢,
ze towar w gazetkach (radiowezle) nie byl przedstawiany jako wlasno$¢ powoddéw. Byl to towar oferowany przez
sklep pozwanego. W istocie wiec strona pozwana reklamowata dany towar jako swoj asortyment. Stusznie Sad I
instancji zauwazyl, ze nie ma przy tym znaczenia, ze w gazetkach reklamowych na oferowanych towarach widoczne
jest ,logo" powoddw, skoro to strona pozwana oferowata te towary do sprzedazy, a nadto w materialach reklamowych
brak bylo innych informacji identyfikujacych powodéw jako oferenta (adres czy dane kontaktowe). Trudno tez
nie podzieli¢ argumentu Sadu Okregowego, gdy wskazuje on, iz w gazetkach promowano jedynie towar (a nie
powoddow), a przy tym promocja ta stanowila jedynie promocje cenowa (o rozmiarach ktérej decydowala strona
pozwana), a nie promocje konkretnego dostawcy. Zasadnie Sad Okregowy wskazal, Zze w odniesieniu do reklamy
tzw. wizerunku przedsiebiorstwa nie sposéb przyjac, by zamieszczone logo powoddéw w jakikolwiek sposéb utrwalato
wiedze potencjalnych nabywcoéw co do asortymentu i podmiotu, ktére je oferuje. Podjete przez pozwanego dzialania,
zmierzaly do jak najszybszej sprzedazy jego towaréow (pochodzacych od dostawcy), a nie do promowania marki
dostawcy lub jego towarow. Zasadnie tez Sad Okregowy wskazal na zasieg reklamy, zakres dystrybucji gazetek
reklamowych. Gazetka reklamowa pozwanego oznaczona jest logo strony pozwanej i przedstawia jej oferte handlowa.
Jedyna cecha wyr6zniajaca towary oraz zachecajaca konsumentéw do zakupu jest cena, ktéra obowigzywala wylgcznie
w sklepach pozwanego. Strona pozwana byla zatem rzeczywistym nadawca tego komunikatu (a nie - jakby wynikalo
z natury stosunku prawnego - reprezentantem nadawcy), gdyz wszystkie reklamowane produkty zawieraly sie w jej
aktualnej ofercie. Reklama w zaden sposob nie odwoluje sie natomiast do innych cech towaréw lub ich producentéw,
mogacych nakloni¢ klientéw do zakupu. Nie mozna zatem uznaé, aby tego typu gazetka w jakikolwiek spos6b mogla
reklamowac towary powodéw lub samych powodéw. Oceny tej nie zmienia fakt, ze na zdjeciu produktu w gazetce
widoczna jest nazwa lub nawet logo powodow, majac na uwadze cel przekazu, ktérym byla reklama strony pozwane;j
poprzez oferte sprzedazy okre$lonych rodzajowo produktéw po atrakcyjnych cenach.

Odnoszac sie do kwestii umieszczenia logo powodéw na jednej stronie z logo innych dostawcéw pozwanego, nalezy
wskazac, ze w tej sytuacji pozwany wskazywal swoich dostawcow (Wéréd naszych dostawcdw znajduja sie:), wskazujac
klientom sklepéw, ze to pozwany sprzedaje produkty okre$§lonych dostawcow. To mialo zacheci¢ do zakupu towaru
u pozwanego, ktory posiadal szeroka palete dostawcow, a nie zakupéw wskazanych dostawcéw w innych miejscach.
Nadto nalezy chociazby zauwazy¢, ze w tym materiale reklamowym brak bylo innych informacji identyfikujacych
powoddw (adres czy dane kontaktowe).

Jak wynika z powyzszych okoliczno$ci zasadniczym celem gazetki (reklamy przez radiowezel) byla reklama placowek
handlowych pozwanego jako atrakcyjnego miejsca zakupow i temu wlasnie celowi stuzylo zamieszczanie w gazetkach
przykladowej oferty sklepu. W istocie wiec pod postacia wynagrodzenia za reklame powodowie wespdl z innymi
dostawcami towar6w mieli finansowa¢ akcje reklamowa pozwanego, co w polaczeniu z pozorowang pisemnymi
porozumieniami dobrowolno$cia §wiadczen, przesadza o stusznosci ich kwalifikacji jako kolejnej niedopuszczalnej
oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy.

Reasumujgc ten fragment rozwazan stwierdzi¢ nalezy, ze przyjmujac, iz obie strony uzyskiwaly zysk we wzajemnych
relacjach handlowych, ktory zalezal wprost proporcjonalnie od wysokoSci obrotéow, nakladanie tylko na jedna ze
stron stosunku zobowiazaniowego obowigzku dodatkowego premiowania strony przeciwnej, nalezy uznac za dzialanie
utrudniajace dostep do rynku, poprzez nakladanie nieuzasadnionych w mechanizmie konkurencji oplat, co prowadzi
do naruszenia interesu ekonomicznego dostawcy. Obcigzanie zatem dostawcoéw kosztami ushugi tak ustalonymi jest
zakazane w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Prawidlowo tez ocenil
Sad Okregowy kwestie rozwiazania umoéow reklamy z dnia 1 stycznia 2009 r. Wskazal on bowiem, ze oS§wiadczenie o
rozwigzaniu umoéw reklamy datowane na 31 maja 2009 r., nastgpilo juz w okresie eskalacji zadan dostawcoHw strony
pozwanej, dochodzonych z ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Ta okoliczno$é oraz charakter wspoéltpracy
stron i rzeczywisty charakter tych uslug, zostaly prawidlowo ocenione przez Sad I instancji jako majace wplyw na



ocene o$wiadczenia powodow, ze pobrana przez strone pozwana kwota odpowiada warto$ci rynkowej zrealizowanej
ustugi, i w konsekwencji zasadnie Sad uznal, iz o§wiadczenie to nie ma charakteru wiazacego i przesadzajacego o
zasadno$ci stanowiska pozwanego.

W tej sytuacji nalezy ponownie przypomnieé za Sgdem Okregowym i Sadem Najwyzszym, ze pozycja podmiotow takich
jak strona pozwana, ktérych dzialalno$¢ gospodarcza polega na sprzedazy towar6éw w sieci znanych hipermarketow
jest w stosunku do dostawcow pozycja uprzywilejowana. Niewatpliwie dostawcom zalezy na podpisaniu kontraktéw
handlowych z takim przedsiebiorca jak pozwany, gdyz prowadzac sprzedaz na szeroka skale, moze ona zapewnié
w ten sposob regularny i duzy zbyt na r6znorodny asortyment, co przynosi zysk a poérednio umozliwia dostep do
klienta - konsumenta. Zastrzeganie zatem dodatkowych oplat przez przedsiebiorce handlowego tylko z tego tytutu, ze
kupowane od dostawcy towary znajda sie w sprzedazy w sklepach nalezacych do sieci marketow pozwanej, utrudnia
w sposob oczywisty dostep do rynku i w ten sposob narusza dobre obyczaje handlowe, o ktérych mowa w art. 3 ust.
1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanego, ze Sad Okregowy pomingl w swoich wywodach zeznania $wiadka L. W., a takze
blednie zinterpretowal zeznania §wiadka D . F., co skutkowa¢ mialo niezasadnym uznaniem, ze warunki wspoélpracy, w
tym uslugi reklamy, zostaly narzucone powodom, a w rzeczywisto$ci bylo inaczej, tzn. byly one wynikiem corocznych
negocjacji, nalezy stwierdzi¢, ze z punktu widzenia przepisu art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, nie ma znaczenia, czy postanowienia umowne, zastrzegajace prawo kupujacego do wskazanych tam
niedozwolonych oplat, byly przez strony negocjowane i w jakim stopniu (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu

z dnia 13 pazdziernika 2010 r., sygn. akt I ACa 707/10). W éwietle dyspozycji art. 353" k.c., strony zawierajace
umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoéci
(naturze) stosunku, ustawie, ani zasadom wspolzycia spolecznego. Negatywna przestanka jego zastosowania jest
wiec wykroczenie przeciwko zasadom wspdlzycia spolecznego, a niewatpliwie niezgodne z zasadami konkurencji
utrudnianie dostepu do rynku jest wykroczeniem przeciwko tym zasadom. Wymaga podkre§lenia, ze z istoty czynu
nieuczciwej konkurencji okreslonego w art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji wynika, ze
pierwotnie strona poszkodowana musi wyrazi¢ zgode na brzmienie umowy i ponoszenie oplat. Natomiast wszelkie
kwestionowanie oplat czy odmowa ich zaplaty wplywa na niemozliwo$c¢ sprzedazy towar6w do sklepu strony pozwane;.
Jednostronne narzucanie niekorzystnych dla powodéw warunkéw handlowych niewatpliwie naruszyto produkeyjny,
ekonomiczny jak réwniez gospodarczy ich interes jako przedsiebiorcéw. Zdaniem Sadu Apelacyjnego niezgodne
z zasadami konkurencji utrudnianie dostepu do rynku i narzucanie niekorzystnych warunkéw handlowych jest
wykroczeniem przeciwko tym zasadom i jako takie nie zastuguje na ochrone. Nalezy w tej sytuacji tylko dodatkowo
podkredli¢, ze Swiadek D . F. wyraznie wskazala, ze dostaje ona wytyczne od swoich przelozonych co do wysoko$ci
procentu od obrotu, a takze iz nie pamieta, jak negocjowala z powodami wysokos$¢ tej stawki (k.411). Natomiast
Swiadek L . W. wskazala, ze nie odgrywala zadnej roli przy usypaniu wysokoéci stawek (k.414). Zasady zawierania
umoéw za$ szczegbdlowo opisala powoddka (k.431 i nast.), stwierdzajac wyraznie, ze kupiec (ze strony pozwanej)
przedstawial warunki, czyli wysoko$¢ tych oplat, ktore nie mogly byé przez powoddédw odrzucone, czy zmienione. Byt
to warunek umowy, ktéry nie byl do negocjacji. Wskazala tez ona na ograniczenia odnoszace sie do umieszczania
produktu w gazetce (np. w zakresie braku mozliwo$ci zagwarantowania powodom wylaczno$ci w konkretnej gazetce
pozwanego) i w tym kontekécie ponownie wskazala, ze nie mogla odmoéwic podpisania okazywanych jej zalacznikow
(k-433-434).

W tej sytuacji zarzut pozwanego odnoszacy sie do uznania za wiarygodne zeznan powodki B. W., pominiecia przy
dokonywaniu ustalen faktycznych treéci zeznan §wiadka L. W. (Sad I instancji w rozwazaniach odnosil sie do jej
zeznan), czy blednej ocenie zeznan Swiadka D . F. nie moze by¢ uznany za zasadny i majacy wplyw na ocene
prawidlowos$ci wydanego wyroku przez Sad Okregowy.

Sad Apelacyjny nie podzielil zarzutu pozwanego, jakoby Sad Okregowy blednie mial ustali¢, ze powodowie spekili
$wiadczenie objete fakturami VAT o numerach (...) z dnia 31 lipca 2007 roku na kwote 1.563,49 zlotych, nr (...)
z dnia 31 lipca 2007 roku na kwote 1.106,27 zlotych, nr (...) z 30 wrze$nia 2007 roku na kwote 4.307,39 zlotych,



nr (...) z 30 wrzes$nia 2007 roku na kwote 2.799,80 zlotych, nr (...) z dnia 31 paZzdziernika 2007 roku na kwote
5.486,46 zlotych oraz nr (...) z 31 pazdziernika 2007 roku na kwote 3.566,20 zlotych. Zdaniem Sadu Apelacyjnego
tre$¢ wydrukéw komputerowych przedstawionych przez powodéw oraz brak domagania sie przez pozwanego zaplaty
za ushugi Swiadczone rzekomo na rzecz powoddw, wskazuja w sposob jednoznaczny (art. 231 k.p.c.), ze takze we
wskazanym wyzej zakresie kwestionowanym przez pozwanego doszlo do kompensaty (potracenia) kwot objetych
wskazanymi przez pozwanego fakturami z wierzytelno$ciami powodéw. Tak wiec §wiadczenie powodéw w tym
zakresie prawidlowo Sad I instancji uznal za pobrane przez pozwanego. Nadto nalezy zaznaczy¢, ze pozwany nie
wykazal, by spelil zobowigzanie zaplaty ceny wobec powodéw z tytulu dostarczonych przez powodoéw towardw, a
bezspornie kwota dochodzona przez powodow (jest) takze wynikiem réznicy miedzy ceng sprzedanych pozwanemu
przez powoda towaréw a kwota, ktdra powodowie od pozwanego otrzymali wskutek jej pomniejszenia o naleznosci
objete przedtozonymi fakturami pozwanego i potraceniami z tego tytutlu. Dlatego tez zarzut w tym zakresie nie moze
by¢ uznany za uzasadniony.

Odnoszac sie wreszcie do zarzutu blednego ustalenia przedmiotu faktury VAT nr (...), to w §wietle uznania, ze zar6wno
premie pieniezne, jak i wynagrodzenie ustugi reklamy byly czynami nieuczciwej konkurencji (wskazanymi wyzej),
zarzut ten byl prawnie indyferentny dla oceny prawidlowo$ci wyroku Sadu Okregowego.

Powyzsze argumenty prowadza do wniosku, iz pobierane przez strone pozwana oplaty w tym m.in. z tytulu
ustug reklamy nalezalo potraktowaé jako oplaty inne niz marza handlowa za przyjecie towaru do sprzedazy, a w
konsekwencji ich zastrzezenie w umowie — jako czyny nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Skoro tak, to powodowie mogli skutecznie domagac sie wydania bezpodstawnie
uzyskanych korzyéci przez strone pozwana w oparciu o art. 18 ust. 1 pkt 5 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Sadu Apelacyjnego za bezzasadne nalezalo uznaé¢ odnoszace sie do tych oplat
zarzuty naruszenia prawa procesowego, a w konsekwencji rowniez zarzuty naruszenia prawa materialnego tj. art. 15
ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Majac na uwadze konstrukcje zadania i argumentacje powodéw rozstrzygniecie Sagdu Okregowego nalezy w pelni
zaakceptowac¢. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze Sad Apelacyjny w skladzie orzekajgcym w niniejszej sprawie,
dostrzega fakt, ze za przyjeta konstrukcja powodztwa kryje sie podstawowa (bazowa) okoliczno$é, iz powodowie
nie otrzymali zaplaty za sprzedany towar, a brak zaplaty byl wynikiem czynu nieuczciwej konkurencji pozwanego
(niedopuszczalne potracenie wierzytelno$ci okre§lonej w fakturach pozwanego, ale nieistniejacej, bo majacej powstaé
z zachowania sprzecznego z prawem), co jednakze z uwagi na zakres zaskarzenia wyroku Sadu Okregowego apelacja
powoda (art. 378 § 1 zd. 1 k.p.c.), nie mialo wplywu na ocene prawidlowosci zaskarzonego wyroku. Brak zaplaty za
sprzedany towar (art. 535 k.c.), a wiec nieuiszczenie calej ceny przez pozwanego stanowi bezpodstawnie uzyskang
przez niego korzy$c¢, ktéra pozwany winien wydaé powodowi (art. 18 ust. 1 pkt 5 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji).

Z tych wszystkich wzgledéw, w ocenie Sadu odwolawczego, apelacja strony pozwanej podlegala oddaleniu.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono po mysli art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z § 12 ust.
1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. (Dz. U. z 2002 1., Nr
163, poz. 1349 ze zm.) w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Wobec powyzszego - na podstawie art. 385 k.p.c. - orzeczono jak w wyroku.
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