Sygn. akt I ACa 1298/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2012 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Beata Wolfke - Kobzar (spr.)

Sedziowie: SSA Franciszek Marcinowski
SSA Ewa Glowacka

Protokolant: Teresa Wrobel-Platek

po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2012 r. we Wroclawiu na rozprawie

sprawy z powodztwa Syndyka masy upadlosci Fabryki (...) S.A. w K. w upadlosci likwidacyjnej
przeciwko (...) Spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq w K.

o ustalenie bezskuteczno$ci umowy

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Legnicy

z dnia 29 sierpnia 2011 r. sygn. akt VI GC 195/10

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze powoédztwo oddala, zasqdza od powoda na rzecz
strony pozwanej 7.217 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu oraz nakazuje powodowi uisci¢é na
rzecz Skarbu Panstwva — Sqdu Okregowego w Legnicy 1.545,50 zl tytulem zwrotu tymczasowo
poniesionych wydatkoéw na opinie bieglego;

2. zasqdza od powoda na rzecz strony pozwanej 5.400 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania
apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Powolujac sie na art. 127 ustawy z 28.02.2003 r. — Prawo upadlo$ciowe i naprawcze (tj. — Dz. U. 09.175.1361) powod
— Syndyk masy upadltoéci Fabryki (...) S.A. w upadtoéci likwidacyjnej — domagal sie stwierdzenia bezskuteczno$ci w
stosunku do masy upadlo$ci umowy z7.11.2008 r. na podstawie ktorej upadly zbyl na rzecz pozwanej (...) Spo6kki z o.o.
4.700 udzialow w tej spblce w celu ich dobrowolnego umorzenia.

Uzasadniajac zgdanie pozwu powod wskazal, ze uméwiona cena jednostkowa udzialu odbiegata od znacznie wyzszej
ich wartoSci rynkowej, nadto o razacej nieekwiwalentnoSci §wiadczen przesadzaja ustalone przez strony niekorzystne
dla zbywcy warunki platnosci, w wyniku czego wynagrodzenie przybrato charakter pozorny. Powdd podniost tez, ze



przedmiotowa umowa wpisuje sie w zespdl dzialan, w tym innych umoéw, zmierzajacych do pozbawienia upadtego
kontroli nad pozwanga Spo6tka na rzecz dwezesnego prezesa zarzadu obu spotek i powigzanych z nim oséb.

Wnoszac o oddalenie pow6dztwa, pozwana Spo6tka zarzucila brak po stronie powoda interesu prawnego z art. 189 kpc.
Jej zdaniem, ewentualna bezskuteczno$¢ umowy wobec masy upadloéci rodzi roszczenia z art. 134 p.u.n., ktére moga
i powinny by¢ dochodzone z pominieciem procesu o ustalenie.

Pozwana zarzucila tez, ze ocenie na gruncie art. 127 p.u.n. podlegaja same tylko wzajemne §wiadczenia kontrahentow —
tu ekwiwalentne — za$§ warunki platnosci (sposob, terminy) sa obojetne, zreszta zostaly uzgodnione z uwzglednieniem
o6wcezesnych realiow rynkowych i kondycji pozwanej Spolki.

W piSmie procesowym z 16.03.2011 1. ( k. 867), w zwigzku z nowelizacjg ustawy z 15.06.2007 r. o licencji syndyka (Dz.
U. 2007.124.850), dokonang ustawa z 29.10.2010 r. (Dz. U. 2010.239.1530), pozwana wskazala na utrate uprawnien
do pekienia funkcji syndyka przez wnoszacg pozew J. G., ktéra dotad nie uzyskala wymaganej licencji. Pozwana
wyprowadzila ten wniosek z wykladni art. 157 p.u.n. z uwzglednieniem przepiséw obu w/w ustaw oraz nieprzyjetej
ostatecznie senackiej wersji przepisow przejéciowych.

W konsekwencji, zdaniem pozwanej, czynno$ci procesowe podjete przez J. R.- G. po 10.10.2010 1. s3 niewazne.
Sad Okregowy ustalil:

Do listopada 2008 roku Fabryka (...) S.A. posiadala 100 % udzialbw w pozwanej Spoélce z o.0. (...). W ramach
koniecznej restrukturyzacji Spoiki (...) rozwazano sprzedaz udzialéw po ich uprzywilejowaniu badz ich umorzenie.

W czerwcu 2008 roku Zarzad Spélki (...) z udzialem prezesa R. L. zdecydowal o umorzeniu 4.700 zl udzialow w
pozwanej Spolce, nastepnie nadzwyczajne Zgromadzenie wspolnikow tej Spolki podjeto uchwale o obnizeniu kapitatu
zakladowego 0 4.700.000 zl przez umorzenie 4.700 udzialéw i Spétki na piémie porozumialy sie co do zasad zaplaty
wynagrodzenia za umorzone udzialy. Wedle porozumienia zaptata 1.700.000 zl miala nastapi¢ przez potracenie,
pozostala kwote pozwana miala zaplacic¢ w czterech ratach po 750.000 zl, platnych co p6l roku do konica czerwca 2010
roku.

W pazdzierniku 2008 roku R. L. objal funkcje prezesa zarzadu pozwanej Spolki, po czym Zgromadzenie wspdlnikow
tej Spoltki podjeto uchwale o sposobie zaplaty wynagrodzenia za nabyte i umorzone udzialy. Uchwalono potracenie
wzajemnych wierzytelnosci biezacych i przyszlych do wysokoSci 1.700.000 z} oraz ratalne platnosSci gotdéwkowe w
wysokosci 50 % zysku netto na koniec kolejnych lat obrachunkowych, nie wyzsze niz 750.000 zl. Postanowiono, ze
kapital niesplacony w w/w czerech ratach bedzie splacony wedlug tej samej zasady w kolejnych latach, do wyczerpania
calo$ci wynagrodzenia.

W dniu 7.11.2008 r. zawarto umowe, na podstawie ktorej Fabryka (...) S.A. zby}a na rzecz pozwanej Spolki z o.o. (...)
4.700 udzialéw po 1.000 zt w celu ich dobrowolnego umorzenia. W umowie przyjeto zasady ptatnosci jak w w/w
uchwale Zgromadzenia.

W grudniu 2008 roku sad rejestrowy wpisal zmiane w kapitale pozwanej Spo6tki — jego obnizenie do 5.000.000 zl.
Weze$niej, w pazdzierniku 2010 roku, Zarzad Fabryki (...) S.A. oferowal uprzywilejowane udzialy w pozwanej Spolce
swoim pracownikom oraz M. L., za§ w okresie maj — pazdziernik 2008 roku oferte kierowano takze do akcjonariuszy
oraz proponowano wierzycielom konwersje dlugéw za udzialy.

W dniu 27.11.2008 r. cze$¢ udzialow w pozwanej Spotce zbyto R. L. (umowe pdzniej uznano za niewazna), M. L. oraz
J.W..

Whiosek o ogloszenie upadlosci Fabryki (...) S.A. zostal ztozony 15.06.2009 r. przez jej zarzad, upadlosé likwidacyjna
ogloszono 14.07.2009 .



Wedle zleconej przez te Spotke wyceny warto$¢ rynkowa pozwanej Spotki na koniec czerwca 2008 roku miescila sie
w przedziale 6.374.000 — 6.727.000 zl.

Z kolei wycena zlecona przez Syndyka wskazywala, ze na dzien ogloszenia upadlo$ci warto$¢ Spotki wynosila
2.507.000 zl.

Powolany biegly sadowy ustalil warto$¢ jednostkowa udzialu w listopadzie 2008 roku na 1.357,24 z (metoda
skorygowanych aktywéw netto).

Wyecena (...) na dzieh 31.10.2008 r. opiewala na 694 z} za udzial.

Za zbyte iumorzone udzialy pozwana zaplacila dotad 1.908.412,52 zl, w tym 1.700.000 zl droge potracenia, 208.412,52
z} gotowka.

Bazujac na ustalonym stanie faktycznym, Sad Okregowy podzielil stanowisko powoda o konieczno$ci uwzglednienia
warunkéw platnoSci przy ocenie ekwiwalentno$ci Swiadczen. Sad uznal, ze jakkolwiek uzgodnione wynagrodzenia
razaco nie odbiegalo od wartosci zbywanych udzialéow, rozpatrywane lacznie z zasadami jego zaplaty tracilo
walor realnego $§wiadczenia wzajemnego, bowiem wymagalno$¢ rat zalezala od zysku, czyli zdarzenia przyszlego
i niepewnego, i nie przewidziano waloryzacji. Sad zauwazyl takze, ze czeSciowa zaplata droga kompensaty
wzajemnych wierzytelno$ci obu spoélek juz w zalozeniu prowadzila do zaspokojenia jednego wierzyciela Fabryki
kosztem pozostalych. Nieobojetne jest rowniez w ocenie Sadu Okregowego, ze w wyniku réwnoczesnej sprzedazy
uprzywilejowanych udzialébw czlonkom rodziny R. L. Fabryka (...) utracila kontrole nad pozwana Spolka, co byto
zamystem tych osob. Zdaniem Sadu Okregowego, Syndyk mial interes prawny w ustaleniu bezskuteczno$ci umowy,
poniewaz powddztwo o $wiadczenia z art. 134 p.u.n. nie wyczerpuje roszczen i uprawnien zmierzajacych do
odwrdbcenia skutkow podwazanej czynno$ci; idzie tu np. o wznowienie postepowania rejestrowego w celu ,,odzyskania”
zbytych udzialow, co nie jest mozliwe bez wezedniejszego przesadzenia bezskuteczno$ci ich zbycia. Sad Okregowy nie
podzielil tez zarzutu utraty uprawnienia J. G. do reprezentowania masy upadlosci w niniejszym postepowaniu. Tu Sad
odwolal sie do art. 170 p.u.n. i wskazal, ze syndyk traci funkcje z mocy prawa jedynie w razie Smierci, natomiast w
razie innych przeszkod w jej pelnieniu konieczne jest jego odwolanie, ktore dotad nie nastapilo.

Wyrokiem z 29.08.2011 r. Sad Okregowy stwierdzil bezskutecznoé¢ w stosunku do masy upadlosci Fabryki (...).
umowy nr (...) r., na podstawie ktorej pozwana nabyla 4.700 udzialéw wlasnych celem ich umorzenia (pkt I), zasadzil
od pozwanej na rzecz powoda 7.200 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu oraz obcigzyl pozwang brakujacymi kosztami
sadowymi (pkt IIT).

Pozwana Spoélka zaskarzyla wyrok w catoéci.

Wnoszac o uchylenie wyroku, zniesienie postepowania przed Sadem I instancji i odrzucenie pozwu badZ o zmiane
wyroku przez oddalenie powddztwa, w apelacji zarzucila:

1. niewazno$¢ postepowania z racji rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy mimo braku organu powolanego do
reprezentacji upadlej Spoiki;

2. obraze art. 189 kpc przez przyjecie, ze powdd wykazal interes prawny w ustaleniu bezskuteczno$ci umowy, cho¢
mog} go realizowaé w drodze powddztw o Swiadczenia okre$lone w art. 134 ust. 1 p.u.n.;

3. obraze art. 127 ust. 1 p.u.n. przez zastosowanie go w braku razacej dysproporcji $wiadczen, w wyniku
nieuprawnionej oceny ich wartoSci przez pryzmat warunkéw platnosci;

4. wadliwe ustalenie warto$ci zbywanego udzialu na 1.357,24 zl — tu pozwana wskazala, ze w wydanej w sprawie opinii
bieglego pominieto pasywa wycenionej Spolki oraz warto$¢ gruntdéw i budynkow;



5. naruszenie art. 479 '* § § 2i 3 kpe wzw. z art. 130 kpc przez zaniechanie wezwania powoda do wykazania dopelnienia

obowiazku z art. 479 ** § 2 kpc;
6. naruszenie art. 233 § 1 kpc przez zaniechanie oceny dowodo6w ze zlozonych przez pozwang opinii prywatnych.

W apelacji pozwana powolala sie tez na projekt aneksu do spornej umowy, ktérego skuteczno$¢ mialaby zaleze¢ od
cofniecia pozwu i ktéry mialby zmienié warunki platno$ci przez rozlozenie pozostalej naleznosci na miesieczne raty po
60.000 71 ( k. 1314). Pow6d wniost odpowiedz na apelacje, zadajac jej oddalenia, nastepnie strony wymienialy pisma
procesowe, pos§wiecone gléwnie zagadnieniu dopuszczalnoéci powodztwa z art. 189 kpc.

Sad Apelacyjny zwazyl:
Najdalej idgcy zarzut niewaznoS$ci postepowania jest nieuzasadniony.

Stusznie wskazal Sad Okregowy, ze ani prawo upadlo$ciowe i naprawcze, ani ustawa o licencji syndyka nie przewiduja
automatycznej utraty statusu syndyka przez osobe powolana do tej funkeji przez sad upadlo$ciowy ( art. 51 ust. 1 pkt
6, art. 158 ust. 1 p.u.n.) lub sedziego komisarza ( art. 170 ust. 3 p.u.n.).

Poza oczywistym przypadkiem $mierci syndyka dla pozbawienia jego funkcji konieczne jest jego odwolanie,
takze w przypadku utraty licencji badz jej nieuzyskania w ustawowym czasie. Pozostawienie decyzji o osobie
syndyka w wylacznej gestii sadu upadlo$ciowego czy sedziego komisarza oznacza, ze ich decyzje o konstytutywnym
charakterze — podobnie jak ewentualne zaniechanie ich podjecia — nie moga by¢ weryfikowane poza postepowaniem
upadlo$ciowym, nawet jesli pozostaja w sprzecznoSci z bezwzglednie obowigzujacymi przepisami prawa. Skoro J. G.
zachowuje status Syndyka masy upadlo$ci Fabryki (...) S.A. do czasu ewentualnego odwolania, niezaleznie od tego,
czy spelnia warunki z art. 157 ust. 1 p.u.n. rozwazanie jej uprawnien do pelnienia tej funkgcji jest w niniejszej sprawie
nieuprawnione i niecelowe, a zarzut niewazno§$ci postepowania i postulat jego zawieszenia nalezy uznaé za bezzasadny.

Nie zasluguje na uwzglednienie takze zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc, poniewaz istotne ustalenia faktyczne nie
sa sporne. O uwzglednieniu zadania pozwu nie przesadzila bowiem kwestionowana w apelacji, ustalona przez Sad
Okregowy na podstawie opinii bieglego rynkowa warto$¢ jednostkowa zbytych udzialow.

Umowionego przez Spdtki wynagrodzenia Sad Okregowy nie uznal za razaco zawyzone a wniosek o razacej
dysproporcji §wiadczen wywiédt z analizy uméwionych warunkéw jego platnoéci, ktore ocenil jako tak dalece
niekorzystne dla zbywcy, ze skutkuja iluzoryczno$cia przewazajacej czeSci Swiadczenia pozwanej Spolki. Przyjete
przez Sad Okregowy kryteria oceny czynnosci upadlego na gruncie art. 127 p.u.n. oraz ostateczny wynik tej oceny
pozwana podwaza w ramach zarzutu obrazy w/w przepisu. Jego rozpoznanie sprowadza sie wiec do ponownej
oceny skuteczno$ci przedmiotowej umowy wobec masy upadlos$ci, co wymaga interesu prawnego powoda w
zadaniu ustalenia jej bezskuteczno$ci z mocy prawa, zmierzajacym do uzyskania wyroku deklaratoryjnego, tj.
potwierdzajgcego obiektywnie istniejacy stan prawny, a nie konstytutywnego, jak np. w przypadku skargi paulianskiej.

W konsekwencji decydujacego znaczenia nabiera podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 189 kpc. Ten zarzut Sad
Apelacyjny podziela. Wymagany przez art. 189 kpc interes prawny istnieje woéwczas, gdy bez wyroku deklaratoryjnego
powdd nie moze realizowaé pelni roszczen i uprawnien wiazacych sie z istnieniem lub nieistnieniem stosunku
prawnego lub prawa badz uzyskaé koniecznej ochrony na przyszto$c.

Tak rozumiany interes prawny nalezy rozwazac w kontekécie istoty i celu spornego prawa, bowiem to one wyznaczaja
katalog mozliwych roszczen i uprawnien powoda i bez ich znajomo$ci nie da sie oceni¢ dopuszczalnoéci powodztwa
z art. 189 kpc.

Jest oczywistym, ze bezskuteczno$¢ i zaskarzalno$¢ czynnosci prawnych upadlego w trybie przepisow p.u.n.,
podobnie jak skarge paulianska, ustawodawca przewidzial na potrzeby egzekucji, tu: generalnej, wylacznie w interesie



wierzycieli, dla maksymalnego ich zaspokojenia. W interesie wierzycieli dziala takze syndyk, obowiazany do dbaloSci
o majatek upadlego oraz jego likwidacji ( art. 173 p.u.n.).

Podporzadkowanie tych instytucji celowi upadloéci wyraza sie m.in. we wzglednym charakterze bezskutecznosci
czynno$ci upadlego. Sa bezskuteczne lub mogg byé¢ uznane za bezskuteczne jedynie wobec masy upadloéci, lecz
pozostaja wazne i nadal wigza kontrahentdéw, co przybiera realny wymiar w razie zmiany postanowienia o ogloszeniu
upadlo$ci likwidacyjnej na postanowienie o ogloszeniu upadloSci z mozliwoécia zawarcia ukladu, a zwlaszcza
w razie umorzenia postepowania upadloSciowego, badz jego ukonczenia przed realizacja roszczen zwigzanych z
bezskuteczno$cia.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze konsekwencje bezskuteczno$ci czynnoSci upadlego ex lege czy
orzeczonej przez sedziego komisarza lub w uwzglednieniu skargi paulianskiej, odnosza sie do samych tylko stricte
majatkowych skutkéw tych czynnoSci. Dlatego tez art. 134 p.uw.n. uznac nalezy za wyczerpujacg regulacje roszczen
przynaleznych syndykowi (zarzadcy, nadzorcy sadowemu) w zwiazku z bezskutecznoscia kazdej czynnoéci upadtego
bez wzgledu na przedmiot tej czynnosci, tj. takze w razie bezskutecznoSci zbycia przez upadlego jego udzialéw w spolce
kapitalowej. Tu Sad Apelacyjny podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 23.10.2007
r., IV CSK 184/07 ( OSNC 2008/12/142), wydanego na tle takiej wlasnie umowy, zreszta w mniej kontrowersyjnym
stanie faktycznym, bowiem tam nie doszlo do umorzenia zbytych udziatéw ( o czym dalej).

WatpliwoSci moga sie pojawiaé na tle art. 186 p.u.n., zwlaszcza w jego obecnym brzmieniu, nb. aktualnym w dacie
ogloszenia (...) Spoiki (...).

Przepis ten bez watpienia zmieniono dla usuniecia dotychczasowych rozbiezno$ci pogladéw co do zakresu uprawnien
syndyka zwigzanych z przynaleznym upadlemu uczestnictwem w spoétkach lub spoéldzielniach. Odczytywany wprost
stanowi, ze z chwilg ogloszenia upadlosci syndyk (zarzadca) wkracza w pehlie tych uprawnien, tj. takze we wszelkie
szeroko rozumiane prawa organizacyjne i osobiste.

Cho¢ omawiany przepis wydaje sie nie budzi¢ watpliwo$ci interpretacyjnych, jego znaczenie jest nadal dyskutowane
w doktrynie. Wystarczy chocby przytoczy¢ zastrzezenia wyrazane przezS. G. (,Prawo upadlo$ciowe i naprawcze.
Komentarz”, 8. wydanie, wydawnictwo C.H.Beck, Warszawa 2011, s. 663-665). Mimo zmiany treéci art. 186 p.u.n.
jego szerokie, niczym nieograniczone zastosowanie nadal budzi watpliwos$ci, zwlaszcza w zestawieniu z aktualnymi
przepisami kodeksu postepowania cywilnego dotyczacymi egzekucji z praw majatkowych, w szczegoélnosci zajecia i

zaspokojenia z udzialéw w spolce kapitalowej i praw wspélnika z tytutu udzialu w takiej spolce (art. 910 >, art. 9116).

Wedle ugruntowanego w orzecznictwie i doktrynie pogladu, zajecie udzialow nie uprawnia komornika do
wykonywania tzw. praw korporacyjnych (organizacyjnych) i nie pozwala na zmiany wpiséw w KRS, a odnosi skutek
wylacznie w sferze praw $ciéle majgtkowych.

Poglad ten oddaje istote, a przede wszystkim cel egzekucji i dlatego — pamietajac ze interes syndyka (zarzadcy) jest
tozsamy z interesem wierzycieli —mozna go odpowiednio odnie$¢ do stanu faktycznego niniejszej sprawy. Trzeba
bowiem podkreslié, ze art. 186 p.u.n. z zalozenia dotyczy sytuacji, gdy do obejmowanej przez syndyka i zarzadzanej
przez niego masy upadlo$ci wchodza prawa zwigzane z aktualnym w dacie ogloszenia upadlosci uczestnictwem
upadlego w spotkach lub spéldzielniach. Tu natomiast mamy do czynienia z innym przypadkiem — udzialy zostaly
przez upadlego zbyte na podstawie waznej umowy wywotujacej wowczas skutki takze wobec 0sob postronnych, zatem
konsekwencje wzglednej bezskutecznosci czynnoéci musza by¢ inne niz w sytuacji, gdyby byla ona bezwzglednie
niewazna lub w ogole niepodjeta.

Podkreslenia wymaga, ze wylacznym celem bezskuteczno$ci oraz zaskarzalnosci czynnosci upadlego, kompleksowo
uregulowanych w art. 127 — 135 p.u.n. oraz w przepisach kodeksu cywilnego, do ktérych odsyla art. 131 p.u.n.,
jest wyrobwnanie uszczerbku w masie upadlo$ci. Tozsamy z tym celem interes prawny wywodzony przez syndyka z
bezskutecznosci zbycia przez upadlego udzialdbw w spolce zamyka sie wiec w roszczeniach z art. 134 ust. 1 p.u.n. i nie



polega na ,odzyskaniu” pelni praw zwigzanych z uczestnictwem w spoélce, tj. takze szeroko rozumianych uprawnien
korporacyjnych, w tym $cisle osobistych.

Nawet jednak, gdyby akceptowaé forsowany przez Syndyka poglad przeciwny, motywowany potrzeba oddzialywania
na sprawy spolki i uczestnictwa w podejmowaniu decyzji dotyczgcych wspdlnikow w interesie wierzycieli upadlego, w
realiach rozpoznawanej sprawy interes syndyka w ustaleniu bezskuteczno$ci przedmiotowej umowy nalezy stanowczo
wykluczyé.

W swojej argumentacji Syndyk pomija, ze na podstawie kwestionowanej umowy pozwana nabyla od upadlego udzialty
wlasne w celu ich dobrowolnego umorzenia oraz, ze do umorzenia nabytych w tym celu udzialéw doszlo jeszcze przed
ogloszeniem upadlosci, z chwila obnizenia kapitalu zakladowego ( art. 199 § 7 ksh), a wprost, z chwila konstytutywnego
wpisu zmiany umowy spo6tki do rejestru, dokonanego na podstawie stosownej uchwaty wspolnikow ( art. 255 § 1 ksh),
zlozonej w sadzie rejestrowym przez Zarzad pozwanej przy zgloszeniu obnizenia kapitatu (art. 265 § 11 2 ksh). Wymaga
tu podkreslenia, ze w/w przepisy nie przewiduja obowiazku zlozenia w sadzie rejestrowym umowy zbycia udziatow.

Bezposrednia podstawa umorzenia udzialéw byly wiec inne niz sporna umowa czynnosci, ktore nie sa bezwzglednie
niewazne, ani — jako zdzialane przez inne osoby i organy niz upadly — bezskuteczne wobec masy upadlosci ex lege ,
ani wreszcie nie moga by¢ za takie uznane przez sad. Poniewaz jest takze oczywistym, ze konsekwencje ewentualnej
bezskuteczno$ci spornej umowy wobec masy upadloéci nie objelyby skutkdow tych czynnosci, unicestwienie nabytych
przez pozwana udzialow przez ich umorzenie jest nieodwracalne. Tym samym ewentualne ustalenie bezskutecznosci
spornej umowy nie mogloby byé¢ poczytywane jako potwierdzenie przynaleznych Syndykowi wszelkich praw
zwiazanych ze zbytymi udzialami, ani takze nie otwieraloby mu drogi do ich odzyskania.

W zZadnym razie nie wchodzi tu w rachube sugerowane przez Syndyka i sygnalizowane prze Sad Okregowy
wznowienie postepowania rejestrowego w celu wzruszenia skutkujacego umorzeniem udzialéw wpisu obnizenia
kapitatu zakladowego pozwanej Spolki.

Przepis art. 524 § 2 kpce, majacy zastosowanie w postepowaniu stricte rejestrowym, unormowanym w Ksiedze
drugiej. Tytule II, Dziale VI KPC, odsyla do przepis6w o wznowieniu postepowania z powodu pozbawienia mozno$ci
dzialania ( art. 401 pkt 2). Niezaleznie od konieczno$ci dochowania terminu z art. 407 § 1 kpe, ktéry w przypadku
bezskutecznoSci ex lege z art. 127 u.p.n. nie moze by¢ zapoczatkowany dopiero wyrokiem deklarujacym owa
bezskuteczno$¢, oznacza to niedopuszczalno$é weryfikacji prawomocnego wpisu przez pryzmat pdzniejszej upadloSci
pozwanej Spolki, co z kolei eliminuje Syndyka z kregu zainteresowanych w rozumieniu art. 524 § 2 kpc.

Gdy zatem przy$wiecajacy Syndykowi zamiar ,odzyskania” zbytych pozwanej udzialéw i zwigzanych z nimi praw
organizacyjnych, a w dalszej perspektywie — odzyskania calkowitej kontroli nad pozwang Spotka nie dosé, ze wykracza
poza cel upadloéci i wyznaczone nim konsekwencje bezskuteczno$ci czynnosci upadlego i tak nie jest mozliwy do
osiagniecia, pozostaja Syndykowi tylko roszczenia Scisle majatkowe, ktorych moze dochodzi¢ wprost, bez uprzedniego
rozstrzygniecia w odrebnym procesie sporu o skuteczno$é przedmiotowej umowy wobec masy upadloéci.

Rzecz jednak w tym, ze jak wskazal Syndyk w piSmie procesowym z 26.01.2011 r., nie jest on zainteresowany realizacja
tych roszczen, a zwlaszcza jedynego tu — jak sie wydaje — roszczenia pienieznego z art. 134 ust. 1 u.p.n. in fine .

Na marginesie — w przekonaniu Syndyka realizacja tego roszczenia prowadzitaby w koncowym efekcie do zubozenia
masy upadlo$ci, z czym mozna by sie zgodzi¢, gdyby nie podkre$lone wczeéniej bezpowrotne umorzenie zbytych
udzialéw i jego skutki.

Reasumujgc, gdy w realiach rozpoznawanej sprawy wilasciwie rozumiany — czyli majatkowy — interes wierzycieli
moze Syndyk mimo sporu o skuteczno$¢ umowy realizowaé wprost, w drodze powddztwa o §wiadczenie wyrébwnujace
uszczerbek spowodowany bezskuteczng w jego przekonaniu czynnoScia upadlego w jego majatku (obecnie: w masie
upadlo$ci), nie ma Syndyk interesu prawnego w uzyskaniu wyroku potwierdzajacego bezskuteczno$é¢ tej czynnosci.



Z tych przyczyn Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok jako naruszajacy art. 189 kpc.

O kosztach postepowania przed Sagdem Okregowym Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 ust. 2 kpc oraz art. 83
uksc, jako Ze z mocy art. 132 ust. 2 p.u.n. syndyk jest zwolniony jedynie z oplat sadowych i w razie przegranej zwraca
koszty przeciwnikowi ( art. 108 uksc) oraz refunduje wydatki poniesione tymczasowo przez Skarb Panstwa.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny rowniez orzekl na podstawie art. 98 kpc, tyle ze orzeczenie
obarczone jest bledem, polegajacym na pominieciu poniesionej przez skarzaca oplaty od apelacji.
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