Sygn. akt I A Ca 1296/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2012 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Dariusz Klodnicki

Sedziowie: SSA Franciszek Marcinowski

SSA Malgorzata Lamparska (spr.)

Protokolant: Katarzyna Rzepecka

po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2012 r. we Wroclawiu na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. S., T. M., H. S. i B. P.

przeciwko (...) Spoldzielni Mieszkaniowej wG. i Spéldzielni Mieszkaniowej w N.
o wydanie orzeczenia zastepujacego uchwale o podziale spdldzielni

na skutek apelacji strony pozwanej (...) Spétdzielni Mieszkaniowej w G.

od wyroku Sadu Okregowego w Opolu

z dnia 31 sierpnia 2011 r. sygn. akt I C 412/09

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony pozwanej (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w G. na rzecz powodoéw kwote 900
z1 tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym orzeczeniem Sad I Instancji orzekl o podziale (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w G. poprzez wydzielenie
z niej nowej jednostki organizacyjnej o nazwie Spdldzielnia Mieszkaniowa w N., wskazujac ktérzy czlonkowie
przechodza do nowej Spoldzielni oraz jaki skladniki majatku ulegaja podzialowi i w jaki sposob. Jako wskaznik
podzialu pozostalego majatku wskazano 4,65 %.

Swoje rozstrzygniecie opart na nastepujacych ustaleniach:

Istniejaca od konca lat pie¢dziesiatych ubieglego wieku pozwana (...) Spoéldzielnia Mieszkaniowa w G. od konca lat
osiemdziesiatych ubieglego wieku posiadala w swoich zasobach nieruchomosci znajdujace sie na terenie N., przy
czym jeden ze zlokalizowanych tam obecnie budynkoéw mieszkalnych zostal przekazany jej przez przedsiebiorstwo
panstwowe, a nastepne budynki zostaly wybudowane przez sama pozwana.



Na koniec 2008 r. stosunek powierzchni mieszkalnej lokali potozonych w N.do powierzchni mieszkalnej lokali w
calej pozwanej spoldzielni (z uwzglednieniem lokali stanowiacych juz odrebna wlasno$c¢ czlonkow spoldzielni) wynosit
4,65%.

W latach 2006-2008 doszlo do istotnego zmniejszenia aktywow trwalych pozwanej (...)SM w G., co bylo konsekwencja
zachodzacych wowczas proceséw wyodrebniania lokali mieszkalnych na wlasnoéc i jej przenoszenia na rzecz cztonkow
spoldzielni na podstawie aktéw notarialnych, przy czym do kofica 2008 r. dynamika procesu wyodrebniania wlasno$ci
lokali mieszkalnych i jej przenoszenia na czlonkéw spoldzielni byla wieksza w przypadku lokali znajdujacych sie
w N. (gdzie wykupiono na koniec 2008 r. ok. 71% lokali) w poréwnaniu do pozostalych zasob6w mieszkaniowych
(gdzie wykupiono wowczas odpowiednio ok. 36% lokali), przy czym osoby wykupujace lokale na wlasno$¢ pozostawaly
generalnie cztlonkami spo6ldzielni, nie rezygnujac ze swojego cztonkostwa.

W konsekwencji, na skutek powyzszych zmian wlasno$ciowych w stosunku do lokali spéldzielczych na koniec
2008r. stosunek wartoéci majatku pozwanej w postaci aktywéw trwalych w czeéci przypadajacej na nieruchomoéci
zlokalizowanych w N. do warto$ci wszystkich nieruchomoéci pozwanej wynosil 2,35%.

Pismem z dnia 28 wrze$nia 2008 r. powodowie jako osoby reprezentujace czlonkéw pozwanej zamieszkujacych
w N. skierowali do Zarzadu (...)SM w G. zadanie zwolania Walnego Zgromadzenia pozwanej w celu podjecia
uchwaly o podziale spoldzielni, w uzasadnieniu wskazujac, iz czlonkowie pozwanej zamieszkujgcy w N. przyjeli
zgodnie z art. 108b Prawa spoldzielczego uchwale z dnia 22 czerwca 2008 r. dotyczaca podzialu spétdzielni, a w
przeprowadzonym wsrod cztonkéw, ktérzy podjeli wskazang powyzej uchwale, glosowaniu uzyskano wiekszo$¢ gloséw
(na 83 uprawnionych za uchwalg glosowalo 65 osbb). Czlonkowie pozwanej zamieszkali w N. wskazang powyzej
uchwala z dnia 22 czerwca 2008 r. wyrazili wole dokonania podzialu poprzez wydzielenie z pozwanej polozonych w N.
budynkéw nr 123, 124, 125 i 126 wraz z przynaleznymi budynkami gospodarczymi, gruntami niezbednymi do obslugi
oraz infrastruktura techniczna, w szczeg6lnosci sieciami zewnetrznymi i urzadzeniami technicznymi niezbednymi do
obstugi budynkéw, natomiast nie wskazano wowczas zadanego kryterium podzialu majatku pozwanej, ani tez uchwata
powyzsza nie zawierala elementéw wymienionych w tresci art. 108 § 2 Prawa spoldzielczego.

Uchwala nr 1/2008 z dnia 2, 3 i 4 grudnia 2008 r. Walne Zgromadzenie(...)SM w G. postanowilo, ze z dniem 1
stycznia 2009 r. nastgpi podzial tej spétdzielni poprzez wydzielenie z dotychczasowej spoldzielni zasobow w N. oraz
utworzenie przez czlonkéw zamieszkalych w tych zasobach nowej spoldzielni. Jednocze$nie Walne Zgromadzenie
pozwanej zobowigzalo Zarzad spotdzielni do podjecia czynnoéci organizacyjno-prawnych zmierzajacych do podziatu,
w tym przygotowania sprawozdania finansowego spoéldzielni oraz planu podziatlu skladnikow majatkowych oraz
praw i zobowiazan na dzien podzialu oraz upowazniono Zarzad do zlecenia i wykonania badania sprawozdania
finansowego na dzien podziatlu, bilansu zamkniecia i otwarcia. Ponadto Walne Zgromadzenie postanowilo, ze
srodki trwale stanowiace budynki mieszkalne zostang przekazane nieodplatnie wedlug ewidencji ksiegowej w ciezar
funduszoéw finansujacych te budynki, tj. fundusz zasobowy w §rodkach trwalych, fundusz wkladéw mieszkaniowych
i budowlanych, garaze wedlug miejsca polozenia zostana przekazane nieodplatnie w ciezar wkladow garazowych,
grunty i prawo wieczystego uzytkowanie zostang przekazane nieodplatnie, przedmioty matocenne i inne $rodki trwale
niezbedne do funkcjonowania zasob6w w N. zostang przekazane w proporcji do wielko$ci spoldzielczej powierzchni
lokali mieszkalnych nieodplatnie wedlug wartosSci ksiegowej, kotlownia zostanie przekazana nieodplatnie, naleznos$ci
stanowigce zadluzenie z tytulu oplat eksploatacyjnych i nadplat oplat zostang przekazane wedlug imiennych
wykazow uzytkownikow zamieszkalych w poszczegblnych zasobach i winny wrécié do spotdzielni dotychczasowe,
przy czym podziat §rodkéw pienieznych wyniknie z rdéznicy przekazanego majatku i funduszy finansowych, z
kolei fundusz udzialowy zostanie podzielony wedtug kwot nominalnych wniesionych przez czlonkéw zamieszkalych
w N. wedlug wykazéw imiennych, fundusz zasobowy w $rodkach trwalych zostanie podzielony w stosunku do
przejmowanych Srodkow trwalych uwzgledniajac aktualizacje na dzien 1 stycznia 1995 r. i pomniejszony o wklady
budowlane i mieszkaniowe, fundusz zasobowy w §rodkach obrotowych zostanie podzielony proporcjonalnie do
powierzchni uzytkowej spoldzielczych lokali mieszkalnych, fundusz wkladéw mieszkaniowych zostanie podzielony
wedlug posiadanych wkladow czlonkéw zamieszkalych w poszczegblnych zasobach wedlug imiennych wykazow,



a fundusz remontowy zostanie podzielony wedlug powierzchni uzytkowej lokali mieszkalnych. Jednocze$nie w
powyzszej uchwale nie wskazano w szczegolnos$ci konkretnego wskaznika podzialu majatku dzielonej spéldzielni,
ktory okre§lony zostal w okresie p6zniejszym w zalaczniku do zaskarzonej przez powodéw uchwaly nr 10/2009 na
2,35%, co nastapilo w oparciu o warto$ci wynikajace z bilansu spéldzielni za 2008 .

W wykonaniu wskazanej powyzej uchwaly Walnego Zgromadzenia pozwanej sporzadzony zostal bilans pozwanej na
dzien 31 grudnia 2008 r., ktory zostal zbadany przez bieglego rewidenta z wynikiem pozytywnym, co nastgpilo w maju
2009 T.

Nastepnie w dniach 16, 17 i 18 czerwca 2009 r. Walne Zgromadzenie pozwanej podjelo zaskarzona przez powodéw
uchwale nr 10/2009 w sprawie podzialu, w tym jej sktadnikéw majatkowych, stosownie do zalaczonego do uchwaly
»Planu podzialu” stanowiacego jej integralng czes¢, z ktérego w szczegdlnosci wynika, iz do podzialu pozostatych
$rodkow trwatych poza lokalami mieszkalnymi zastosowano wspoétezynnik 2,35 %, wynikajacy z poréwnania warto$ci
nieruchomoéci pozwanej w N. do wartos$ci jej nieruchomos$ci na calym terenie dzialania. Jednocze$nie wskazana
powyzej uchwala stanowila, ze w wyniku podziatu (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w G. powstanie Spoldzielnia
Mieszkaniowa obejmujaca zasoby polozone w N. z siedziba w N. oraz pozostaje (...) Spoldzielnia Mieszkaniowa w G.
obejmujaca zasoby polozone w G. z siedziba w G., a integralna cze$¢ uchwaly stanowi tez lista czlonkéw sporzadzona
na dzien 31 grudnia 2008 r. przechodzacych do nowo powstalej spotdzielni.

Wskazana powyzej zaskarzona przez powodow uchwala podzialowa Walnego Zgromadzenia Czlonkéw (...)SM w
G.nr (...) z dnia 16, 17 i 18 czerwca 2009 r., naruszala istotne interesy czlonkéw wystepujacych uprzednio z
zadaniem podzialu pozwanej sp6ldzielni, posiadajacych prawo do lokali znajdujacych sie w zasobach mieszkaniowych
zlokalizowanych wN..

W szczego6lnoSci bowiem réznica pomiedzy wartoScia bilansowa majatku przypadajacego na nowo powstala SM w
N.wedlug wskaznika okre§lonego stosownie do zaskarzonej przez strone powodowa uchwaly nr 10/2009 z czerwca
2009 r. (j. 2,35%), wynoszaca 544.908,75z} (z uwzglednieniem wyliczen dokonanych przez pozwana) a warto$cig
majatku przypadajacego na nowo powstala SM w N. wedlug wskaznika wynikajacego z por6wnania powierzchni lokali
mieszkalnych w zasobach polozonych w N. z powierzchnia takich lokali w calej dzielonej spéldzielni (tj. 4,65%),
wynoszacg 1.078.223,70 zt (wedlug wyliczenia na analogicznych jak pozwana zasadach), stanowi 533.314,95 zl.

Pozew w niniejszej sprawie zostal nadany w Urzedzie Pocztowym pod adresem Sadu Okregowego w Opolu w dniu 30
lipca 2009 r., a wiec przed uplywem sze$ciu tygodni przed odbyciem Walnego Zgromadzenia Czlonkéw pozwanej, na
ktérym podjeta zostala uchwata nr 10/2009.

Spoéldzielnia Mieszkaniowa w N. zostala wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego w dniu 4 grudnia 2009 r., przy
czym poczatkowo w rubryce rejestru dotyczacym sposobu powstania podmiotu wpisano, iz sp6ldzielnia ta powstata
w wyniku podzialu na wniosek mieszkancow osiedla polozonego w N. o podziat (...)SM w G. zgodnie z art. 108 w
trybie art. 108b Prawa spoéldzielczego, przy czym w dniach 2 - 4 grudnia 2008 r. odbylo sie Walne Zgromadzenie
Czlonkéw (...)SM w G., ktore podjelo uchwate nr 1/2008 o podziale spbldzielni, a w dniach 16 - 18 czerweca 2009
r. odbylo sie nastepne Walne Zgromadzenie Czlonkéw (...)SM w G., ktore podjelto uchwale nr 10/2009 w sprawie
podziatu skladnikdéw majatkowych (...)SM w G.. Zapis ten zostal nastepnie sprostowany poprzez wpisanie w miejsce
dotychczasowego art. 108b zgodnie z wnioskiem art. 108a Prawa spoldzielczego.

Przy tak poczynionych ustaleniach Sad I Instancji uznat powbdztwo powodbéw sprecyzowanie juz w czasie trwajgcego
procesu za zasadne. Wskazal, ze szereg kwestii, a legitymacja powodéw oraz warto§¢ ksiegowa stanowigca
podstawe ustalenia wskaznika, byla pomiedzy stronami bezsporna, natomiast rozbiezno$ci pomiedzy stronami
zaistnialy w niniejszej sprawie jedynie w kwestii zrédel finansowania i stopnia przyczynienia sie spéldzielcow
zamieszkalych w N. do powstania pozostalego — poza samymi zasobami mieszkaniowymi — majatku spéldzielni,
przede wszystkim w postaci lokali uzytkowych, jak réowniez w kwestii wysokoSci nakladow poniesionych przed
podzialem na zaséb mieszkaniowy w N. w pordwnaniu do wysoko$ci wptywdéw pochodzacych od spotdzielcow z terenu
N.. Pozwana powolywala sie bowiem na znaczng nadwyzke poniesionych nakltadéw w stosunku do wysokosci $rodkow



wplywajacych od osob z tego zasobu, a powodowie temu przeczyli. Sad I Instancji ocenia, ze stronie pozwanej nie
powiodt sie dowod w tym zakresie, za$ zebrany material dowody wskazuje, ze podjeta uchwala o podziale narusza
w rzeczywisto$ci istotne interesy czlonkéw wystepujgcych z zadaniem takiego podzialu. Sad I Instancji podkreéla,
ze dokonujac w tej drugiej kwestii samodzielnej oceny prawnej zgodnie ze swoim przekonaniem positkowal sie
réwniez argumentacjg wynikajaca z wydanych w sprawie opinii obu powolanych tu bieglych — w pierwszym rzedzie
K. D. (opracowany przez ktérego sam projekt uchwaly podzialowej w szerokim zakresie wykorzystano przy redakcji
wydanego orzeczenia), jak i bieglego L. F., ktorzy byli rowniez w peli zgodni co do wyboru optymalnego kryterium
podzialu dzielonej spéldzielni.

Sad I Instancji uwaza takze, ze zasadno$¢ jego stanowiska zbieznego ze stanowiskiem bieglych w sprawie w zakresie
oceny zaskarzonej przez strone powodowa uchwaly z czerweca 2009 r. na gruncie kryterium wskazanego art. 108a § 4
Prawa spoldzielczego (co do naruszenia istotnych intereséw czlonkéw wystepujacych z zadaniem podziatu) potwierdza
tez fakt podpisania przez Zarzad pozwanej opisanej notatki z dnia 17 czerwca 2010 r. sporzadzonej z udzialem
bieglego L. F., w ktorej zapisano, iz przyjeto po uzgodnieniach fizyczny podzial majatku i ustalono klucz jako proporcje
powierzchni lokali mieszkalnych w N. do calo$ci lokali mieszkalnych na dzien podziatu, ktory stanowi 4,65%.

Ostatecznie zatem Sad I Instancji wskazuje, ze

powodztwo nalezalo uwzglednié co do samej zasady, zgodnie z zgdaniem w jego ostatecznie zmodyfikowanej postaci,
odwolujacym sie do ostatecznej wersji opinii bieglego K. D. wraz ze sporzadzonym przez niego projektem uchwaly, z
pewnymi tylko drobnymi poprawkami natury czysto redakcyjne;.

W ocenie Sadu I Instancji zaistnialy bowiem pelne podstawy do stwierdzenia, ze w istocie zaskarzona przez powodow
uchwala Walnego Zgromadzenia Czlonkéw (...)SM w G. z dnia 16, 17 i 18 czerwca 2009 r. naruszala istotne interesy
jej czlonkow posiadajacych prawa do lokali mieszkalnych polozonych w N., a wystepujacych uprzednio z zadaniem
dokonania podzialu pozwane;.

W ocenie Sadu I Instancji zaskarzona uchwala prowadzilta bowiem do naruszenia prawidlowosci wynikajacych
z caloksztaltu wypracowanych przez praktyke na gruncie Prawa spoéldzielczego oraz ustawy o spoldzielniach
mieszkaniowych podstawowych zasad obowiazujacych przy sporzadzaniu planu podzialu majatku spoéldzielni. W
szczegoblnosci zgodnie z powyzszymi zasadami, w ocenie Sadu I Instancji, do nowej sp6ldzielni winni przejé¢ wszyscy
czlonkowie pozwanej posiadajacy spoldzielcze prawo do lokali, ktore sg terytorialnie zwiazane z nowo powstalg
spo6ldzielnia, co odnosi sie rowniez do posiadaczy odrebnych wlasnoéci lokali, przy czym budynki i lokale sfinansowane
wkladami wlasnymi cztonkéw bez wzgledu na przyjety w uchwale podzialowej wskaznik podzialu majatku przechodza
w warto$ciach wynikajacych z zapiséw sporzadzonego na dzien podzialu sprawozdania finansowego, co odnosi
sie zaréwno do wartoéci $rodkéw trwalych, jak i warto$ci umorzen, w tym umorzonych kredytem bankowym, co
ma odzwierciedlenie w funduszu zasobowym, oraz wniesionych wkladéw lokatorskich i budowlanych, zwigzanych
ze spoOldzielczymi prawami czlonkow, a z tego tytulu nie moga powstaé zadne roszczenia finansowe pomiedzy
spoldzielniami. Nalezno$ci zatem i zobowigzania zwigzane z dzielonym majatkiem, o ktérym mowa powyzej, winny
by¢ podzielone pomiedzy obie spéldzielnie w warto$ciach nominalnych, nie wynikajacych ze wskaznika podziatu.
Fundusz remontowy wskazanych powyzej poszczegolnych lokali, budynkéw i zwigzanych z nimi gruntéw powinien
przechodzi¢ w warto$ciach wynikajacych z zapisow ksiegowych, ktore sa obecnie ewidencjonowane analitycznie na
poszczegdlne nieruchomosci, co powoduje, ze rowniez w tym przypadku wskaznik podzialu nie ma zastosowania.
Réwniez poza wskaznikiem podzialowym powinien przejé¢ na nowo powstala spodldzielnie fundusz udzialowy
wniesiony przez cztonkoéw

Pozostale lokale mieszkalne i uzytkowe, budynki oraz grunty niezwigzane terytorialnie z N., niefinansowane wkladami
wlasnymi cztonkow, czyli finansowane funduszem zasobowym (...)SM w G., winny by¢ podzielone zgodnie z przyjetym
wskaznikiem, przy czym poniewaz pozwana w swoich ksiegach rachunkowych wartosci tych lokali, budynkéw i
gruntéw nie traktuje jako inwestycji dlugoterminowych w nieruchomosci i prawa, w zwigzku z czym wartosci
wykazane w sprawozdaniu finansowym tych nieruchomosci sg ujete w ukladzie historycznym (nominalnym). Tak
bowiem traktowana warto$¢ nieruchomosci uniemozliwia kazdej ze stron bioracych udzial w podziale dochodzenie



z tego tytulu ekwiwalentnos$ci finansowej, co wskazuje na koniecznos¢ jedynie okreslenia udzialu obu spéldzielni w
tych nieruchomosciach, z zastrzezeniem, iz podzial tych nieruchomos$ci powinien zamykac sie taka sama warto$cia po
stronie aktywow (§rodkow trwalych) i pasywéw (funduszy finansujacych te nieruchomoscei), a po zakonczeniu procesu
podziatu obie spdldzielnie moga wystapic o zniesienie wspotwlasnosci tych nieruchomoéci w oparciu o ceny rynkowe
i dokonaé¢ wzajemnych rozliczenr finansowych. Fundusz remontowy nie zwigzany z nieruchomos$ciami bedacymi
wlasno$cia pozwanej winien by¢ podzielony wskaznikiem, co dotyczy takze pozostatych aktywéw i pasywow dzielonej
spoldzielni.

Zgodnie z powyzszymi zasadami wynik finansowy, jakie osiggnely poszczegélne nieruchomosci, a dotyczacy
eksploatacji i utrzymania poszczegblnych nieruchomos$ci, powinien zostaé przypisany tym nieruchomosciom i nie
moze by¢ dzielony planowanym wskaznikiem, a zakladowy fundusz §wiadczen socjalnych powinien zosta¢ podzielony
wprost proporcjonalnie do iloéci przechodzacych do pracy do nowej spbldzielni pracownikow.

Dalej Sad I Instancji wskazuje, ze konsekwencja nadrzednych zasad réwnosci czlonkéw dzielonej spotdzielni (ktorej
wyrazem jest w szczegolnosci art. 18 § 1 prawa spoéldzielczego, stosownie do ktoérego prawa i obowigzki wynikajace
z czlonkostwa w spoéldzielni sg dla wszystkich czlonkéw réowne) i solidaryzmu jest zasada, ze w procesie podziatu
spoldzielni nie bierze sie pod uwage kryterium rzeczywistego wkladu poszczegélnych czlonkéw tej spotdzielni w
wypracowanie majatku dzielonej spoldzielni, a takze stazu poszczegoélnych czlonkéw dzielonej spoéldzielni, takie
za$ zasady chciala przyjaé strona pozwana a to doprowadziloby do razacego naruszenia intereséw czlonkéw nowo
powstajacej Spoldzielni. Sad I Instancji wskazuje ponadto, ze strona pozwana nie wykazala w istocie w ogdle
jakiejkolwiek inicjatywy dowodowej w zakresie udowodnienia takiego rzeczywistego wkladu poszczego6lnych cztonkow
dzielonej spo6ldzielni w wypracowanie majatku tej spoldzielni jak rowniez jego przelozenia na sposéb wyliczenia
konkretnego wspolezynnika, czego konsekwencje obciazac ja muszg stosownie do art. 6 ke.

Ostatecznie zatem w ocenie Sadu I Instancji przy uwzglednieniu nadrzednych zasad prawa spoéldzielczego, jak
rowniez w $wietle zasad wspélzycia spolecznego, najrzetelniejszym i najbardziej adekwatnym oraz sprawiedliwym
wskaznikiem podzialowym wydaje sie zaaprobowany takze przez obu bieglych wskaznik wynikajacy z proporcji
powierzchni lokali mieszkalnych w N. w stosunku do caloéci powierzchni lokali mieszkalnych na dzien podzialu w
dzielonej spoéldzielni (ktérego sama wysoko$¢ co do zasady nie byla sporna, a wynosila wedlug wyliczen pozwanej
wlaénie 4,65%). Sad I Instancji wskazuje, ze ustalenie tego wskaznika jest niezaleznie od aktualnego statusu
wlasno$ciowego poszczegolnych lokali. Bezsporne bowiem bylo, ze uzyskujacy na swoja rzecz prawo odrebnej
wlasnoSci lokali spoldzielcy generalnie pozostaja nadal czlonkami spoldzielni, nie rezygnujac ze swojego czlonkostwa.
Nieuwzglednienie tych lokali prowadzitoby, w ocenie Sadu Okregowego, do dyskryminacji, nierdbwnego traktowania
i razacego naruszenia interesow majatkowych nowo powstajacej spotdzielni i przechodzacych do jej cztonkow.
Sad I instancji wskazuje takze na to, ze punktu widzenia praw czlonkowskich poszczeg6lnych spoéldzielcow, w
tym w stosunku do wspoélnego ich majatku, nie ma za§ zadnego znaczenia to, jakim prawem do lokali sie oni
legitymuja, w szczegblnosci czy jest to odrebna wlasnosé lokalu czy tez spoldzielcze wlasnos$ciowe prawo do lokali
mieszkalnego, ktorego wlascicielem jest nadal spoéldzielnia, zwlaszcza iz sama ustawa nie réznicuje w tym zakresie
ich praw czlonkowskich w zalezno$ci od rodzaju konkretnego prawa posiadanego do lokalu. Sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego, a takze zasadami konstytucyjnymi byloby wiec w ocenie Sadu I Instancji, r6znicowanie
pozycji poszczegolnych czlonkéw dzielacej sie spoldzielni w zaleznosci od tego czy przystuguje im odrebna wlasnosé
lokalu czy tez spétdzielcze prawo do lokalu mieszkalnego. Sad I Instancji w szczegolno$ci wskazuje, ze kazdy czlonek
spoldzielni, ktéry nabyt odrebna wlasno$é¢ lokalu, analogicznie jak w przypadku spoéldzielczego prawa do lokalu,
partycypowal finansowo w powstaniu czesci majatku spéldzielni oraz na okoliczno$é, ze niekorzystne skutki podjecia
zaskarzonej uchwaly dotyczylyby rowniez bezposérednio ich, co powoduje, Ze uzasadnienie pozwanej dla dokonanego
wyboru wskaznika podzialowego jest tu wewnetrznie niesprawiedliwie i niekonsekwentne.

W konsekwencji, ocenia Sad I Instancji, ze sam rodzaj przystugujacego czlonkowi prawa do lokalu nie powinien
mieé decydujacego znaczenia dla okreSlenia samego konkretnego kryterium podzialu majatku dzielonej spéldzielni,
zwlaszcza ze lokal stanowigcy odrebng wlasno$¢é nadal pozostaje integralnag cze$ciag budynku, a jego wlasciciel
czlonkiem spoétdzielni. Z kolei za$ sam czas trwania konkretnego czlonkostwa i ewentualne przyczynienie sie danego



spoldzielcy do powstania majatku wspo6lnego tez nie moze mieé tu decydujacego znaczenia, skoro zgodnie z prawem
spoldzielczym kazdy czlonek spoéldzielni niezaleznie od swojego indywidualnego wkltadu w powstanie wspdlnego
majatku czy tez stazu spoldzielczego ma przeciez mozliwo$¢ wspoldecydowania, chociazby o majatku spéldzielniijego
losach na rownych prawach, co uzasadnia teze, iz nie ma podstaw do réznicowania praw spotdzielcow w zaleznoSci
od ich stazu.

Dodatkowo Sad I Instancji wskazuje niezaleznie od powyzszego, ze remonty zasobow tam zlokalizowanych byly
wykonane generalnie przed wprowadzeniem osobnego ewidencjonowania funduszy remontowych, a wsp6lny majatek
spoldzielni powstawal od polowy lat osiemdziesiatych ubieglego wieku, w tym na skutek ustawowych procesow
suwlaszczeniowych” (jak réwniez z kredytéw bankowych, splaconych nastepnie dochodem z czynszéw za lokale
uzytkowe). Tymczasem przyjety w wyroku wskaznik podzialowy, odwolujacy sie do poréwnania samej wielko$ci
powierzchni mieszkalnej (zwlaszcza, ze koszt budowy i utrzymania 1 metra takiej powierzchni niezaleznie od jej
lokalizacji w ramach pozwanej sp6ldzielni byl generalnie zblizony, poza jedynie ewentualnie samg warto$cia gruntu),
nie krzywdzi spoldzielcow posiadajacych prawa do lokali zlokalizowanych poza N., przeciwnie pozwala zachowaé
konieczna rownowage w zakresie ochrony intereséw czlonkéw obu spéldzielni.

W konsekwencji zatem, zgodnie z zadaniem strony powodowej w jego ostatecznej postaci nalezalo zastapi¢ uchwate
(...) Spoldzielni Mieszkaniowej w G. nr (...) z dnia 16, 171 18 czerwca 2009 orzeczeniem sagdowym o treSci wynikajacej
z sentencji wyroku.

Sad I Instancji wskazuje, ze podstawe prawng wydanego rozstrzygniecia stanowi powolany juz powyzej art. 108a § 4
Prawa spoldzielczego, za czym przemawia nie tylko tre$c aktualnego zapisu w KRS dotyczacego trybu powstania SM w
N.w zakresie podstawy prawnej dokonanego podziatu (co samo w sobie nie moze tu mieé znaczenia decydujacego), ale
przede wszystkim sam faktycznie zastosowany w niniejszej sprawie tryb podjecia zaskarzonej uchwaly podzialowe;j.

Na powyzsze rozstrzygniecia apelacje wniosla strona pozwana, ktéra zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila:

1. naruszenie prawa materialnego przez bledna jego wykladnie i niewladciwe zastosowanie, a w szczegolnos$ci
zastapienie uchwaly (...) Sp6ldzielni Mieszkaniowej w G. Nr (...) z dnia 16, 17,18. czerwca. 2009 roku wyrokiem Sadu
Okregowego w Opolu z dnia 31 sierpnia 2011 roku sygn. akt IC-412/09 w oparciu o blednie przyjety i zastosowany art.
108 a Prawa Spoldzielczego, a powinien by¢ zastosowany art. 108 b Prawa Spoldzielczego, zas wskaznik podzialowy
powinien wynosic 2,35%, a nie 4,65% i zastosowany do majatku dzielonej spbldzielni po roku 1985;

2. sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z tre$cia zebranego w sprawie materiatu przez przejecie, ze w uchwale o podziale
spoldzielni zostaly naruszone istotne interesy czlonkdéw wystepujacych z zadaniem podzialu co stanowi art. 108 a,
a w niniejszym sporze nie ma zastosowania, gdyz podziat spbldzielni nastgpit zgodnie z zgdaniem wydzielajacych
sie czlonkéw na podstawie art. 108 b Prawa Spoldzielczego, ktory stanowi, ze ,w razie niepodjecia przez walne
zgromadzenie dotychczasowej spotdzielni w terminie okre§lonym w § 3 uchwaly o podziale spéldzielni lub w razie
podjecia uchwaly odmawiajgcej podziatu, reprezentanci cztonkéow, ktérzy podjeli uchwale o ktérej mowa w § 1, moga w
terminie sze$ciu tygodni od dnia odbycia walnego zgromadzenia wystapic¢ do Sadu o wydanie orzeczenia zastepujacego
uchwale walnego zgromadzenia, o ktorej mowa w § 3".

Wskazujac na te podstawy apelacji skarzacy wnosi o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i oddalenie
powbdztwa oraz zasgdzenie od powodoéw na rzecz pozwanej kosztow procesu wg norm przypisanych, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia przy
uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego.

W uzasadnieniu apelujacy zarzuca, ze Sad Okregowy blednie ustalil, iz podzial spoldzielni zostal dokonany na
podstawie art. 108 a prawa spoldzielczego, chociaz faktycznie zgodnie z uchwalg czlonkéw wydzielajacych sie, podziat

nastapil w oparciu o art. 108 b prawa spoldzielczego. Apelujacy wskazuje, ze réznica w interpretacji art. 108 a i 108
b jest znaczaca, gdyz czlonkowie wydzielajacy moga wystapi¢ do Sadu o wydanie orzeczenia zastepujacego uchwale



Walnego Zgromadzenia tylko i wylacz nie w przypadku nie podjecia przez Walne Zgromadzenie dotychczaso wej spét
dzielni uchw aly o podziale spétdzielni lub w razie podjecia uchwaly odmawiajacej podziahu.

Ponadto apelujacy wskzuje, ze mechaniczny podzial majatku w oparciu o ustalony wskaznik 4,65 zamiast 2,35
istotnie narusza interesy czlonkoéw, ktérzy pozostali w (...) Sp6ldzielni Mieszkaniowej w G.. Powodowa spoldzielnia
w N. nie wykazala bowiem, ze w jakikolwiek sposob przyczynita sie do powstania tej cze$ci majatku pozwanej. Sad
za$ przyjat wskaznik wspdlczynnika podzialu 4,65 w proporcji administrowanych powierzchni lokali mieszkalnych
w N. w stosunku do caloéci powierzchni lokali mieszkalnych na dzien podzialu w dzielonej spoéldzielni. Biorac
pod uwage wskaznik powierzchniowy to powinien on wynosi¢ 1,62 %. Dalej apelacujacy wskazuje, ze przepisy
Prawa Spoldzielczego, a w szczegdlnoSci art. 98 w zw. 112 stanowig, ze podstawa rachunkowego podzialu sg
sprawozdania finansowe dzielacych sie sp6ldzielni sporzadzone na dzien podzialu. Stosujac powyzszy zakres art. 98
wyliczenie wskaznika wynosi 2,35 %. W ocenie apelujacego rozliczenie dzielacych sie spéldzielni zostalo dokonane z
przestrzeganiem zasady art. 98 Prawa Spoldzielczego i art. 108 b potwierdzone bilansem i podzialem dzielacych sie
stron. Dokumenty podzialowe zostaly zweryfikowane przez bieglych i nie stwierdzono zadnych uchybien. W calym
za$ uzasadnieniu Sad I instnacji ani razu nie stwierdza, ze pozwana (...) Spéldzielnia Mieszkaniowa w G. naruszyla
Prawo Spéldzielcze.

Sad Apelacyjny zwazyt:
Apelacja jest niezasadna.
Sad Apelacyjny nie podziela zarzutdéw skarzacego o naruszeniu prawa procesowego i materialnego.

Sad I Instancji poczynil bowiem prawidtowe ustalenia stanu faktycznego, ktory stal sie podstawg orzekania takze przez
Sad II Instancji.

Przede wszystkim zatem wskazaé nalezy, ze Sad Apelacyjny podziela ocene Sadu I Instancji, ze podzial Spéldzielni
nastapil na podstawie art. 108 a, a nie 108 b prawa spdldzielczego. Racje ma niewatpliwie skarzacy, ze istotna réznica
pomiedzy tymi przepisami sprowadza sie do tego, ze w tym drugim przypadku mozliwo$¢ wystapienia do Sadu o
wydanie orzeczenia zastepujacego uchwale walnego zgromadzenia istnieje tylko wtedy, gdy walne zgromadzenie nie
podjeto uchwaly podzialowej w terminie trzech miesiecy od dnia doreczenia zarzadowi spo6ldzielni zadania zwolania
walnego zgromadzenia lub w przypadku podjecia uchwaly odmawiajacej podziatu.

W doktrynie wprawdzie wskazuje sie, ze przepis art. 108 b niezasadnie pomija sytuacje, w ktérej walne zgromadzenie
podjelo uchwale o podziale, ktéra narusza istotne interesy czlonkow, ale tre$¢ tego przepisu jest jednoznaczna.

Racje ma takze apelujacy, ze w realiach niniejszej sprawy czlonkowie nowo powstalej spétdzielni rozpoczeli tryb
przewidziany w art. 108 b prawa spoldzielczego.

Jak bowiem wynika z materialtu dowodowego w dniu 22 czerwca 2008r. czlonkowie (...) Spbldzielni Mieszkaniowej
w G. zamieszkali w N. Nr 123,124,125,126 powolujac sie na tre$é art. 108 b prawa spoldzielczego podjeli uchwale
o dokonaniu podziatu (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej w G.. Uchwala ta nie zawierala jednak wymaganych art. 108
par.2 prawa spoéldzielczego niezbednych elementéw. Ponadto wskazaé nalezy, ze pomimo doreczenia jej zarzadowi
Spéldzielni 4 lipca 2008r. nie podjeto dalszych dzialain wymaganych przepisami prawa spoldzielczego.

Nalezy zatem podzieli¢ twierdzenia powodow, ze w zwigzku z takim zachowaniem Spdldzielni, ich pismo z dnia
28 wrzes$nia 2008r. nalezy potraktowac jako uchwale, ktéra zostala podjeta wiekszo$cig gloséw ( vide k 345- 351)
zawierajacg zadanie skierowane do zarzadu spétdzielni o zwolanie walnego zgromadzenia w celu pojecia uchwaly o
podziale. Konsekwencja bowiem tej uchwaly bylo, co jest bezsporne, zwolanie w dniu 2, 3 i 4 grudnia 2008 r. Walnego
Zgromadzenia czlonkoéw (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej wG. i podjecie uchwaly w sprawie podzialu Spéldzielni.
Uchwala ta, co jest takze bezsporne, nie spelniala wymogéw z art. 108 par. 2 prawa spoéldzielczego, dlatego tez



konieczne bylo podjecie uchwaly uzupelniajacej ( par. 6 art. 108 a), ktéra zostata podjeta w dniach 16, 17, 18 czerwca
2000r.

Stusznie zatem Sad I Instancji ocenia, ze od tej daty rozpoczal bieg szeSciotygodniowy termin do jej zaskarzenia
z powodu naruszenia istotnych intereséw czlonkéw. Konsekwencja udowodnienia, ze uchwala ta naruszala istotne
interesy czlonkéw wystepujacych z zadaniem podziatu jest wydanie orzeczenia zastepujgcego uchwate o podziale.

Sad I Instancji na wszystkie te okoliczno$ci wskazuje a zatem twierdzenia apelujacego o zastosowaniu innego trybu
ostaé sie nie moga. Na marginesie doda¢ jedynie nalezy, ze zapis w Krajowym Rejestrze Sadowym w jakim trybie
uchwale podjeto, nie ma znaczenia.

Nie spos6b podzieli¢ takze dalszego zarzutu apelacji a to, ze strona powodowa nie udowodnila, ze zaskarzona uchwata
naruszala istotne interesy czlonkéw nowo powstajacej spoldzielni.

Pojecia istotnych intereséw czlonkéw ustawodawca nie zdefiniowal. Wydaje sie jednak, ze skoro chodzi o istotne
interesy czlonkdw nowo powstajacej spdldzielni to nie moze mie¢ znaczenia sam fakt wyzszej warto$ci mienia
przejmowanego przez nowg spoldzielnie, jak i proces jego tworzenia.

Wskaza¢ zatem nalezy, ze zadanie powodéw w toku procesu ewoluowalo. Poczatkowo powodowie wnosili o0 wydanie
rozstrzygniecia zastepujacego cze$¢ uchwaly, by ostatecznie sprecyzowaé swoje zadanie i wnosi¢ o wydanie orzeczenia,
ktore zastapilo cala uchwale.

Jak wynika z apelacji, pozwana spoldzielnia nie kwestionuje przyjetych przez Sad I Instancji zasad podzialowych
oprocz zastosowanego wskaznika.

Ponadto w ocenie Sadu Apelacyjnego skarzona uchwala nie zawierala wszystkich elementéow wymaganych art. 108
par.2 prawa spoldzielczego — a to nie wskazywala planu podziatu sktadnikéw majatku. Niewystarczajace byto, w ocenie
Sadu Apelacyjnego, odwolanie sie do planu podziatu a konkretnie do wskazania skltadnikéw w kolumnie ,,5”, gdyz
ma on jedynie walor ksiegowy i nie identyfikuje, ktére konkretnie skladniki majatkowe przypadaja nowo powstajacej
Spoldzielni.

Powolujac sie zatem na poglad prawny wyrazony w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 1991r. dotyczacej
wprawdzie art. 9 ust.2 ustawy z dnia 20 stycznia 1990r. o zmianach w organizacji i dzialalnoSci spéldzielczoSci,
wskazacé trzeba, ze podjecie uchwaly o podziale spdldzielni nie zawierajacej sktadnikow wskazanych w tresci art. 108
prawa spoéltdzielczego, skutkuje mozliwo$cig zgdania wydania orzeczenia zastepujacego ta uchwate.

Przechodzac zatem do oceny, czy Sad I Instancji stusznie przyjal, Ze powodowie wykazali, ze zastosowany wskaznik
podzialu majatku narusza ich istotne interesy, przypomnieé nalezy, ze jak wynika z twierdzen strony pozwanej ( vide
k 371, k 377) zastosowany w uchwale podzialowej wskaznik 2,35 % byl konsekwencja poréwnania wartoéci ksiegowej
netto Srodkow trwalych a to gruntoéw, prawa uzytkowania wieczystego, budynkéw niemieszkalnych, budynkow
mieszkalnych w N. do calosci zasob6w Spéldzielni.

Zaproponowany natomiast przez powodow wskaznik podziatu miat odpowiadac¢ udzialowi powierzchni lokali w N. do
powierzchni wszystkich lokali w Spétdzielni, uwzgledniajac jednak takze lokale nie stanowigce w tym momencie jej
wlasno$ci, a ktore zostaly przeksztalcone z prawa spoldzielczego na odrebna wlasnosé.

Nie godzac sie na taka propozycje strona pozwana akcentowala, ze wskaznik ten nie odzwierciedla faktu, ze to pozostali
czlonkowie Spoldzielni do roku 1985 ponosili wszelkie naklady, ktore doprowadzily do powstania majatku spo6ldzielni.

Wskaza¢ zatem nalezy, ze Sad I Instancji kwestie ta nalezycie ocenil i wyjasnil odwolujac sie do zasad prawa
spoldzielczego w szczegolnosci zasady solidaryzmu. Sad I Instancji w swoim obszernym uzasadnieniu wskazuje, ze
przy podziale majatku nie ma znaczenia ani staz czlonkowski, ani naklady na powstanie konkretnych sktadnikéw
majatku, szczegblnie, ze nie istnieje mozliwo$¢ ich indywidualizacji.



Przez wiele lat bowiem trudno bylo wskaza¢ na jakie konkretnie cele przeznaczano wplaty czlonkéw spoéldzielni,
choc¢by przykladowo wskazaé fundusz remontowy.

Okoliczno$é, ze budynek zajmowany przez czlonkow nowo powstajacej Spoldzielni zostal wlaczony do jej zasobow
dopiero w 1985 r. nie moze mie¢ zatem decydujacego znaczenia. Nie mozna tez pomingé kwestii, Zze nowo powstajgca
spoldzielnia wniosta majatek a to budynek mieszkalny, na ktory zaden ze sp6ldzielcéw nie ponosil nakladéw, a ktory
podwyzsza obecnie warto$¢ majatku spoldzielni.

Sad I Instancji odwolujac sie zatem do opinii bieglych wskazuje dlaczego wskaznik 4, 65 % jest wlasciwszy i
uwzglednia interesy czlonkow calej dzielonej spéldzielni w przeciwienstwie do przyjetego w uchwale podzialowe;j.
Jest to wprawdzie wskaznik ustalony mechanicznie, ale przeciez i zastosowany w skarzonej uchwale polega na
poréwnaniu wartosci netto Srodkoéw trwalych i jest takze §rednia matematyczna, z ktérej nie wynika jaki byl naklad
poszczegoblnych czlonkow spoldzielni ( starej czy nowej) na powstanie poszezegolnych sktadnikow majatku. W ocenie
Sadu Apelacyjnego godzi on w interesy czlonkéw nowo powstajacej Spoldzielni, ktorzy zostaja pozbawieni udzialu w
tych skladnikach majatku, ktore znajduja sie poza ich terenem. Caly majatek Spoldzielni byl przeciez wypracowywany
wspoOlnie.

Sad I Instancji korzystajac zatem z fachowej wiedzy bieglych, wskazuje jakie sa najczeéciej spotkane zasady ustalania
takiego wskaznika i stusznie za bieglymi przesadza, ze bedzie to pordwnanie powierzchni lokali w nowo powstajacej
Spoldzielni do powierzchni lokali w calej Spotdzielni.

Oceni¢ zatem nalezy, czy stosujac co do zasady ten wskaznik, nalezy bra¢ pod rozwage powierzchnie lokali
przeksztalconych na odrebng wlasno$¢, a zatem nie stanowigcych juz majatku Spoldzielni. Stosujgc bowiem sama
zasade zgodnie z zagdaniami powod6w, ale odnoszac ja do wartosci lokali pozostajacych nadal w zasobach Spéldzielni,
wskaznik ten wynosilby 1,2 %.

Racje ma apelujacy, ze podzial spéldzielni nastepuje w odniesieniu do realnie istniejacego majatku w chwili podziatu.

Nie oznacza to jednak, ze nie mozna w inny sposob ustali¢ wskaznika. Za bezsporne Sad I Instancji uznal, ze
osoby, ktore przeksztalcily lokale na wlasno$¢ sg nadal czlonkami Spétdzielni, co wiecej posiadaja udzial w czeSciach
wspolnych nieruchomos$ci. Do powstania majatku przyczynili sie podobnie jak pozostali czlonkowie spotdzielni
posiadajacy lokale spoldzielcze lub wlasnoéciowe. Ponadto, co takze dostrzega Sad I Instancji, niestusznym byloby
tylko z tego powodu, ze proces przeksztalcania lokali na wlasno$é byl bardziej intensywny w zasobach polozonych w
N., obcigza¢ pozostalych czlonkéw konsekwencjami tego, jak to wskazuje Sad I Instancji, procesu zgodnego z prawem.

Sad I Instancji swoje stanowisko w przedmiocie konieczno$ci zastosowania wskaznika zaproponowanego przez strone
powodowa szczegolowo uzasadnia. Apelacja nie podejmuje nawet polemiki z argumentacja Sadu I Instancji podnoszac
jedynie, ze czlonkowie spo6ldzielni z terenéw G. dluzej ,, budowali” majatek Spoldzielni.

Za Sadem I Instancji przyja¢ zatem nalezy, ze zastosowany sposéb podzialu naruszyt istotne interesy czlonkéw
spoldzielni a zatem zaistnialy przestanki do wydania orzeczenia zastepujacego ta uchwale.

Majac na rozwadze powyzsze apelacje oddalono ( art. 385 k.p.c.).

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego znajduje uzasadnienie w treéci art. 391 par. 1 k.p.c., art. 98 k.p.c.,
przy czym odniesiono je do warto$ci przedmiotu zaskarzenia wskazanego w apelacji.



