Sygn. akt I A Ca 1024/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2012 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Elzbieta Lipinska

Sedziowie: SSA Beata Wolfke - Kobzar

SSA Dariusz Klodnicki (spr.)

Protokolant: Justyna Lupkowska

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2012 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Spoélki z o.0. z siedzibg w B. k/O.
przeciwko P. M.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Opolu

z dnia 23 lutego 2011 r. sygn. akt VI GC 2/11

1. prostuje zaskarzony wyrok poprzez dodanie w jego punkcie I stow: ,,uchylajqgc nakaz zaplaty
wydany w postepowaniu nakazowym w dniu 3.12.2010r. pod sygn. akt VI GNc 181/107;

2. oddala apelacje;

3. zasqdza od pozwanego na rzecz strony powodowej 5.400 zl tytulem zwrotu kosztéow
postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

(...) Spolka z 0.0. w B. wniosla o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym, zadajac nakazania P. M.,
aby zaplacil na jej rzecz kwote 985.492 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 1.06.2010 r. do dnia zaplaty
oraz kosztami procesu, w tym z tytulu zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu powddztwa wskazala, ze w okresie od 31.10.2008 r. r. do 31.01.2010 ., kiedy to pozwany pehit funkcje
prezesa w jednoosobowym zarzadzie spolki, pobral on tytulem uregulowania wystawionych przez siebie na jej rzecz
faktur, lacznie kwote objeta zadaniem pozwu. Po odwolaniu go z tej funkcji w dniu 12.04.2010 r., okazalo sie, ze brak
bylo podstaw faktycznych i prawnych do obciazenia nimi powodowej sp6lki, co uzasadnia zadanie zwrotu nienaleznie
pobranego przez niego w tym zakresie §wiadczenia.



Nawiazujac do korespondencji przedsadowej wskazala, ze brak bylo rowniez jakichkolwiek podstaw do formulowania
wobec niej roszczen z tytutu bezumownego korzystania przez nia z jego majatku.

Sad Okregowy w Opolu Sad Gospodarczy w dniu 3.12.2010 r. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym pod
sygn. akt VI GNc 181/10.

W wymaganym terminie pozwany wnidst przeciwko niemu zarzuty zadajgc jego uchylenia w calo$ci i oddalenia
powodztwa, a nadto zasadzenia na swoja rzecz od strony powodowej zwrotu kosztéw procesu.

W ich uzasadnieniu w pierwszym rzedzie podniosl, ze wobec braku zadania wydania nakazu zaplaty w postepowaniu
nakazowym przez strone powodowa, nie powinno dojs¢ do jego wydania. W dalszej kolejnosci zarzucil, ze dochodzone
roszczenia nie zastlugiwaly na uwzglednienie, bowiem brak jest uchwaly, o ktérej mowa w art. 228 pkt. 2 k.s.h.,
wymaganej do wywiedzenia przeciwko niemu powodztwa opartego na art. 293 k.s.h. Wskazat przy tym, ze ewentualne
podjecie jej w toku dalszego procesu, ze wzgledu na rygoryzm postepowania gospodarczego, winno skutkowac jej
pominieciem w oparciu o zasady prekluzji dowodowej. Niezaleznie od tego podniésl, ze podejmowane przez niego
dzialania nie byly bezprawne, a przy tym brak jest podstaw do uznania, ze powodowa spotka poniosta w zwigzku z
nimi szkody, w zakresie objetym zZadaniem pozwu.

Wskazatl rowniez, ze pelnomocnik powodowej spoiki (...), wiedzial o wynajmowaniu przez nig nieruchomosci, w
zakresie objetym spornymi fakturami, dla celow wystawowych, magazynowych oraz serwisowych i wyrazal na to
zgode.

Z ostroznosci procesowej, na wypadek gdyby Sad przyjal, iz korzystanie przez powodke z jego nieruchomosci oraz
ruchomosci, mialo charakter bezumowny, zglosil zarzut potracenia przystugujacych mu w zwigzku z tym naleznosci,
ktore oszacowal na laczng kwote 1.084.040,76 zl.

Wyrokiem z dnia 23.02.2011 r. Sagd Okregowy w Opolu - Sad Gospodarczy, zasadzil od pozwanego na rzecz strony
powodowej 985.491,60 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 1.06.2010 r. do dnia zaplaty oraz 56.492
z} tytulem kosztow postepowania.

Podstawg jego wydania byly nastepujgce ustalenia.

P. M. w okresie od 24.06.2003 r. do 12.04.2010 r. peknil funkcje prezesa zarzadu (...) Spolki z o.0. w B., bedac
jednoczeénie jednym z dwdch jej wspolnikéw, posiadajacym 15% udzialow.

W okresie od 31.10.2008 r. do 31.01.2010 r. pozwany, prowadzac Przedsiebiorstwo Handlowo — Uslugowo —
Produkcyjne (...) w P., wystawil na rzecz powodowej spolki faktury VAT (szczegblowo opisane na str. 3 i 4. uzas. k:
154), na laczna kwote 985.491,60 zl. Faktury te podpisane byly jedynie przez P. M..

Powodka w okresie od listopada 2008 r. do marca 2010 r., wyplacila P. M. naleznoéci wskazane w powyzszych
fakturach. Czynita to badz w formie przelewow na jego konto, badz tez wyplacala poszczegbdlne kwoty z kasy spotki
(zestawienie termindw i wysokosci wplat zostalo szczegdtowo opisane na str.4 uzas. k: 154 v).

W dniu 14.05.2010 r. pelnomocnik powodowej spotki wezwal pozwanego do zwrotu wyplaconej mu przez (...) kwoty
985.491,60 zl podajac, ze faktury ktorymi zostala obciazona, zostaly przez niego wystawione mimo niezaistnienia
zdarzen gospodarczych wyszczegolnionych w ich treéci. Jednocze$nie podkreslil, ze zostaly one wystawione w okresie
sprawowania przez pozwanego funkcji prezesa zarzadu spolki (...), a wiec w czasie, w ktérym zawarcie przez niego
jakiejkolwiek waznej umowy z pow6dka wymagalo podpisu pelnomocnika ustanowionego w trybie art. 210 k.s.h. J. W.
natomiast, dzialajac jako jedyny jej pelnomocnik, zadnej takiej umowy, ktéra moglaby by¢ podstawa dla wystawienia
przedmiotowych faktur nie zawarkl.

W odpowiedzi P. M. podal, iz wezwanie powodki jest bezpodstawne, a wskazane w nim faktury obejmuja zdarzenia,
ktore faktycznie mialy miejsce. Wyjasnil, ze (...) Spolka z o.o. faktycznie bezumownie korzystala w okresach objetych



tymi fakturami z powierzchni w nich wskazanych i tak to powinno by¢ ujawnione w ich treéci. Dodal, ze faktury te
zostang w czesci odpowiednio skorygowanei (...) Spélka z o.0. otrzyma stosowne noty korygujace.

W dniu 21.01.2011 r. Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikéw (...) Spolki z o.0. w B. podjelo uchwale nr(...),
ze postanawia dochodzi¢ od bylego Prezesa Zarzadu P. M. roszczenia o naprawienie szkody wyrzadzonej prze
niego Spdlce przy sprawowaniu zarzadu. Nadto, Zgromadzenie Wspolnikéw Spdlki (...) zatwierdzilo wszelkie
czynno$ci podjete dotychczas przez Zarzad Spolki w celu dochodzenia roszczen wskazanych w niniejszej uchwale,
w szczegoblnosci Zgromadzenie Wspolnikéw Spolki (...) zatwierdzito oraz poparto wytoczone przeciwko pozwanemu
powodztwo o zaplate kwoty 410.771,40 zt oraz kwoty 985.491,60 zl w sprawach, ktére tocza sie obecnie przed Sadem
Okregowym w Opolu.

W $wietle powyzszych ustalen Sad Okregowy uznal, ze pow6dztwo zastugiwalo w calo$ci na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci przyznal racje pozwanemu, ze pozew wniesiony przez (...) Spolke z o.0. w B. nie zawieral
zadania wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym, lecz w postepowaniu upominawczym, wobec czego
uznal, ze orzeczenie Sadu z dnia 3.12.2010 r. w sprawie o sygn. akt VI GNc 181/10, nalezalo traktowa¢ jako nakaz
zaplaty wydany w postepowaniu upominawczym.

Odnoszac sie do dalszych zarzutéw podniesionych przez pozwanego wskazal, Ze majac na uwadze fakt, ze pozew
w niniejszej sprawie zostal zlozony w dniu 01.12.2010 r., a stosowana uchwala Nadzwyczajnego Zgromadzenia
Wspblnikéw pozwanej spolki, zawierajaca postanowienie o dochodzeniu od pozwanego roszczeh o naprawienie
szkody wyrzadzonej przy sprawowaniu przez niego zarzadu, zostala podjeta na podstawie art. 228 pkt 2 k.s.h. w dniu
21.01. 2011 1., to bez wzgledu na ocene zasadnoSci jego twierdzen, ze zastosowanie w niniejszej sprawie znajdzie
przepis art. 17 §1 ksh, termin o jakim mowa w jego § 2 zostal zachowany.

Zaniezasadne zarazem uznal stanowiska pozwanego, jakoby dolgczenie tej uchwaly w kolejnym (poza pozwem) pi$mie

procesowym skutkowat jej pominieciem. Odwolujac sie do pogladéw Sadu Najwyzszego na tle wykladni w art. 479" §
1k.p.c. oraz zakresu dyskrecjonalnej wladzy sedziego, wyznaczonej granicami przepiséw prawa procesowego wskazal,
ze okolicznoSci niniejszej sprawy uzasadnialy dopuszczenie dowodu z tego dokumentu.

W dalszej kolejnosci zwracajac uwage, ze spér miedzy stronami sprowadzat sie do ustalenia, czy powodka zasadnie
domaga sie zwrotu wyplaconych P. M. nalezno$ci w lacznej kwocie 985.491,60 zl, Sad Okregowy wskazal, ze to na
pozwanym ciazyt obowiazek wykazania, ze opisane w spornych fakturach zdarzenia gospodarcze rzeczywiscie mialty
miejsce.

W ocenie Sadu brak bylo dowoddéw na poparcie podnoszonych przez niego w tym zakresie twierdzen. W szczegdlnoSci
nie przedstawit on jakiegokolwiek dokumentu na okoliczno$é prawa wlasnosci do nieruchomosci potozonych w J.
i W. (i ich powierzchni) oraz uméw zawartych pomiedzy nim, a powodowa spo6tka, z ktérych wynikaloby, w jakim
zakresie oraz okresie mogla ona korzysta¢ z jego budynkow, a w jakim (ewentualnie) dzialala bez tytulu prawnego.
Nie przedstawil nadto jakiegokolwiek dokumentu, z ktérego wynikalyby stawki za uzywanie tych nieruchomosci lub
rzeczy.

Zwro6cilt przy tym uwage, ze jedyny dowdd, jakim w toku calego postepowania postuzyl sie pozwany, to mail z dnia
23.03.2010 1., ktdry to jednak nie mogt by¢ wiazacy dla stron, skoro nie dotyczyl spornego okresu, a przy tym stanowit
jedynie informacje dla J. W., ktora nie nosila cech umowy. Sad wskazal réwniez na brak dowodéw na okoliczno$é, ze
powodowa spotka bezumownie korzystala z pojazdow P. M., jakie to byly pojazdy i czy faktycznie byl ich wlascicielem.

Za bezzasadny uznal przy tym wniosek pozwanego, aby zobowigza¢ powodke do przedstawita dowodow, na ktore
on sie powolywal, wskazujac, ze jego uwzglednienie doprowadziloby do odwrécenia ciezaru dowodu, podczas, gdy
instytucja ta moze mie¢ miejsce jedynie w wyjatkowych przypadkach np. w razie zniszczenia dowodoéw, albo w razie
udaremnienia postepowania dowodowego, ktdre to sytuacje nie mialy miejsca.



Wskazal réwniez na okolicznoéci, ktore podwazaly wiarygodno$é twierdzen pozwanego, ze nie mial mozliwoSci
przedlozenia wnioskowanych przez niego dowodéw z dokumentéw. W odniesieniu do wniosku o przeprowadzenia
dowodu z zeznan swiadkdow zwrocit uwage, ze brak bylo podstaw do jego uwzglednienia wobec jakichkolwiek danych
dotyczacych tych osob. Zwrocil rowniez uwage, ze pozwany powolywal sie na dowdd ze zdjeé i nagran z kamer, ale i
tych dowodoéw nie przedstawil.

Sad Okregowy przyznat z kolei racje stronie powodowej, ze je$li korzystanie przez nig z mienia pozwanego bylo
bezumowne, to tym samym nie bylo podstaw do wystawienia na jej rzecz faktur VAT. Jedli za$ strony rzeczywiScie
wigzaly umowy najmu i dzierzawy (jak wskazane zostalo w tych fakturach), to pozwany winien byl legitymowac¢ sie
umowa zawartg, po myS$li art. 210 k.s.h., z pelnomocnikiem sp6tki powotanym uchwala zgromadzenia wspdlnikow.

W ocenie Sadu niewatpliwie pozwany nie mogl, bedac jednoosobowym czlonkiem zarzadu spotki wystawiac faktur
VAT i jednocze$nie ich akceptowaé, polecajac ksiegowosSci dokonywanie wyplat na swoja rzecz, gdyz takie dzialania
wyczerpuja znamiona bezprawno$ci i laczy sie z obowigzkiem odszkodowawczym przewidzianym w art. 293 k.s.h.

Na marginesie Sad Okregowy wskazal, ze na uwzglednienie nie zaslugiwal ewentualny zarzut potracenia
wierzytelno$ci pozwanego z wierzytelnoscia dochodzona przez powodke wobec braku udowodnienia, iz faktycznie mu
one przystugiwaly.

O kosztach procesu rozstrzygnal stosownie do jego wyniku, w oparciu o art. 98 k.p.c. i § 6 pkt 7 rozp. Min.
Sprawiedliwosci z 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych (...).

We wniesionej od tego wyroku apelacji, pozwany zaskarzajac go w calosci, zarzucil Sadowi Okregowemu, ze przy jego
wydaniu dopuscil sie:

1. obrazy przepis6w postepowania, co mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie:

a) art. 479'> §1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i dopuszczenia w poczet materialu dowodowego - dowodu z
dokumentu - w postaci uchwaly Zgromadzenia Wspo6lnikow powodowej Spolki nr (...)/(...) z dnia 21.01.2011 1. W
sytuacji, gdy dowod ten byl dowodem spdznionym, a wiec winien zostaé oddalony, a nastepnie czynienie ustalen
faktycznych w oparciu o tenze dowdd, co skutkowalo uznaniem, ze wytoczenie niniejszego powddztwa zostato
dokonane w spos6b zgodny z prawem,;

b) art. 217 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. oraz art. 328 §2 k.p.c. poprzez oddalenie dowodoéw z zeznan $wiadkéw
wskazanych w pisemnym sprzeciwie oraz dowodu z opinii bieglych oraz dokumentacji fotograficznej i nagran z kamer
telewizji przemystowej w sytuacji, gdy mialy one istotne znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, a w szczego6lnoéci stuzyly
wykazaniu faktu i czasookresu korzystania przez powddke z rzeczy nalezacych do pozwanego, ich iloéci, wartoSci
wynagrodzenia przypadajacego pozwanemu z tego tytulu oraz poprzez nieuzasadnienie stanowiska Sadu i pominiecie
argumentacji w tym zakresie;

c) art. 248 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez zaniechanie zobowigzania powo6dki do
przedlozenia dowodow z dokumentéw wskazanych w sprzeciwie, w sytuacji, gdy znajdowaly sie one w jej wylacznym
posiadaniu i stanowily dowod faktdéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a przede wszystkim wykazania, ze
korzystanie z mienia pozwanego w zakresie przedstawionym w sprzeciwie bylo rzeczywiste i uzasadnione charakterem
prowadzonej przez powoda dzialalno$ci w sytuacji, gdy pozwany miat utrudniony dostep do tej dokumentacji;

d) art. 5 k.p.c. poprzez naruszenie zasady rownego traktowania stron w sytuacji dopuszczenia spéznionego dowodu
powoda w postaci uchwaly Zgromadzenia Wsp6lnikow powodowej Spoélki nr (...)/(...) z dnia 21.01.2011 r., przy
jednoczesnym oddaleniu wszelkich dowodow powolanych przez pozwanego;

2. bledu w przyjetych ustaleniach faktycznych, majgcych istotny wplyw na tres¢ wyroku, poprzez uznanie, iz:



a) pozwany w sposob bezprawny i bezumowny wystawil faktury VAT wskazane w pozwie oraz na ich podstawie pobrat
z kasy powodowej spolki érodki pieniezne, opierajgc sie w tym zakresie wylacznie na twierdzeniach powoda oraz
jego pelnomocnika, co skutkowalo jednoczeénie naruszeniem art. 233 k.p.c. i art. 227 k.p.c. tj. naruszeniem zasady
swobodnej oceny dowodow oraz konieczno$ci udowodnienia faktow istotnych w sprawie przez strone powodowa,
ktora wywodzi z nich skutki prawne;

b) powodowa spotka poniosta szkode w wysokoSci 985.491,60 zl, mimo nie wykazania jakiejkolwiek poniesionej
szkody i braku przeprowadzenia przez Sad I Instancji postepowania dowodowego w tym zakresie;

3. naruszenia prawa materialnego tj. art. 293 k.s.h. poprzez jego zastosowanie w sprawie w sytuacji, gdy z materiatu
dowodowego w zaden sposob nie wynika, aby pozwany w sposéb bezprawny, zawiniony i bezumowny wystawil
przedmiotowe faktury VAT i na ich podstawie pobrat srodki pieniezne z kasy powodowej spotki narazajac ja tym
samym na szkode.

W oparciu o powyzsze zarzuty wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w catoSci oraz
zasgdzenie od strony powodowej na jego rzecz kosztoéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego,
wedlug norm przepisanych, za obie instancje.

Na wypadek nie uwzglednienia tego zadania wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu, Wydzial VI Gospodarczy w O. do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi strona powodowa wniosla o oddalenie apelacji i zasagdzenie od pozwanego na jej rzecz zwrotu kosztéw
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny uzupetnil ustalenia faktyczne Sqdu Okregowego, w nastepujgcym zakresie:

Wyrokiem z dnia 17.01.2011 r., wydanym pod sygn. akt VI GC 119/11, w sprawie z powodztwa P. M.przeciwko (...)
Spolce z 0.0. w B. 0 ustalenie nieistnienia, uchylenie lub stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly nr 1/(...) Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wspolnikéw pozwanej spolki z dnia 21.01.2011 r., Sad Okregowy w Opolu w pkt. 1 oddalil powddztwo
o uchylenie uchwaly, a w pkt. 2 uniewaznil uchwale nr (...) Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikéw Spoiki (...)
spolki z 0.0. w B. z dnia 21.01.2011 1.

Podstawg uwzglednienia powodztwa w/w zakresie, bylo uznanie za zasadne twierdzen powoda, ze nadzwyczajne
zgromadzenie wspdlnikow, na ktorym podjeta zostala zaskarzona uchwala, zostalo wadliwie zwolane tj. z naruszeniem
dwutygodniowego terminu, o ktérym mowa w art. 238 k.s.h., a przy tym w ogdle sie nie odbylo, gdyz wiekszosciowy
wspolnik i jednoczeénie prezes zarzadu J. W. w czasie i miejscu, w ktorym zgromadzenie mialo sie odbyé¢, nie
przebywal.

Whiesiona przez pozwang w tej sprawie spolke apelacja, zostala oddalona przez Sad Apelacyjny we Wroclawiu
wyrokiem wydanym w dniu 1.03.2012 r., pod sygn. akt I ACa 115/12.

[okoliczno$¢ bezsporna, znana tut. Sadowi z urzedu]

W dniu 5.12.2011 r. na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspdlnikéow (...) Spolki z o.0. w B. podjeta zostala uchwala nr
(...)r. o dochodzeniu od bylego prezesa zarzadu P. M., roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej przez niego spdlce
przy sprawowaniu zarzadu (§1), o zatwierdzeniu wszelkich czynnoéci podjetych dotychczas przez zarzad spo6iki, w celu
dochodzenia roszczen wskazanych w §1 tej uchwaly, w szczegdlnoéci poprzez zatwierdzenie oraz poparcie wytoczenia
przeciwko P. M. powddztw o zaplate kwot: 410.771,40 z} oraz 985.491,60 zl, w sprawach, ktore toczyly sie wowczas
przed Sadem Apelacyjnym we Wroclawiu (§2). Wykonanie niniejszej uchwaly zostalo powierzone zarzadowi spotki

(83).

[w/w uchwala k: 250]



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zaslugiwata na uwzglednienie.

Podstawa jej rozpoznania byl stan faktyczny ustalony przez Sad Okregowy, uzupelniony o powyzsze okolicznosci, ktore
odnosily sie do zdarzen zaistnialych po wydaniu zaskarzonego wyroku.

Przed przystapieniem do oméwienia podniesionych w jej ramach zarzutow koniecznym jest uprzednie odniesienie
sie do zgloszonego przez pozwanego w trybie art. 162 k.p.c., zarzutu naruszenia przez Sad Apelacyjny regulacji

wynikajacych z art. 479> §1 k.p.c., poprzez dopuszczenie na rozprawie w dniu 12.04.2012 r., dowodu z w/w uchwaly
podjetej na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspolnikow powodowej spotki w dniu 5.12.2011 1.

Zarzut ten nie podlegal uwzglednieniu w zwigzku z tym, ze rygor prekluzji dowodowej w sprawach gospodarczych
wynikajgcy z brzmienia w/w przepisu, odnosi sie wylgcznie do tych faktéw i dowodow, ktére mogly i powinny byé
zgloszone w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, a zatem nie odnosi sie do tych z nich, ktére mogly by¢ zgltoszone
dopiero w postepowaniu apelacyjnym. Podjecie przedmiotowej uchwaty bylo nowa okoliczno$cia, ktoéra zaistniata juz
po wydaniu zaskarzonego wyroku, a zatem nie bylo przestanek do uznania wniosku strony powodowej o dopuszczenie
z niej dowodu za sprekludowanego, w §wietle powyzszej regulacji.

Odnoszac sie do zarzutéw podniesionych w apelacji, nalezy na wstepie wskaza¢, ze wobec prawomocnego
rozstrzygniecia, co do niewaznoS$ci uchwaly nr (...) Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikéw Spoiki (...) spotki
z 0.0. w B. z dnia 21.01.2011 r., bezprzedmiotowym stalo sie dokonywanie oceny zasadno$ci twierdzen pozwanego,

co do naruszenie przez Sad Okregowy art. 479'* §1 k.p.c. oraz art. 5 k.p.c., poprzez dopuszczenie jej w poczet
materialu dowodowego. W zwigzku z wydaniem tego orzeczenia koniecznym stala sie natomiast ocena trafnosci
zaskarzonego wyroku, w $wietle odpadniecia jednej z koniecznych przeslanek uwzglednienia przez Sad Okregowy
powddztwa - opartego na art. 293 k.s.h., jaka bylo istnienie uchwaly, podjetej w trybie art. 228 ust. 2 k.s.h., o
pociagnieciu pozwanego do odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wobec powodowej spotki. Rozpatrujac ta kwestie
nalezalo jednakze uwzgledni¢ fakt zaistnienia nowej okoliczno$ci, zwigzanej z podjeciem uchwaly w tym przedmiocie,
przed zamknieciem rozprawy poprzedzajacej wydanie wyroku konczacego postepowanie w niniejszej sprawie.

Na tym tle koniecznym jest odniesienie sie do podnoszonego przez pozwanego juz w sprzeciwie od nakazu zaplaty
zarzutu, ze uchwatla taka winna by¢ podjeta przed wytoczeniem powodztwa, gdyz zgodnie z brzmieniem art. 17 ust. 1
k.s.h. czynnoé¢ prawna, dla waznoéci ktorej ustawa wymaga zgody wspolnikéw wyrazonej w tej formie, bez tej zgody
jest niewazna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego stanowisko pozwanego w tym zakresie nalezy uznaé za nietrafne. Jak wynika z
literalnej treéci niniejszego przepisu ma on zastosowanie wylacznie do podejmowanych przez spdltke czynnoSci
prawnych, a zatem takich czynnoSci, ktore pociagaja za soba skutek materialnoprawny zwigzany z powstaniem,
zmiang lub ustaniem stosunku prawnego. Do czynno$ci tych nie nalezy wytoczenie powddztwa, jak rowniez dalsze
jego popieranie w toku procesu, bowiem sg to czynno$ci majace charakter procesowy. Przeciwko koncepcji pozwanego
przemawia roéwniez przewidziany w niniejszym przepisie skutek niewazno$ci dokonania czynno$ci prawnej podjetej
bez wymaganej uchwaly organ6w spdlki, ktory nie moze mieé zastosowanie, ani w odniesieniu do czynnos$ci wniesienia
pozwu w danej sprawie, ani tez w odniesieniu do czynnosci procesowych podejmowanych na dalszym etapie
postepowania, po jego doreczeniu stronie pozwanej. Brak tej uchwaly, niezaleznie od wykazania przez powoda
zasadnoSci pozostatych przestanek odpowiedzialnosci pozwanego, stanowi podstawe oddalenia powodztwa z przyczyn
merytorycznych, a nie z powodu niewaznoS$ci dokonania czynnoS$ci zwigzanej z jego wniesieniem bez jej uprzedniego
podjecia.

Wymog jej podjecia w $wietle dyspozycji art. 228 ust. 2 k.s.h., stanowi zatem konieczna przestanke uwzgledniania
powddztwa opartego na art. 293 81 k.s.h., przy czym zgodnie z art. 316 §1 k.p.c., Sad wydajac wyrok zobowiazany



jest bra¢ pod uwage stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy, a nie stan rzecz istniejacy, na ktéryms z
wecze$niejszych etapéw danej sprawy.

Jak wynika z powyzszych ustalen na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspo6lnikow powodowej spotki w dniu 5.12.2011
r. zapadla uchwala w sprawie dochodzenia roszczen od pozwanego o naprawienie wyrzadzonej jej szkody przy
sprawowaniu przez niego zarzadu (min. w zakresie objetym zadaniem pozwu) oraz zatwierdzeniu wszystkich
czynno$ci podjetych przez jej zarzad w tym kierunku, co daje podstawe do uznania, ze stwierdzenie niewazno$ci
poprzednio podjetej uchwaly w tym przedmiocie, nie mialo wptywu na ocene trafnosci zaskarzonego wyroku.

Przechodzgc do omoéwienia dalszych zarzutéow podniesionych w ramach apelacji, za bezzasadny w ocenie Sadu
Apelacyjnego nalezalo uzna¢ zarzut naruszenia art. 217 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. oraz art. 328 k.p.c., ktérego
pozwany powiazal z oddaleniem przez Sad Okregowy szeregu jego wnioskéw dowodowych.

W pierwszym rzedzie nalezy wskazaé, ze zgodnie z zasadami prekluzji dowodowej obowigzujacej w niniejszej sprawie,
w zakresie wynikajacym z brzmienia art. 479 '**k.p.c. w zw. z art. 479 §2 k.p.c., pozwany juz w zarzutach od nakazu
zaplaty wydanego w niniejszej sprawie (ktore zostaly wniesione w dniu 29.12. 2011 r.), winien byl przedstawi¢ dowody
na poparcie swych twierdzen, pod rygorem utraty prawa ich powolywania w toku dalszego postepowania. Wymogu
tego nie spelnilo powolanie sie w uzasadnieniu tych zarzutoéw, na blizej nieokre$lonych swiadkow, ktoérych zeznania
mialy udowodni¢ zasadno$¢ podniesionych w ich ramach twierdzen, uzupeklione zapowiedzia skonkretyzowania
wnioskéw w tym zakresie na dalszym etapie postepowania. Faktycznie wniosek o przeprowadzeniu dowodu z zeznan
Swiadkow pozwany ztozyt dopiero na rozprawie w dniu 23.02. 2011 1., podajac ich dane personalne oraz okolicznosci
na jakie mieliby zosta¢ powotani. Wobec braku jakichkolwiek przeslanek do uznania, ze dopiero wowczas ich
powolanie stalo sie mozliwe, czy tez, ze zaistniala potrzeba ich powolania, wniosek pozwanego w tym zakresie podlegal
oddaleniu w $wietle powyzszej regulacji.

Brak bylo réwniez podstaw do uznania za zasadne zarzutéw pozwanego odno$nie oddalenia jego wniosku o
przeprowadzenie dowodu z blizej nieokre$lonych zdjeé i nagran, skoro nie tylko, ze nie zlozyl ich wraz z zarzutami od
nakazu zaplaty, ale rowniez w toku dalszego postepowania. Zlozony w trakcie rozprawy w dniu 23.02.2011 r. wniosek
o0 jej odroczenie, celem weryfikacji i odnalezienia tych dowodoéw, jak trafnie ocenil Sad Okregowy nie zastugiwal
na uwzglednienie. Nalezy przy tym wskazac, na wniesione przez pelnomocnika pozwanego zastrzezenie, co do jego
oddalenia w trybie art. 162 k.p.c., nie sposéb uznac za skuteczne wobec braku ustawowych przestanek, ktore by go
uzasadnialy. Zwrocié przy tym nalezy uwage, ze ewentualnie jego uwzglednienie, celem umozliwienia pozwanemu
skonkretyzowania wnioskow dowodowych i ich przedlozenie w podZniejszy czasie, stanowiloby pogwalcenie regul
prekluzji dowodowej obowigzujacych w postepowaniu gospodarczym, na ktére sam wielokrotnie powolywat sie w toku
procesu, odnoszac sie do wnioskéw dowodowych strony powodowe;j.

Za bezzasadny nalezalo réwniez uznaé zarzut, co do oddalenia jego wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego w niniejszej sprawie, majac na uwadze; brak materialu dowodowego, ktory moglby stanowi¢ przedmiot
dokonywanej przez bieglego oceny, brak okoliczno$ci, z ktérych wynikaloby, ze zachodzila potrzeba wsparcia sie
wiedza specjalistyczna bieglego, ktéra nie dysponowatl rozpatrujacy ta sprawe sad, jak roéwniez zawnioskowanie go
na okoliczno$¢ ustalenia faktow, ktorych obowiazek wykazania cigzyl na pozwanym, jako wywodzacym z nich skutki
prawne.

Za nieuprawniony, w ocenie Sadu Apelacyjnego, nalezalo rowniez uznaé zarzut pozwanego, co do braku wezwania
strony powodowej przez Sad Okregowy ,,do przedlozenia jej dokumentacji, w tym dokumentacji finansowej, w celu
wykazania, ze korzystanie z mienia pozwanego w zakresie przedstawionym w zarzutach bylo rzeczywiste i uzasadnione
charakterem prowadzonej przez nig dzialalnosSci” (115).

Podzielajac w pelni zajete przez Sad Okregowy stanowisko, co do braku przestanek do uwzglednieni niniejszego
wnioski, ponowne przytaczanie podniesionych w tym zakresie argumentow w tej czesci uzasadnienia, w ocenie Sadu
Apelacyjnego nalezalo uznaé za zbedne. Wymaga przy tym zwrocenia uwagi na ogélnikowo$c¢ tego wniosku, ktéry nie



tylko, ze nie wskazuje konkretnych dokumentéw, o ktére mialby sie zwroci¢ Sad do strony powodowej, ale rowniez
jakich okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy mialyby one dowodzié.

Za bezzasadne nalezalo rowniez uzna¢ zarzuty pozwanego, co do naruszenia przez Sad Okregowy granic swobodnej
oceny dowodow wyznaczonych w ramach art. 233 k.p.c. oraz naruszenia art. 227 k.p.c., poprzez uznanie, ze w sposob
bezprawny i bezumowny wystawit faktury VAT wskazane w pozwie oraz na ich podstaw pobral §rodki w kwocie objetej
zadaniem pozwu.

Jak wynika z tre$ci uzasadnienie zaskarzonego wyroku (str. 4, 5 — k: 154 v., 155), Sad Okregowy poczynil drobiazgowe
ustalenia odno$nie wystawionych przez pozwanego (w zakresie prowadzonej przez niego indywidualnej dzialalno$ci
gospodarczej) stronie powodowej faktur VAT, w okresie od 31.10.2008 r. do 31.01.2010 1., na lgczng kwote 985.491,60
zl, jak réwniez zrealizowanych wyplat na poczet ich uregulowania, zar6wno z jej rachunku bankowego jak i kasy spo6iki.

Whbrew twierdzeniom pozwanego, zgodnie z ogdlna regula dowodowa wynikajaca z art. 6 k.c., to na nim ciazyl
obowiagzek wykazania, ze mial podstawy faktyczne i prawne do wystawienia tych faktur, a w dalszej kolejnosSci do
wydania dyspozycji wyplaty na jego rzecz wynagrodzenia ze Srodko6w powodowej spolki tytulem ich realizacji. Strona
powodowa konsekwentnie stala na stanowisku, ze nie zostala zawarta jakakolwiek umowa, ktéra moglaby stanowi¢
zrodlo jej zobowigzan wynikajacych z faktur zlozonych wraz z pozwem. Zwracala przy tym uwage, ze warunkiem
wazno$ci takiej umowy, zgodnie z art. 210 k.s.h., byloby zawarcie jej z pozwanym, bedacym w spornym okresie
jej prezesem, przez pelnomocnika powodowej spotki. Jedynym dowodem, ktéry przedstawil pozwany na wykazania
zasadno$ci jego twierdzen, zaprzeczajacych stanowisku strony powodowej w tym zakresie, byl skierowany do niego
mail przez drugiego ze wspolnikéw z dnia 23.03.2010 r., zawierajacy zapytanie o stawki wynajmu jego hal (k:118).
Majac na uwadze ogolnikowo$c¢ tego zapytania, przy zaprzeczeniu strony powodowej, aby jego wyslanie mialo zwigzek
z wystawionymi przez pozwanego spornymi fakturami, nie sposéb uznac go za wiarygodny dowod na potwierdzenie
powyzszej okolicznosci.

Nalezy przy tym wskaza¢, ze pozwany w odpowiedzi na wezwanie do dobrowolnego uregulowania naleznosci objetych
zadaniem pozwu, w pi$mie z dnia 1.06.2010 r. wskazal wprost, ze wystawione przez niego faktury dotyczyly faktycznie
bezumownego korzystania przez powodowg spolke, z nalezacego do niego majatku (k:97), co stanowi potwierdzenie
zarzutow strony powodowej odnosnie braku wiazacego strony stosunku prawnego, stanowiacego podstawe ich
wystawienia.

Jak trafnie zwrdcil na to uwage Sad Okregowy, za golostlowne nalezalo rowniez uzna¢ twierdzenia pozwanego, ze
strona powodowa korzystala z jego majatku, dzieki czemu zaoszczedzila poniesienia wydatkow przekraczajacych sume
pobranych przez niego §rodkow, w wyniku zaplaty spornych faktur. W zwiazku z tym, ze powodowa spotka zaprzeczyta
jego twierdzeniom w tym zakresie, winien on byt udowodnié, ze byt wlascicielem majatku, z ktérego jakoby miala ona
korzystaé, wykazac jaki byl zakres tego korzystania w okresie objetym sporem, jak rowniez jakie korzysci uzyskala
jego kosztem z tego tytulu.

Sad Okregowy trafnie zatem uznal, ze juz w Swietle tej okoliczno$ci zaistnialy podstawy do dokonanie oceny,
ze pozwany nie wykazal spelnienia sie przeslanek dokonania potracenia wzajemnych wierzytelnosci, objetych
dyspozycja art. 498 k.c. Nalezy przy tym wskazaé, ze w zwigzku z brakiem podstaw do wydania nakazu zaplaty w
postepowaniu nakazowym w niniejszej sprawie, nie mial zastosowania art. 493 §3 k.p.c., jednakze z racji prowadzenia
jej w oparciu o przepisy o postepowaniu w sprawach gospodarczych, obowigzywaly w niej bardzo zblizone do tej
regulacji ograniczenia, odno$nie podjecie przez pozwanego merytorycznej obrony w odniesieniu do zglaszania zarzutu
potracenia. Jak wynika bowiem z brzmieniem art. 479'# § 4 k.p.c., do potracenia w toku postepowania w sprawach
gospodarczych, mogly by¢ przedstawione tylko wierzytelno$ci udowodnione dokumentami, a zatem prowadzenie na
te okoliczno$ci dowodu z zeznan Swiadkow i stron, bylo niedopuszczalne.

W Swietle tych okolicznoéci, w ocenie Sadu Apelacyjnego, nalezalo zatem uznaé, ze strona powodowa wykazala
wszystkie przeslanki uzasadniajace jej roszczenie oparte na art. 293 k.s.h. W szczegdlnoSci zebrany w sprawie material



dowodowy potwierdzil, ze poniosta ona szkode w wyniku wyplaty nienaleznego pozwanemu $§wiadczenia, w zwigzku
z brakiem podstaw faktycznych i prawnych do obciazenia jej platno$ciami w zakresie objetym specyfikacja spornych
faktur, jak rowniez, ze odpowiedzialno$¢ za to ponosi pozwany, ktory jako prezes zarzadu powodowej spotki w tym
okresie, a zarazem beneficjent tych wyplat, byl §wiadomy braku podstaw do realizacji tych §wiadczen, a przy tym
wykorzystal on pelniong funkcje, do zlecenia wyplaty z jej kasy i rachunku bankowego, nienaleznych mu $wiadczen.
Wykazala rowniez, ze w zakresie odnoszacym sie do dochodzonych w niniejszej sprawie roszczen zapadla stosowna
uchwala w trybie art. 228 ust. 2 k.s.h.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny - na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil niniejsza apelacje uznajac ja za
bezzasadna.

Zgodnie z zadaniem strony powodowej, orzeczono o kosztach postepowania apelacyjnego, stosownie do jego wyniku,
w oparciu o art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 §1 kpc w zw. z § 6 pkt 7 i § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (...)

Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze mimo uznania, ze rozstrzygniecie o zadaniu pozwu, w zakresie wynikajacym z pkt.
I zaskarzonego wyrok bylo w pelni trafne, to jednakze w ocenie Sadu Apelacyjnego, wymagalo ono sprostowania w
trybie art. 350 §3 k.p.c., poprzez dodatkowe uchylenie wydanego w niniejszej sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu
nakazowym. Obowiazku orzeczenia w tym przedmiocie, nie zmienia fakt przyznania przez Sad I Instancji, ze nie
powinno doj$¢ do wydania nakazu zaplaty w tym trybie wobec braku zgloszonego w tym zakresie zadania przez strone
powodowsg, jak rowniez to, ze w wyniku zgloszonych w tym przedmiocie zastrzezen przez pozwanego, nie stosowano
wobec niego rygoréw zwiagzanych z tym postepowaniem. Nakaz ten zostal wydany w postepowaniu nakazowym,
dlatego tez zgodnie z art. 496 k.p.c., Sad Okregowy w wydanym wyroku, winien by} orzec o utrzymaniu nakazu zaplaty
w calo$ci w mocy, badz tez uchyli¢ go i orzec o zadaniu pozwu.
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