Sygn. akt IT K1019/16
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 25 stycznia 2019 r.
Sad Rejonowy w Wolominie IT Wydziat Karny w skladzie:
Przewodniczacy : SSR Jacek Kulesza
Protokolant — Sylwia Filipowicz
przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej w Wolominie —Piotra Stawickiego

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 19.04.2017 r., 6.09.2017 r., 13.12.2017r. 09.03.2018 . 29.05.2018 .,
24.09.2018 1., 14.01.2019 T.,

sprawy P. B. ur. (...) wW.,
synaM.iB.zd. W.
oskarzonego o to, ze:

1. w dniu 25 stycznia 2016 roku w Z., wojewodztwa (...), uzywajac wobec A. W. przemocy w postaci odepchniecia
dokonal zaboru w celu przywlaszczenia alkoholu o wartoéci 34,99 zlotych na szkode T. S., przy czym czyn ten stanowit
wypadek mniejszej wagi, tj. o czyn z art. 283 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k.

2. w dniu 25 stycznia 2016 roku w Z., wojewodztwa (...) w celu utrzymania sie w posiadaniu zabranego alkoholu o
wartosci 34,99 zlotych bezpoérednio po dokonaniu kradziezy na szkode T. S., uzyl wobec L. M. przemocy w postaci
szarpania i odepchniecia, przy czym czyn ten stanowil wypadek mniejszej wagi, tj. o czyn z art. 283 k.k. w zw. z art.
281 k.k.

3. wdniu 19 grudnia 2015 roku w Z., wojewodztwa (...), przy ul. (...), podczas i w zwigzku z pelnieniem obowigzkow
stuzbowych naruszyl nietykalnosé cielesna funkcjonariusza Policji sierz. sztab. D. W. poprzez ugryzienie go w piszczel
lewej nogi, czym spowodowal obrazenia ciala w postaci podbiegnie¢ krwawych i otarcia naskérka na przedniej
powierzchni podudzia lewego skutkujace naruszeniem czynnoéci narzadu ciala na czas ponizej 7 dni, . tj. o czyn z art.
222 § 1kk.wzb.zart.157§ 2 kk. wzw. z art. 11 § 2 k k.

4. wdniu 19 grudnia 2015 roku w Z., wojewddztwa (...), przy ul. (...), podczas i w zwiazku z pelnieniem obowigzkow
shuzbowych zniewazyl funkcjonariuszy Policji sierz. sztab. D. W. i st. asp. A. C. wyzywajac ich stowami obrazliwymi
i powszechnie uznanymi za obelzywe,

tj. o czyn z art. 226 § 1 k.k.

5. wdniu 19 grudnia 2015 roku w Z., wojewodztwa (...), w budynku Komisariatu Policji w Z. przy ul. (...), podczas iw
zwiazku z pelnieniem obowigzkéw stuzbowych zniewazyl funkcjonariusza Policji st. asp. R. K. wyzywajac go stowami
obrazliwymi i powszechnie uznanymi za obelzywe,

fj. o czyn z art. 226 § 1 k.k.



6. wdniu 19 grudnia 2015 roku w Z., wojewodztwa (...), w budynku Komisariatu Policji w Z. przy ul. (...), podczas iw
zwiazku z pelnieniem obowigzkow stuzbowych zniewazyl funkcjonariusza Policji st. asp. A. C. wyzywajac go stowami
obrazliwymi i powszechnie uznanymi za obelzywe,

fj. o czyn z art. 226 § 1 k.k.

7. w dniu 19 grudnia 2015 roku w Z., wojewodztwa (...) w budynku Komisariatu Policji w Z. przy ul. (...), podczasiw
zwiazku z pelnieniem obowigzkéw stuzbowych naruszyl nietykalnosé cielesna funkcjonariuszy Policji sierz. sztab. D.
W.ist. asp. A. C. poprzez kopanie ich w trakcie czynnoéci, tj. o czyn z art. 222 § 1 k.k.

8. wdniu 19 grudnia 2015 roku w.Z., wojewodztwa (...), w budynku Komisariatu Policji w Z. przy ul. (...), podczas i
w zwigzku z pelnieniem obowigzkéw stuzbowych zniewazyt ratownikow medycznych A. K. i M. D. (1) wyzywajac ich
stowami obrazliwymi i powszechnie uznanymi za obelzywe,

tj. o czyn z art. 226 § 1 k.k.
orzeka

I. Oskarzonego P. B. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z pkt 1 wypelniajacego dyspozycje art.
283 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k. i za to na ww. podstawie skazuje go i wymierza mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

II. Oskarzonego P. B. uznaje za winnego popelnienia tego, ze w dniu 25 stycznia 2016 roku w Z., wojewodztwa (...) w
celu utrzymania sie w posiadaniu zabranego alkoholu o wartoSci 34,99 zlotych bezposrednio po dokonaniu kradziezy
na szkode T. S., uzyl wobec L. M. przemocy w postaci uderzenia glowa w jego glowe, szarpania, odpychania i uderzania
butelka czym wyczerpal znamiona czynu z art. 281 k.k. za to na ww. podstawie skazuje go i wymierza mu kare 1
(jednego) roku i 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

III. Oskarzonego P. B. uznaje za winnego

-popelnienia zarzucanego mu czynu z pkt 3 i za to na mocy art. 222 § 1 k.k. w zb. z art.157 § 2 kk. w zw. z art. 11 §
2 k.k. skazuje go,

-tego, ze w dniu 19 grudnia 2015 roku w Z., wojewo6dztwa (...) w budynku Komisariatu Policji w Z. przy ul. (...), podczas
i w zwigzku z pelnieniem obowiazkéw stuzbowych usitowal naruszyé nietykalno$é cielesna funkcjonariuszy Policji
sierz. sztab. D. W. i st. asp. A. C. w ten sposob, ze usilowal ich kopna¢ lecz zamierzonego czynu nie osiagnat z uwagi
na zachowanie interweniujacych funkcjonariuszy tj. popelnienia przestepstwa z art. 13 § 1 k. k. wzw. z art. 222 § 1 k.k.
iza to na ww. podstawie skazuje go,

przy czym przyjmuje, iz popelione zostaly w krotkich odstepach czasu, z wykorzystaniem takiej samej sposobnoéci
i stanowia one ciag przestepstw w rozumieniu art. 91§1kk i za to na podstawie art. 222 § 1 k.k. w zw. z art. 9181kk
wymierza mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci

IV. Oskarzonego P. B. uznaje za winnego popehienia zarzucanych mu czynéw z pkt 4,5,6,8 przy czym przyjmuje,
iz popelnione zostaly w krotkich odstepach czasu, z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci i stanowig one ciag
przestepstw w rozumieniu art. 91§1kk i za to na mocy art. 226 § 1 k.k. skazuje go, za$ na podstawie art. 226 § 1 k.k. w
zw. z art. 9181kk wymierza mu kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

V. Na podstawie art. 85 § 11 2 k.k., art. 85a k.k.iart. 86 § 1 k.k., art. 91 § 2 k.k. biorac za podstawe kary pozbawienia
wolnoéci orzeczone wyzej wymierza oskarzonemu kare laczng 2 (dwdch) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci;



VI. Na podstawie art. 63 § 1 i 5 kk zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoS$ci okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosSci w sprawie od dnia 19.12.2015 r. godz. 20:30 do dnia 21.12.2015 r. godz. 13:20
przyjmujac jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoS$ci za rownowazny dniowi kary pozbawienia wolnosci;

VII. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata K. T. kwote 1033,20 zlotych tytulem nieoplaconego
wynagrodzenia za obrone oskarzonego z urzedu wraz z podatkiem od towaréw i ustug;

VIII. Zwalnia oskarzonego od ponoszenia oplat i pozostalych kosztow procesu obciazajac nimi Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy i ujawnionego w toku rozprawy
gtownej sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

P. B. (w dalszej czeéci uzasadnienia P. B.) jest siostrzeficem I. B. oraz wnukiem M. B..

W dniu 19 grudnia 2015 r. P. B. bedac pod wplywem alkoholu wszczynal awantury w mieszkaniu przy ul. (...) w Z..
Bedac uczestnikiem tych awantur M. B. zadzwonila do I. B., ktéra z kolei wezwala policje. Przybyli na miejsce zdarzenia
funkcjonariusze Policji st. asp. A. C. oraz sierz. sztab. D. W. zastali w mieszkaniu M. B., a takze P. B., ktory w ich
obecnoéci uspokoil sie i oswiadczyl, ze pojdzie spac, zas M. B. poprosila policjantéw, aby nie zatrzymywali jej wnuka.
Po zakonczeniu interwencji, kiedy funkcjonariusze wyszli z mieszkania, a nastepnie udali sie do radiowozu celem
wykonania notatek stuzbowych, P. B. uderzyt w twarz M. B., ktéra majac zakrwawiong twarz wyszla do policjantow
siedzacych jeszcze w radiowozie i powiedziala im, Ze zostala uderzona przez wnuka. A. C. oraz D. W. ponownie
udali sie do mieszkania przy ul. (...) w Z.. Gdy weszli do Srodka P. B. zaczal wykrzykiwa¢ pod ich adresem slowa
wulgarne i powszechnie uznane za obelzywe. Funkcjonariusze zmuszeni byli zastosowaé Srodki przymusu wobec P.
B.. Mezczyzna podczas zakladania mu kajdanek ugryzl sierz. sztab. D. W. w lewy piszczel. Nastepnie P. B. po zaloZeniu
mu kajdanek i podczas wyprowadzania go uderzal w glowa w $ciany oraz metalowe porecze na klatce schodowej,
krzyczac jednoczeénie, ze zwolni policjantoéw z pracy. Podczas przejazdu na Komisariat Policji w Z. P. B. réwniez
zachowywal sie agresywnie. Po dojechaniu na miejsce, kiedy funkcjonariusze chcieli wyprowadzié¢ P. B. z samochodu,
ten w wyniku szarpania stracit rbwnowage i upad}l na chodnik, rozcinajac glowe. Nastepnie wprowadzono go do
budynku komisariatu, gdzie zniewazyl st. asp. A. C., a takze pelnigcego obowiazki dyzurne KP Z. st. asp. R. K.. P.
B. usilowal naruszy¢ takze nietykalnosé cielesna A. C. oraz D. W., w ten sposob, ze usilowal ich kopna¢ w trakcie
wykonywania czynnoSci z jego udzialem.

Nastepnie do siedziby Komisariatu Policji w Z. przybyli wezwani ratownicy medyczni w osobach A. K.i M. D. (1), celem
zbadania P. B.. Rowniez wobec nich P. B. kierowal stowa wulgarne i powszechnie uznane za obelzywe. Na polecenie
ratownikéw medycznych P. B. zostal przewieziony do szpitala w W., gdzie po zszyciu rany glowy i badaniu lekarskim
zostal doprowadzony do pomieszczenia dla osob zatrzymanych w Komisariacie Policji w Z..

W wyniku zachowania P. B. sierz. sztab. D. W. doznat obrazen ciala w postaci podbiegnie¢ krwawych i otarcia naskérka
na przedniej powierzchni podudzia lewego, ktore to obrazenia skutkowaly naruszeniem czynnos$ci narzadu ciala na
czas ponizej 7 dni.

FX¥

W dniu 25 stycznia 2016 r. P. B. wszedl do sklepu (...) mieszczacego sie przy ul. (...) w Z., prowadzonego przez T.
S., w ktérym tego dnia jako kasjerka pracowala jego 6wczesna konkubina A. W.. P. B. wszed! za lade i odpychajac A.
W. zabral w celu przywlaszczenia butelke alkoholu o wartoéci 34,99 zl, po czym postanowil wyj$¢ z budynku. W tym
samym momencie do sklepu wszed} E. M., ktory chcial powstrzymaé P. B. przed zabraniem skradzionego alkoholu.



P. B. wtedy uderzyl go glowa w jego glowe, szarpal, odpychal i uderzal butelka a nastepnie odepchnal go na stojacy
regal z towarem, po czym wyszed} ze sklepu.

P. B. byl wcze$niej wielokrotnie karany, w tym za czyn z art. 283 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k. oraz art. 222 § 1 k.k.

Przedstawiony powyzej stan faktyczny sad ustalil na podstawie: wyjasnien P. B. w czeéci uznanej za wiarygodne (k.
37-38, 65-66, 122-123, 182-184, 270-271v., 310-311, 330-331, 351-352v.), zeznan $wiadka A. W. (k. 2-3, 26, 403 i
verte, 479v.—480v.), zeznan $wiadka T. S. (k. 8v., 309-310), zeznan $wiadka £. M. (k. 27v., 308), zeznan $wiadka
A. C. (k. 68v., 150-151, 271v.-272Vv.), zeznan $wiadka D. W. (k. 72, 145, 273 i verte), zeznan $wiadka R. K. (k. 76v.,
274), zeznan Swiadka I. B. (k. 101, 274v.-275), zeznan $wiadka A. K. (k. 146-147, 275 i verte), zeznan $wiadka M. D.
(1) (k. 156-158, 307-308), zawiadomienia (k. 2-3), plyty CD (k. 6), protokotlu ogledzin (k. 15-16), kart karnych (k.
19,-20, 61-62, 193-194, 254, 320 406,426), kserokopii wyrokow (k. 22-24, 30-34), protokohu zatrzymania (k. 50-51),
dokumentacji medycznej (k. 52-53, 97-100, 112, 303-305, 336-340), opinii (k. 55, 195-198).

Oskarzony P. B. na etapie postepowania przygotowawczego, bedac przestuchiwanym zaréwno w dniu 21 grudnia
2015 r., (k. 66) jak rowniez w dniu 6 paZdziernika 2016 r. (k. 66) oraz w dniu 26 lutego 2016 r. (k. 123) nie
przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw dotyczacych zniewazenia oraz naruszenia nietykalnosci cielesnej
funkcjonariuszy Policji, a takze zniewazenia ratownikéw medycznych opisanych w pkt 3-8 oraz odmoéwil skladania
wyjasnien.

Oskarzony P. B. na etapie postepowania przygotowawczego, podczas przestuchania w dniu 26 lutego 2016 r. (k. 38)
przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu w pkt 11 2 czyn6éw tj. zaboru w celu przywlaszczenia alkoholu na szkode T.
S. oraz uzycia przemocy wobec L. M.. W toku czynnoSci przygotowawczych wyjasénil, ze czyn ten popehil, gdyz chcial
zrobi¢ na zlo$é konkubinie A. W.. Jednocze$nie wyrazil zgode na wymierzenie mu zar6wno za czyn zarzucany mu w
pkt 1 jak réwniez w pkt 2 kar grzywny w wymiarze po 100 stawek dziennych w wysoko$ci 10 z} kazda stawka, za$ za
obydwa z czynéw kary lgcznej grzywny 150 stawek dziennych w wysokoSci 10 zl kazda stawka (k. 38).

Oskarzony P. B. podczas kolejnego przestuchania na etapie postepowania przygotowawczego, w dniu 6 pazdziernika
2016 r. (k. 66) przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt 1, tj. kradziezy alkoholu w sklepie.
Jesli za$ chodzi o czyn z art. 283 k.k. w zw. z art. 281 k.k., tj. opisany w pkt 2, to oskarzony P. B. przyznal sie do
niego jedynie czeSciowo. Wyjasénil, ze poszarpat sie z E. M., jednakze nie chodzilo o alkohol i ww. nie prébowal go
powstrzymac. Jednoczeénie oskarzony nie przyznal sie do popelienia zarzucanych mu w pkt 3-8 czynéw, majacych
miejsce w dniu 19 grudnia 2015 r. (k. 183).

Oskarzony P. B. w toku rozprawy gléwnej w dniu 19 kwietnia 2017 r. przyznat sie do zaboru alkoholu tj. do popelnienia
zarzucanego mu czynu opisanego w pkt 1. Jednoczeénie oskarzony nie przyznal sie do popelienia pozostalych
zarzucanych mu czynéw. Wskazal, ze nie bardzo pamieta zdarzenia z policjantami, poniewaz byl wtedy pod wplywem
lekow uspokajajacych i wie tylko z opowiesci co tam sie stato (k. 271).

Nastepnie oskarzony w toku procesu wskazal, iz ,szarpal sie z M., ale chodzilo o to, ze bylem z nim poklécony bo
uderzytem babcie w grudniu” (k. 309). P6zniej podkreslal, iz to funkcjonariusze go pobili bo mial z nimi zadawnione
zatargi. (k. 330, 352). Podczas rozprawy w dniu 9 marca 2018 r. oskarzony przyznal, ze mogt moéwic do policjantow
»(.)”5 »(...)7, ,dajcie mi spokdj” oraz, ze w dniu 25 stycznia 2016 r. ukradl wodke ,,zeby zrobié¢ dziewczynie na ztosé” (k.
352).

Sad zwazyl, co nastepuje.

Sad uznal za wiarygodne wyjaénienia oskarzonego jedynie w zakresie, w jakim przyznal sie on do popelnienia czynu
zarzucanego mu w pkt 1 aktu oskarzenia oraz opisal swoje dzialania w tym zakresie. Oskarzony od samego poczatku
konsekwentnie przyznawal sie do tego, ze wszedl do sklepu (...) w ktérym pracowala jego konkubina A. W., celem
kradziezy alkoholu, gdyz w ten sposdb chcial zrobi¢ jej na zto§é. Powyzsze potwierdza nagranie z monitoringu sklepu,
znajdujace sie w aktach sprawy, jak rowniez potwierdzaja $wiadkowie zdarzenia.



W ocenie sadu wyjasnienia oskarzonego P. B. odno$nie pkt 2 aktu oskarzenia zasluguja na wiare jedynie w zakresie
w jakim przyznal, ze doszlo do szarpaniny pomiedzy nim, a E. M.. Jak wynika z nagrania monitoringu sklepu (...) z
dnia 25 stycznia 2016 r., oskarzony uzyl wobec £. M. przemocy w postaci uderzenia glowa w jego glowe, szarpania,
odpychania i uderzania butelka. Jednoczesnie niewiarygodne s3 wyjasnienia P. B. oraz zeznania pokrzywdzonego
L. M., w ktorych wskazywali oni, ze uzycie przemocy przez oskarzonego nie mialo zwiazku z proba utrzymania sie
przez niego w posiadaniu zabranej rzeczy, tj. butelki z alkoholem, bezpos$rednio po dokonaniu kradziezy. Przecza temu
konsekwentne kilkukrotne zeznania A. W.. Wskazac tez trzeba, iz poczatkowo oskarzony przyznal sie takze do tego
czynu, wyrazil zgode na wymierzenie zaproponowanych kar. Oskarzony dopiero na drugiej rozprawie wyjasénil, ze
pobil sie z M. bo byle z nim poklécony gdyz uderzyl wezeéniej babcie (k. 309) co zdaniem sadu nalezy uznaé za przyjeta
linie obrony. Réwniez z nagrania monitoringu jednoznacznie wynika, iz L. M. nie byl pijany, a na potke z towarem
przewrdcil sie w wyniku cioséw dokonanych przez P. B.. W ocenie sadu wyjasnienia oskarzonego w tym zakresie byly
niespojne oraz niewiarygodne.

Sad uznal rowniez, ze pozbawione wiarygodnoS$ci sa wyjasnienia oskarzonego dotyczace pkt 3-8 aktu oskarzenia,
w zakresie w jakim wskazal, ze interweniujacy w dniu 19 grudnia 2015 r. funkcjonariusze Policji od poczatku byli
nastawieni wobec niego negatywnie oraz mieli zamiar Zle go potraktowaé. Gdyby faktycznie bylo tak jak wskazywal
w swoich wyjas$nieniach, to juz podczas pierwszego przybycia do mieszkania przy ul. (...) w Z. funkcjonariusze
zatrzymaliby go i przetransportowali na komisariat. Jednakze oni wobec faktu, ze w ich obecnoS$ci oskarzony sie
uspokoil, odstapili od interwencji i udali sie do radiowozu. Nie ulega watpliwoéci sadu, ze to P. B. zaréwno podczas
powtornego przybycia policjantéw do mieszkania, a nastepnie podczas doprowadzenia go na komisariat oraz podczas
pobytu na komisariacie zachowywal sie agresywnie oraz wulgarnie, o czym $wiadcza zeznania $§wiadkéw - zar6wno
interweniujacych funkcjonariuszy, jak réwniez ratownikéw medycznych wezwanych, aby go zbadaé. Niewatpliwie
podczas badania oskarzony wyzywat ich stowami obrazliwymi i powszechnie uznanymi za obelzywe, a takze plul w
ich kierunku. Wyja$nienia oskarzonego P. B. w zakresie jakim kwestionuje swoja wine oraz wskazuje, ze nie pamieta
zdarzenia z policjantami, poniewaz byl wtedy pod wplywem lekéw uspokajajacych, a takze, ze to policjancie go pobili,
nie zasluguja na obdarzenie ich przymiotem wiarygodno$ci. Sad doszed} do przekonania, ze powyzsze stanowi przyjeta
przez niego linie obrony, majaca na celu unikniecie odpowiedzialnosci karnej w przedmiotowej sprawie. Przede
wszystkim wyjasnienia te nie znajduja potwierdzenia w przedlozonej do akt sprawy dokumentacji medycznej oraz
zeznaniach bezposérednich $wiadkow zdarzenia. Jak wynika z przeprowadzonej w dniu 21 grudnia 2015 r. obdukcji
oskarzonego P. B., obrazenia ciala oskarzonego mogly powstaé¢ w czasie i okolicznoSciach podawanych przez niego,
jednakze brak jest dowodow jednoznacznie wskazujacych, Ze okolicznoSci przez niego podawane mialy miejsce.
Odwolujac sie natomiast do zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego nalezy przyjac, ze rodzaj oraz rozmiar obrazen
jakich doznal oskarzony P. B. potwierdza fakt, iz tak jak wskazywali §wiadkowie, powstaly one w wyniku agresywnego
zachowania oskarzonego, zar6wno podczas interwencji w jego mieszkaniu, jak réwniez podczas wykonywania
czynnoéci stuzbowych przez policjantéw oraz ratownikéw medycznych. Brak jest przy tym jednoznacznych dowodow
Swiadczacych o tym, ze uszkodzen ciala oskarzonego dokonali funkcjonariusze Policji. Nie ulega watpliwo$ci sadu,
iz osoba, ktora uderza swoja babcie w twarz, a nastepnie uzywa stoéw wulgarnych wobec policjantéw oraz stara sie
nabra¢ do ust krew splywajaca z rozciecia na glowie aby oplu¢ nig ratownikéw medycznych, jest osobg wyjatkowo
agresywna oraz nieobliczalna, ktdéra nie panuje nad swoim zachowaniem, a tym samym zagraza zarébwno osobom w
swoim otoczeniu, jak rowniez sobie.

Zeznania $wiadka A. W. sad uznal jako wiarygodne. Swiadek nie miala watpliwoéci, ze to oskarzony P. B. wszed} do
sklepu w ktérym byla zatrudniona i zabral z p6lki butelke z alkoholem. Powyzsze potwierdzil takze §wiadek E. M.,
jak rowniez sam oskarzony. Na wiare zaslugujg rowniez zeznania A. W. w zakresie w jakim wskazala, ze w pewnym
momencie do budynku wszed!} L. M., ktory zwrocil sie do oskarzonego aby zostawil butelke oraz wyszed! ze sklepu,
jednakze P. B. zaatakowal L. M. i doszlo do szarpaniny, po ktorej oskarzony zabierajac butelke z alkoholem wyszed}
poza budynek. Takie zeznania Swiadek zlozyla kilkukrotnie Wskaza¢ nalezy, ze A. W. byla Swiadkiem niewatpliwie
obiektywnym, nie posiadajacym osobistego interesu w skladaniu nieprawdziwych zeznan, a przez to falszywym
obcigzaniu oskarzonego. Zaznaczy¢ trzeba, ze $wiadek w swojej spdjnej, konsekwentnej i logicznej relacji opisala



przedmiotowe zdarzenie, stronigc przy tym od wyrazania wlasnych ocen oraz opinii. Sad nie znalaz} zadnych podstaw
aby podwazy¢ wiarygodno$¢ jej zeznan.

Jako wiarygodne sad uznal zeznania T. S., ktéra nie byla co prawda naocznym $wiadkiem przedmiotowego zdarzenia,
ale potwierdzila, ze po dokonaniu kradziezy przez oskarzonego P. B. zostala telefonicznie poinformowana o tym
zdarzeniu przez swoja pracownice A. W.. Swiadek przyznala, ze przebieg zdarzenia zna jedynie z nagrania monitoringu
orazrelacji A. W.. Zeznania T. S. s logiczne i rzeczowe. W zwiazku z powyzszym brak jest podstaw do kwestionowania
prawdziwos$ci zeznan ww. $wiadka.

Sad nie przyznat waloru wiarygodnos$ci zeznaniom $wiadka L. M., tj. kolegi oskarzonego, w czeéci sprzecznej z
ustalonym stanem faktycznym. Zeznania te sa niewiarygodne i nie mogg stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych w
niniejszej sprawie. Sad nie dat wiary zeznaniom $wiadka, w ktérych podnosil, ze w dniu 25 stycznia 2016 r. pil alkohol,
byl mocno pijany i ,urwal mu sie film”, dlatego nie pamieta przedmiotowego zdarzenia, a jedynie dowiedzial sie
o nim od znajomych. Doéwiadczenie zyciowe nakazuje przyjac, ze pijana osoba, ktéra nie pamieta zdarzen, takich
jak szarpanie sie z inng osobg, slania sie na nogach oraz nie ma sily sie broni¢. Natomiast jak wynika z nagrania
monitoringu £. M. zaréwno wchodzac do sklepu (...), jak rowniez podczas szarpaniny z P. B., a nastepnie po wyjéciu
z budynku, nie wygladal na osobe pijana, a przewrdcil sie na potke z towarem w wyniku popchniecia go na nig przez
oskarzonego. Zdaniem sadu tre$¢ zeznan $wiadka L. M., a w szczego6lnoSci zaslanianie sie przez niego niepamiecia,
przekonuje jedynie o tym, ze w ten sposdb chcial pomdc oskarzonemu, ktéry jest jego kolega od 15 lat.

Sad w calo$ci dal wiare zeznaniom $wiadka I. B., ktéra wskazala, ze w dniu 19 grudnia 2015 r. zadzwonila do niej M.
B., informujac, ze P. B. bedac pod wplywem alkoholu wszczyna w domu awantury. Swiadek podniosla, ze zadzwonila
na Policje i poszla pod blok oczekujac na przyjazd funkcjonariuszy. I. B. przyznala, ze nie wchodzila z policjantami do
mieszkania M. B. oraz nie widziala co w nim sie dzialo. Wskazala jedynie, ze po pewnym czasie jej brat przyprowadzil
do niej M. B., ktéra nosila §lady pobicia. Swiadek nie miala co prawda wiedzy odnoénie zdarzen opisanych w pkt. 3-8
aktu oskarzenia, ale jej zeznania sa o tyle istotne, ze potwierdzajg agresywne zachowanie P. B. wobec swojej babci,
a wiec osoby mu najblizszej, ktéra uderzyt. Zatem w ocenie sadu oskarzony byl bezwzgledny oraz nie mial zadnego
oporu, aby chwile p6Zniej dazy¢ do naruszenia nietykalnoéc¢ cielesnej interweniujacych policjantéw, a nastepnie
ratownikdw medycznych, jednocze$nie ich zniewazajac. W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze oskarzony byt juz karany
za naruszenie nietykalno$ci funkcjonariusza.

W ocenie sgdu zeznaniom $wiadkéw A. C. oraz D. W. nalezalo przyzna¢ walor wiarygodno$ci. W przeciwienstwie do
zeznan oskarzonego P. B., ktore przedstawily odmienng wersje przedmiotowych zdarzen, byly one logiczne, spdjne
i co do zasady konsekwentne. Wyjaénienia ww. $wiadkdéw korespondowaly ze soba, wzajemnie sie uzupekiajac,
nie staly takze w sprzeczno$ci z innymi zgromadzonymi w sprawie dowodami, a przez to nalezalo je uznac za
wiarygodne. Wskazac nalezy, ze relacje oskarzonych byly konkretne, dotyczyly faktow, nie za$ ich przypuszczen i
domystéw. Dlatego wlaénie przy ustaleniu stanu faktycznego w niniejszej sprawie sad opierat sie na zeznaniach A.
C. oraz D. W.. Ich zeznania bowiem dotyczace przyczyny podjecia interwencji wobec agresywnie zachowujacego
sie P. B. w mieszkaniu przy ul. (...) w Z., nastepnie podjecia decyzji o przewiezieniu mezczyzny na Komisariat
Policji w Z. i wezwania pomocy medycznej ze wzgledu na rozciecie przez niego glowy, a takze uzywania przez niego
stow takich jak: ,(...), (...), jestescie (...)”, ,(...)”, ,pu$¢ mnie(...), jestes$ (...)", ,,(...)” wobec funkcjonariuszy Policji,
znajduja potwierdzenie w dowodach z dokumentéw oraz z zeznaniami §wiadkéw R. K., A. K. oraz M. D. (1), ktérych
zeznania sad ocenit jako wiarygodne zrodlo dowodowe. Sad przyznal walor wiarygodnosci zeznaniom $wiadkow
w ktorych wskazywali, ze P. B. ugryzt D. W. w lewe podudzie, co znajduje pelne potwierdzenie w dokumentacji
medycznej $wiadka. Podkreslenia wymaga rowniez, ze §wiadkowie zeznawali w sposéb obiektywny, przedstawiajac
fakty i dystansujgc sie od ich oceny. W zwigzku z powyzszym sad uznal zeznania §wiadkéw A. C. oraz D. W. za w pelni
wiarygodne.

Sad obdarzyt przymiotem wiarygodno$ci zeznania funkcjonariusza policji R. K.. Swiadek bedac dyzurnym na
Komisariacie Policji w Z. opisal agresywne zachowanie P. B. przywiezionego radiowozem przez A. C. oraz D. W..
Swiadek wskazal, ze oskarzony kierowal do niego oraz funkcjonariuszy A. C. oraz D. W. slowa powszechnie uznane



za wulgarne takie jak: ,ty (...)”, ,pu$¢ mnie (...), jestes (...)”, ,,(...)”, a nastepnie zniewazal takze przybylych na miejsce
ratownikdéw medycznych stowami ,,(...)”. R. K. przyznal rowniez, ze zdarzaly sie przypadki, ze wcze$niej oskarzony byl
agresywny, za§ w dniu 19 grudnia 2015 r. ,,jego agresja byla wybitna” (k. 274).

Znaczgcg dla poczynienia w sprawie ustalen faktycznych wiedze miat M. D. (1), a wiec ratownik medyczny, ktory
wraz z A. K. bral udzial w udzielaniu pomocy medycznej P. B. na komisariacie w Z.. Swiadek nie mial wiedzy na
temat tego, jak dokladnie przebiegaly czynnosSci funkcjonariuszy organéw $cigania w niniejszej sprawie, jednakze
w sposob spdjny i logiczny opisal zachowanie oskarzonego wobec niego oraz policjantow. Swiadek zeznal, ze w
chwili gdy probowal udzieli¢ oskarzonemu pomocy, ten krzyczal, ze go pobije i zabije. O bezwzglednosci oraz
wyjatkowej agresji P. B. niewatpliwie $wiadczy réwniez fakt, ze, tak jak wskazal M. D. (1) w swoich zeznaniach
oskarzony plul na niego, ,,réwniez krwia, ktéra splywala mu z glowy, a on umyslnie staral sie nabrac¢ jej jak najwiecej
w usta i plul celujac w twarz” (k. 154). W ocenie sadu skoro oskarzony P. B. zachowywal sie agresywnie wobec
bezstronnych ratownikdéw medycznych, zniewazajac ich oraz chcac naruszy¢ ich nietykalno$é cielesng, to tym bardziej
takie zachowanie oskarzonego byto wymierzone w funkcjonariuszy Policji.

Malo przydatne dla poczynienia istotnych ustalen faktycznych w sprawie okazaly sie zeznania A. K., a wiec drugiego
z ratownikéw medycznych przybylych na komisariat w Z.. W toku postepowania przygotowawczego Swiadek zeznal,
ze w dniu 19 grudnia 2015 r. wraz z M. D. (1) zostali wezwani do Komisariatu Policji w Z., gdzie byt mezczyzna,
ktbérego pozniej przetransportowali do szpitala. Wskazaé nalezy, ze Swiadek nie posiadal wiedzy co do szczegotow
zdarzenia bedacego przedmiotem niniejszej sprawy, poniewaz ich nie pamietal, co znajduje pelne uzasadnienie w
charakterze wykonywanej przez niego pracy zawodowej, wymagajacej podejmowania wielu, nierzadko podobnych
czynnoé$ci. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze M. D. (1) w swoich zeznaniach przyznal, ze ww. §wiadek w dniu zdarzenia
byl kierowca karetki, w zwigzku z czym to gléwnie on, a nie A. K. miat kontakt z pacjentem (k. 154).

Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy czeSciowo mialy znaczenie zeznania $wiadka S. P.. Zwazy¢ nalezy, iz nie byt
on bezposrednim $wiadkiem zdarzen opisanych w akcie oskarzenia. Jednocze$nie §wiadek w swoich zeznaniach
potwierdzil fakt, iz wszed}l do sklepu (...) bezposrednio po szarpaninie oskarzonego P. B. z £. M. w dniu 25 stycznia
2016 r., co pokrywa sie z ustaleniami sadu. Za niewiarygodne sad uznal zeznania §wiadka S. P. odno$nie oskarzonego,
w ktorych wskazal, ze ,M. mowil, ze szarpal sie z nim, ale o co chodzilo to nie wiem”(...)"mi sie wydaje, ze chodzito o
ten spor” (k. 350). Swiadek opisywat tez negatywny stosunek funkcjonariuszy Policji odnoénie innych zdarzen.

W ocenie sadu tresé relacji $wiadka S. P. przekonuje o tym, ze swoimi zeznaniami chcial pomoéce oskarzonemu,
za$ podwazy¢ zeznania policjantéw. Jego zeznania w tym zakresie nie mogly jednak wplynaé¢ na odmienna ocene
zachowani oskarzonego wobec funkcjonariuszy publicznych, gdyz byly sprzeczne z poczynionymi ustaleniami w
sprawie. Pomimo powyzszego zwazy¢ jednak nalezy, iz zeznania ww. §wiadka potwierdzaja fakt, iz awantura w sklepie
(...) w Z. miala miejsce.

U podstaw poczynionych przez sad ustalen faktycznych nie legly dowody z zeznan §wiadka S. K., tj. kolegi P. B.. Nie
byl on bezposrednim $wiadkiem zdarzen zar6wno w dniu 19 grudnia 2015 r., jak réwniez w dniu 25 stycznia 2016
r. W swoich zeznaniach przedstawil jedynie swoj negatywny stosunek do jego i jego kolegdw funkcjonariuszy Policji.
Zeznania ww. §wiadka uznaé¢ mozna za oparte na wlasnych ocenach i opinii. Zdaniem sadu tre$¢ relacji §wiadka S. K.
przekonuje jedynie o tym, ze swoimi zeznaniami chcial usprawiedliwié oskarzonego, za$ zdyskredytowa¢é policjantéw
biorgcych udzial w jego zatrzymaniu.

W toku postepowania sad dysponowal opinig bieglych psychiatréw odnog$nie stanu zdrowia psychicznego oskarzonego
P. B.. Z opinii tej wynika, ze w odniesieniu do czynéw o ktore jest podejrzewany mial w pelni zachowana zdolno$é do
rozumienia znaczenia czynéw i pokierowania swoim postepowaniem, jak tez, ze moze on bra¢ udzial w postepowaniu
karnym i samodzielnie oraz rozsadnie prowadzi¢ obrone. Opinia ta byla jasna, pelna i pozbawiona wewnetrznych
sprzecznoéci, a nadto zostala sporzadzona w sposob rzetelny przez osoby posiadajace wymagane doswiadczenie oraz
kwalifikacje zawodowe.



Prawdziwo$¢, autentyczno$¢ i rzetelno$¢ sporzadzenia zgromadzonych w sprawie pozostalych dowodow
nieosobowych nie wzbudzita zadnych watpliwoéci sadu, nie byta takze przedmiotem zarzutoéw stron postepowania. Z
tych wzgledow sad nie odmowil wskazanym dowodom nieosobowym wiarygodno$ci i mocy dowodowe;j.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania w kontekécie analizy caloksztaltu materialu dowodowego ocenianego
swobodnie, sad doszed! do przekonania, ze zar6wno sprawstwo, wina oskarzonego P. B. co do wszystkich przypisanych
mu czynéw, jak i okolicznoéci popehienia tych przestepstw nie budzg watpliwosci. Sad zmienit opis czynu opisanego
w pkt 2 i 7 oraz przyjeta kwalifikacje w pkt 2 o czym bedzie mowa nizej.

Przestepstwo rozboju stypizowane w art. 280 § 1 k.k. popelia ten kto kradnie, uzywajac przemocy wobec osoby
lub grozac natychmiastowym jej uzyciem albo doprowadzajac czlowieka do stanu nieprzytomnosci lub bezbronnosci.
Niewatpliwie w niniejszej sprawie oskarzony P. B. uzywajac przemocy wobec A. W. poprzez odepchniecie jej zabral w
celu przywlaszczenia butelke z alkoholem. Uzycie przemocy przez oskarzonego polegalo na fizycznym i bezpo$rednim
oddzialaniu na cialo A. W., ukierunkowanym na uniemozliwienie jej oporu. Warto$¢ skradzionej rzeczy nie ma
znaczenia dla bytu tego przestepstwa, ktére moze by¢ popelnione jedynie umy$lnie z zamiarem bezposrednim. W
niniejszej sprawie nalezalo réwniez uznac¢, ze zachowanie oskarzonego P. B. stanowilo wypadek mniejszej wagi.
Przemawial za tym w szczegolnoSci fakt, ze przemoc fizyczna, jaka zastosowal wobec A. W. polegala na jednokrotnym
popchnieciu, a wiec pozostawala w znacznej dysproporcji wobec najczesciej spotykanych sposobéw oddzialywania
sprawcOw na ofiary tego typu przestepstwa, a polegajacych na biciu, kopaniu czy szarpaniu. Majac na uwadze powyzsze
okolicznosci, a takze biorac pod uwage postawe oskarzonego P. B., ktoéry od poczatku przyznawat sie do popelnienia
tego czynu, nalezalo uznac, ze popelnione przez niego przestepstwo stanowilo wypadek mniejszej wagi.

Przestepstwo z art. 281 k.k. popelnia z kolei ten, kto w celu utrzymania sie w posiadaniu zabranej rzeczy, bezposrednio
po dokonaniu kradziezy, uzywa przemocy wobec osoby lub grozi natychmiastowym jej uzyciem albo doprowadza
czlowieka do stanu nieprzytomnoéci lub bezbronnosci. Czyn przestepczy dzieli sie tutaj na dwie fazy to jest pierwsza
gdzie nastepuje kradziez oraz drugg, bezposrednio po kradziezy, gdzie sprawca stosuje przemoc (lub jej grozbe)
dla utrzymania sie w posiadaniu skradzionej rzeczy. Dla bytu przestepstwa z art. 281 k.k. koniecznym jest, aby
przemoc lub inne zachowania sprawcy wymienione w tymze przepisie nastapily bezposrednio po dokonaniu kradziezy
czyli natychmiast po zabraniu rzeczy lub przynajmniej w czasie podjetego natychmiast i nieprzerwanego po$cigu
za sprawcg. Przemoc opisana powyzszym przepisem moze by¢ skierowana nie tylko przeciwko pokrzywdzonemu
kradzieza, ale takze wobec innej osoby. Kradziez rozbdjnicza stanowi kwalifikowany typ kradziezy a wobec tego
sprawca, ktory najpierw dopuszcza sie przestepstwa kradziezy zwyklej a nastepnie dopuszcza sie przemocy dla
utrzymania sie w posiadaniu skradzionego mienia odpowiada za jedno przestepstwo z art. 281 k.k.

Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze oskarzony P. B. w dniu 25 stycznia 2016 r., bezpoérednio po dokonaniu
kradziezy alkoholu uderzyl glowa w glowe L. M., szarpal go, odpychal i uderzal butelka. Przy czym, jak wskazano juz
weczedniej, niewiarygodne sa zeznania E. M. oraz wyjaénienia P. B. w zakresie w jakim wskazali, ze przemoc ta nie
miala zwigzku z kradzieza alkoholu przez oskarzonego.

Rozwazajac kwestie przyjecia czy powyzszy czyn, opisany w pkt 2 stanowil wypadek mniejszej wagi, stwierdzi¢ nalezy,
ze zadng miarg nie mozna przyjaé, iz oskarzony dzialal w warunkach art. 283 k.k. Przypomnie¢ jedynie trzeba, iz o
przyjeciu wypadku mniejszej wagi decyduja przedmiotowe i podmiotowe znamiona czynu. Wér6d znamion strony
przedmiotowej istotne znaczenie maja w szczegoblnosci rodzaj dobra, w ktore godzi przestepstwo, zachowanie sie i
spos6b dzialania sprawcy, uzyte érodki, charakter i rozmiar szkody wyrzadzonej lub grozacej dobru chronionemu
prawem, czas, miejsce i inne okoliczno$ci popelnienia czynu oraz odczucie szkody przez pokrzywdzonego. Dla
elementow strony podmiotowej istotne sa: stopien zawinienia oraz motywy i cel dzialania sprawcy. Zwazywszy na
wysoki stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu z art. 281 k.k. oraz agresywne dzialanie oskarzonego, ktory staral sie
uderzac¢ przede wszystkim w glowe E. M., w ocenie sadu o wypadku mniejszej wagi nie moze by¢ mowy.

Dlatego tez sad zmienil kwalifikacje prawna czynu opisanego w pkt 2 orzekajac, ze oskarzony P. B. wyczerpal znamiona
czynu z art. 281 k.k., gdyz w dniu 25 stycznia 2016 roku w Z., wojewodztwa (...) w celu utrzymania sie w posiadaniu



zabranego alkoholu o wartoéci 34,99 zlotych bezposrednio po dokonaniu kradziezy na szkode T. S., uzyl wobec L.
M. przemocy w postaci uderzenia glowa w jego glowe, szarpania, odpychania i uderzania butelky. Réwniez wlaénie o
ww. sposOb uzycia przemocy przez oskarzonego wobec L. M. sad uzupehit opis czynu. Powyzsze bezspornie wynika
z nagrania calego zdarzenia przez monitoring sklepu (...).

Odnoszac sie natomiast do czynéw opisanych w pkt 3 i 7, wskazac nalezy, ze przepis art. 222 § 1 k.k. penalizuje
naruszenie nietykalnoSci cielesnej funkcjonariusza publicznego lub osoby do pomocy mu przybranej podczas lub w
zwigzku z pelieniem obowigzkéw stuzbowych. Nalezy przyjaé, ze przedmiotem ochrony omawianego przepisu jest
nietykalnos¢ cielesna funkcjonariusza publicznego oraz powaga reprezentowanego przez niego urzedu i niezaklocona
realizacja zadan zwigzanych z peliong funkcja. Naruszenie nietykalno$ci funkcjonariusza jest przestepstwem
umyS$lnym, ktére moze by¢ popelnione w zamiarze bezposrednim, jak i ewentualnym, co oznacza, ze sprawca
co najmniej przewiduje ze jego dzialanie nakierowane jest na funkcjonariusza publicznego i na to sie godzi.
Dla bytu omawianego przestepstwa nie jest natomiast istotny rodzaj motywu kierujacego sprawca (np. zemsta
za podjeta niekorzystng dla sprawcy czynnos$é, che¢ zaimponowania otoczeniu, np. grupie chuliganskiej, dazenie
do przeszkodzenia funkcjonariuszowi w wykonaniu czynnoSci stuzbowej). Do znamion strony przedmiotowej
omawianego wystepku nalezy naruszenie nietykalnoSci funkcjonariusza w jakikolwiek sposob podczas lub w zwigzku
z wykonywaniem jego obowigzkéw stuzbowych. Z kolei przestepstwa z art. 157 § 2 k.k. dopuszcza sie ten, kto powoduje
u innej osoby naruszenie czynnosci narzadow ciala lub rozstrdj zdrowia, trwajacy nie dluzej niz 7 dni.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzié, ze zgromadzony w przedmiotowe;j
sprawie material dowodowy dal podstawy do przyjecia, iz oskarzony P. B. w dniu 19 grudnia 2015 r. naruszyl
nietykalnoé¢ cielesng funkcjonariusza Policji sierz. sztab. D. W. podczas i w zwigzku z pelieniem obowigzkow
stuzbowych, poprzez ugryzienie go w piszczel lewej nogi, czym spowodowal obrazenia ciala w postaci podbiegniec¢
krwawych i otarcia naskorka na przedniej powierzchni podudzia lewego skutkujace naruszeniem czynnoéci narzadu
ciala na czas ponizej 7 dni. Tym samym oskarzony wyczerpal ustawowe znamiona przestepstwa kwalifikowanego
trescig art. 222 § 1k.k. wzw. zart. 157 § 2 k k. wzw. z art. 11 § 2 k k.

Jednocze$nie w ocenie sadu brak bylo wystarczajacych dowod6éw wskazujacych na to, ze oskarzony P. B. naruszyl
nietykalnoé¢ cielesna funkcjonariuszy Policji sierz. sztab. D. W. i st. asp. A. C. poprzez kopanie ich w trakcie
wykonywania przez nich czynnosci w komisariacie policji. Z zeznan $§wiadkéw wynika co prawda, ze oskarzony
zachowywal sie agresywnie oraz ,kopal ,funkcjonariuszy, w tym ratownikéw medycznych (k. 68 v. , 69, 72, 73)
jednakze brak jest danych dostatecznie potwierdzajacych, ze zamierzony cel osiagnal. Zdaniem sadu stwierdzenie
~kopal” oznaczalo, iz wykonywat takie ruchu w kierunku policjantéw, jednakze skutku nie osiggnal. Wskazaé nalezy,
iz takie stwierdzenia, iz oskarzony kopal padaly rowniez gdy opisywane bylo schodzenie z oskarzonym ze schodow,
a nie postawione byly zarzuty odno$nie takiego zachowania. Natomiast gdy jeden z pokrzywdzonych doznat obrazen
ciala zostalo to ujete w opisie czynu. Niewatpliwie mocne kopniecie tez skutkowaloby np. siniakiem na ciele
pokrzywdzonych. W tym miejscu nalezy wskazac, iz na k. 145, 150v policjanci wskazywali, iz oskarzony probowal sie
wyrywacé, kopa¢. Takze M. D. zeznal, iz oskarzony probowat kopac (k. 157 ) co potwierdza tym bardziej przyjeta wersje
przez sad. Dlatego tez sad zmienil opis czynu z pkt 7 aktu oskarzenia wskazujac, ze oskarzony P. B. podczas i w zwigzku
z pelnieniem obowigzkow stuzbowych usilowal naruszy¢ nietykalno$c cielesng funkcjonariuszy Policji sierz. sztab. D.
W. ist. asp. A. C. w ten sposdb, ze usilowal ich kopna¢ lecz zamierzonego czynu nie osiagnatl z uwagi na zachowanie
interweniujacych funkcjonariuszy.

Tak opisane czyny z art. 222 § 1 k.k., zarzucane oskarzonemu w pkt 3 i 7 aktu oskarzenia sad zakwalifikowal jako ciag
przestepstw w rozumieniu art. 91 § 1 k.k. Zgodnie z tym przepisem jezeli sprawca popelnia w krotkich odstepach czasu,
z wykorzystaniem takiej samej sposobnos$ci, dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapad} pierwszy wyrok, chociazby
nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw, sad orzeka jedng kare okre$§lona w przepisie stanowigcym
podstawe jej wymiaru dla kazdego z tych przestepstw, w wysoko$ci do gbérnej granicy ustawowego zagrozenia
zwiekszonego o polowe. Przepis art. 91 § 1 wymienia nastepujace przestanki, od spelnienia ktérych uzaleznione jest
przyjecie konstrukeji ciggu przestepstw. Sa to: podobna sposobno$é, krotkie odstepy czasu pomiedzy poszczegdlnymi
przestepstwami oraz brak wyroku, chociazby nieprawomocnego co do ktéregokolwiek z czyndéw, ktory by zapadl w



okresie miedzy pierwszym a ostatnim z przestepstw. W ocenie sagdu wszystkie przestanki okre§lone w omawianym
przepisie zostaly w przedmiotowej sprawie, w zakresie czyndéw zarzucanych oskarzonemu w pkt 3 i 7, spelnione.

Rowniez co do czynéw zarzucanych oskarzonemu P. B. w pkt 4, 5, 6 i 8 sad zastosowal przepis art. 91 § 1 k.k.

Przestepstwa okreslonego w art. 226 § 1 k.k. dopuszcza sie z ten, kto zniewaza funkcjonariusza publicznego lub osobe
do pomocy mu przybrana podczas i w zwigzku z pelnieniem obowigzkéw stuzbowych. Czyn zabroniony okreslony w
art. 226 § 1 k.k. ma dwa przedmioty ochrony: prawidlowe funkcjonowanie instytucji panstwowych i samorzadowych
oraz godno$é funkcjonariusza publicznego lub osoby do pomocy mu przybranej. Prawidlowe funkcjonowanie
wskazanych powyzej instytucji chronione jest poprzez zapewnienie poszanowania dla funkcjonariuszy publicznych,
peiacych obowiazki stuzbowe. Przedmiotem czynnoéci wykonawczej czynu zabronionego okreslonego w art. 226
§ 1 k.k. jest zniewazenie funkcjonariusza publicznego lub osoby do pomocy mu przybranej. W jezyku polskim
termin ,zniewaza¢” oznacza ,,ubliza¢ komus, 1zy¢, obraza¢ kogo$”. Zniewazajace zachowanie moze miedzy innymi
przybrac postac stowna poprzez postuzenie sie wulgarnym slownictwem. Natomiast pod pojeciem ,,podczas pelnienia
obowiazkéw stuzbowych” rozumieé¢ nalezy zbiezno$é czasowa i miejscowa zachowania sprawcy i wykonywania
obowiagzkow stuzbowych przez funkcjonariusza publicznego.

Tym samym przytoczone powyzej okoliczno$ci potwierdzily przyjeta w sprawie kwalifikacje prawna czynu, ktérego
dopuscit sie oskarzony P. B., tj. czynu z art. 226 § 1 k.k. W sprawie spelnione zostaly wszelkie znamiona konieczne
do przypisania oskarzonemu sprawstwa i winy w zakresie zarzucanych mu czynéw zabronionych. Zachowanie
oskarzonego godzilo w przedmioty ochrony wystepku z art. 226 § 1 k.k., tj. godno$¢ funkcjonariuszy publicznych
w rozumieniu art. 115 § 13 pkt 7 kk., a wiec policjantéw oraz ratownikéw medycznych. Oskarzony dopuscil sie
zniewagi, albowiem uzycie stow takich jak miedzy innymi: ,(...)”, ,(...)”, ,(...)”, ,(...)” wobec funkcjonariuszy Policji,
za$ wobec ratownikoéw medycznych: ,(...)”, ,,(...), bo cie zabije”, ,,(...)”, bez watpienia wyrazalo pogarde dla godnosci
ww. funkcjonariuszy publicznych. Dodatkowo czyn oskarzonego zostal popeliony podczas i w zwigzku z pelnieniem
zarOwno przez policjantéw, jak rowniez ratownikéw medycznych, obowiazkéw stuzbowych zwiazanych z podjeta
interwencja oraz pomoca medyczng. W okoliczno$ciach sprawy bylo przy tym oczywiste, ze dzialania oskarzonego
mialy charakter umys$lny i to pod postacia zamiaru bezpos$redniego. Tym samym oskarzony P. B. swoim zachowaniem
wyczerpat znamiona wystepku kwalifikowanego trescia art. 226 § 1 k.k.

Jednocze$nie wskazac nalezy, ze zaré6wno zniewazenie funkcjonariuszy Policji sierz. sztab. D. W. i st. asp. A. C. majace
miejsce podczas przeprowadzanej interwencji przy ul. (...) w Z., jak rowniez zniewazenie funkcjonariuszy Policji st.
asp. R. K. oraz st. asp. A. C., majace miejsce w budynku Komisariatu Policji w Z. przy ul. (...), a takze zniewazenie
ratownikéw medycznych A. K. i M. D. (1), mialy miejsce podczas i w zwiazku z pelnieniem przez nich obowigzkow
shuzbowych, w krotkich odstepach czasu, z wykorzystaniem takiej samej sposobnoéci. Zatem wszystkie czyny z art. 226
§ 1k.k., zarzucane oskarzonemu w pkt 4, 5, 6 i 8, sad zakwalifikowal jako ciag przestepstw w rozumieniu art. 91 § 1 k.k.

Wymierzajac oskarzonemu kare za przypisane mu przestepstwa sad kierowal sie dyrektywami okre$lonymi w art.
53 k.k. Uwzgledniono zatem okolicznosci, stopienn spolecznej szkodliwo$ci czyndw oraz zawinienie sprawcy. Przy
ocenie stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynéow sad wzigl pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra, sposéb i
okoliczno$ci popelienia czynéw, wage naruszonych przez oskarzonego obowiazkéw oraz postaé zamiaru i motywacje
sprawcy. Bez watpienia wszystkie przestepstwa popelione przez oskarzonego byly bezprawne i zawinione. Sad nie
dopatrzyt sie takze zadnych okolicznos$ci, ktére moglyby wylaczyé wine oskarzonego. Oskarzony osiggnat bowiem
okreslony stopien dojrzalo$ci, a co za tym idzie powinien on rozpoznac spoleczne znaczenie popelnionych przez siebie
czynéw i tym bardziej powinien by¢ Swiadomy konsekwencji, jakie moga one spowodowac. Nadto przy wymiarze kary
sad wzigl pod uwage sposéb zycia oskarzonego przed popelnieniem przestepstw objetych niniejszym postepowaniem
oraz jego zachowanie po popehieniu przedmiotowych czyn6w zabronionych. W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy,
ze oskarzony byl uprzednio wielokrotnie sadownie karany, w tym miedzy innymi za przestepstwa: z art. 217 § 1 k.k.,
art. 278 § 1 k.k., art. 280 § 1 k.k,, art. 222 § 1 k.k.



Sad, majac na uwadze stopieni zawinienia oskarzonego oraz spoleczna szkodliwo$¢ popelionych przez niego czynéw
wymierzyl P. B. za poszczegoblne przestepstwa na podstawie art. 283 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k. kare 10 miesiecy
pozbawienia wolnoSci (za czyn opisany w pkt 1 czeSci wstepnej wyroku), na podstawie art. 281 k.k. kare 1 roku i 8
miesiecy pozbawienia wolnoéci (za czyn opisany w pkt II czeSci wstepnej wyroku), na podstawie art. 222 § 1 k.k. w zw.
z art. 91 § 1 k.k. kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci (za czyny stanowigce ciag przestepstw z art. 91 § 1 k.k. opisane
w pkt 317 czeSci wstepnej wyroku) oraz na podstawie art. 226 § 1 w zw. z art. 91 § 1 k.k. kare 4 miesiecy pozbawienia
wolnoSci (za czyn opisany w pkt 4, 5, 6, i 8 czeéci wstepnej wyroku) sad miat na uwadze dotychczasowy charakter i
sposob zycia oskarzonego, jego uprzednia karalno$c¢, znaczny stopien spolecznej szkodliwoéci zarzucanych mu czynéow
przejawiajacy sie w braku poszanowania obowigzujacego porzadku prawnego i norm spolecznych.

Stosownie do art. 85 § 11 2 kk., art. 85a k.k., art. 86 § 1 kk. i art. 91 § 2 k.k. sad polaczyl orzeczone kary i
wymierzyl oskarzonemu P. B. kare laczng 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Tak wymierzona kara bedzie
nie tylko realnie dolegliwa dla sprawcy, ale adekwatna do wszystkich okolicznosci zaistnialej sprawy. Wskazany
okres izolacji oskarzonego od spoleczenstwa, zdaniem sadu bedzie wystarczajacy dla uzmystowienia mu koniecznos$ci
przestrzegania obowiazujacego porzadku prawnego, zasad wspolzycia spotecznego i nieoplacalnoéci zachowania
wykraczajacego poza dozwolone normy. Wymiar kary lacznej, w zaden sposéb nie razi surowos$cia, uwzgledniajac
wszystkich zachowania oskarzonego, jego agresywna postawe oraz wcze$niejsza karalno§¢ i dawanie mu szansy
normalnego egzystowania w spoleczenistwie. W ocenie sadu wobec P. B. nie zachodzi pozytywna prognoza jego
przyszlego zachowania. Dotychczasowe sankcje, w tym kary pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem ich
wykonania nie przyniosly spodziewanego rezultatu i nie powstrzymaly go od ponownego wejécia w konflikt z prawem.
Sad nie mial zatem watpliwos$ci, Zze w obecnej chwili brak jest podstaw do uznania, iz w stosunku do oskarzonego
wystepuje pozytywna prognoza kryminologiczna odno$énie przestrzegania przez niego porzadku prawnego w
przysztoSci, ktorej istnienie uzasadnialoby zastosowanie wobec niego instytucji warunkowego zawieszenia wykonania
orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci (abstrahujac od okoliczno$ci, iz w wymierzonej wysokosci i z uwagi na
wezedniejsza karalno$c¢ kara nie mogla by¢ warunkowo zawieszona).

Jako okolicznoé¢ lagodzaca sad uznal fakt, iz oskarzony P. B. od poczatku konsekwentnie przyznawal sie do
popehienia czynu zarzucanego mu w pkt 1., nie kwestionowal swojej odpowiedzialno$ci w tym zakresie oraz wyrazil
wole dobrowolnego poddania sie karze. Trudno jednak aby oskarzony mial kwestionowa¢ swoje sprawstwo, gdy cale
zdarzenie zostalo nagrane przez monitoring zainstalowany w sklepie. Oskarzony podczas przestuchania w dniu 26
lutego 2016 r. przyznal sie rowniez do popelnienia zarzucanego mu w pkt 2 czynu tj. za uzycia przemocy wobec L. M.,
jednakze podczas postepowania przed sadem zaprzeczal, aby przemoc ta miala zwiazek z dazeniem do utrzymania sie
w posiadaniu zabranego alkoholu.

Sad nie dopatrzyl sie w niniejszej sprawie zadnych innych okoliczno$ci tagodzacych, mogacych mie¢ wplyw na wymiar
orzeczonej wobec oskarzonego kary.

W przekonaniu sagdu omoéwione powyzej okoliczno$ci powodujg, ze wymierzonej kary 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci nie sposob uznac za surowa. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze za czyn z art. 283 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k. grozi
kara od 3 miesiecy do 5 lat pozbawienia wolnosci, za czyn z art. 281 k.k. kara pozbawienia wolnosci od roku do lat 10,
za$ za czyny z art. 222 § 1 k.k. i art. 226 § 1 k.k., odpowiednio kary pozbawienia wolnoéci do lat 3 oraz pozbawienia
wolnoSci do roku. Oskarzonemu zatem za poszczegélne przestepstwa zostaly wymierzone kary w dolnych granicach
ustawowego zagrozenia, za$ kara laczna jest znaczaco nizsza od ich sumy.

Na podstawie art. 63 § 11 5 k.k. sad zaliczyl na poczet orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoéci okres
jego rzeczywistego pozbawienia wolnosSci w sprawie od godziny 20:30 w dniu 19 grudnia 2015 r. do godziny 13:20 w
dniu 21 grudnia 2015 1.

Sad na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata K. T. kwote 1033,20 zlotych
tytulem nieoplaconego wynagrodzenia za obrone oskarzonego z urzedu, uwzgledniajaca podatek od towaréw i ustug.



O kosztach sagdowych sad orzekl majac na wzgledzie tresé art. 624 § 1 k.p.k. uznajac, ze sytuacja osobista i majatkowa
oskarzonego uzasadnia zwolnienie go w calo$ci od ich ponoszenia.

W tym stanie rzeczy nalezalo orzec jak powyzej.



