Sygn. akt: Il K 522/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2017 .

Sad Rejonowy w Wolominie w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy — SSR Jacek Kulesza

Protokolant: Weronika Zaleska

po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2017 r. na rozprawie przeciwko R. B., ur. (...) w W., synowi S. i K. z d. K.,
oskarzonemu o to, ze:

w okresie czasu od dnia 21 czerwca 2013 r. do dnia 16 kwietnia 2015 r. w miejscowoSci M., gminy J., powiatu
(...), wojewddztwa (...), uporczywie uchylal sie od wykonywania cigzacego na nim z mocy ustawy i wyroku Sadu
Okregowego (...), III Wydzial Cywilny, sygn. akt: III C 608/08 z dnia 4 listopada 2008 r. obowigzku opieki przez
nielozenie na utrzymanie swoich dzieci: A. B. (1), M. B., A. B. (2), W. B., czym narazil je na niemozno$¢ zaspokajania
podstawowych potrzeb zyciowych,

tj. o przestepstwo okreslone w art. 209 § 1 k.k.;
orzeka:

1. Oskarzonego R. B. uznaje za winnego popeknienia zarzucanego mu czynu i za to z mocy art. 209 § 1 k.k. skazuje go
i wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

2. Zmocy art. 69 § 1i § 2 k.k,, art. 70 § 1 k.k., wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza
oskarzonemu na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata;

3. Na podstawie art. 72 § 1 pkt 3 k.k. zobowiazuje oskarzonego do wykonywania cigzacego na nim obowigzku lozenia
na utrzymanie jego dzieci — A. B. (1), M. B., A. B. (2) i W. B. w okresie proby;

4. Zwalnia oskarzonego od ponoszenia oplat i pozostatych kosztéw procesu obcigzajgc nimi Skarb Panstwa.

Sygn. akt II K 522/15

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy gléwnej Sad ustalil nastepujacy stan
faktyczny:

W dniu 28 pazdziernika 1995 r. R. B. (dalej R. B.) i K. B. (1) z d. R. zawarli zwiazek malzenski. Z tego zwiazku w dniu
(...) urodzila sie corka M. B., w dniu (...) cérka A. B. (1), w dniu (...) cérka A. B. (2), wdniu (...) syn W. B..

Wyrokiem z dnia 4 listopada 2008 r. Sad Okregowy (...) IIT Wydzial Cywilny w sprawie o sygn. akt III C 608/08
orzekl rozwod zwigzku malzenskiego bez orzekania o winie. W powyzszym wyroku sad obcigzyl kosztami utrzymania
dzieci obojga rodzicow ustalajac udzial ojca R. B. w tych kosztach na kwote po 250 zl miesiecznie na kazde dziecko,
lacznie 1.000 zl miesiecznie platne do rak matki K. B. (2) do 10-tego kazdego miesiaca z gory z ustawowymi odsetkami
w wypadku uchybienia terminowi platnoSci ktorejkolwiek z rat. P6zniej wyrokiem Sadu Rejonowego w W. z dnia
07.06.2011 r. (k. 1) wysoko$é¢ alimentéw zostala podwyzszona do 320 zt miesiecznie na kazde z dzieci. R. B. mial



zatem pelna Swiadomos$¢é zardwno istnienia obowigzku alimentacyjnego wzgledem corek i syna jak rowniez wysokoéci
naleznych z tego tytutu alimentow.

Po orzeczeniu rozwodu miedzy malzonkami R. B. nie utrzymywal zadnego kontaktu z dzieémi. Nie dokonal zadnej
wplaty tytulem orzeczonych alimentéw, nie przekazywal drobnych kwot na potrzeby maloletnich, zadnych rzeczy, nie
przysytal rowniez prezentéw okazjonalnych np. na Boze Narodzenie czy urodziny. Oskarzony nie odwiedzal swoich
dzieci. Dwukrotnie dal dzieciom jedynie po 2 lub 5 zlotych.

Sytuacja materialna dzieci oskarzonego: M. B., A. B. (1), A. B. (2) i W. B. byla bardzo trudna. Byli oni utrzymywani
przez matke K. B. (2), ktéra zarabiala 1 200 zl miesiecznie oraz otrzymywali z funduszu alimentacyjnego §wiadczenie
pieniezne w wysoko$ci rownym zasgdzonym alimentom. Dzieci otrzymywaly takze inng pomoc z Gminnego Os$rodka
Pomocy (...) w J.. (k. 36) Pokrzywdzeni zamieszkiwali w jednym domu wraz z matka i dziadkami — rodzicami
matki, ktérzy w miare swoich skromnych mozliwosci finansowych pomagali K. B. (2) w utrzymaniu maloletnich
pokrzywdzonych. Zarobione przez K. B. (2) $rodki w pierwszej kolejnosci przeznaczane byly na zaspokojenie
podstawowych potrzeb maloletnich typu zywno$é, odziez, oplaty. Jednakze kwoty przeznaczone na utrzymanie
maloletnich nie zaspokajaly w pelni ich potrzeb, dzieci nie wyjezdzaly na wycieczki szkolne lub wakacje.

W stosunku do zaleglo$ci alimentacyjnych R. B. Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w W. M. M. prowadzil
postepowanie egzekucyjne, sygn. akt Kmp 42/08. W toku postepowanie wyegzekwowano od oskarzonego nastepujace
kwoty — 150 zl (data ksiegowania 28.10.2008r.), 300 zl (data ksiegowania 17.08.2009r.), 100 zl (data ksiegowania
15.03.2011r.). (k. 26)

Obecnie M. B. od miesigca pracuje jako sprzedawca w centrum handlowym oraz uczy sie w trybie zaocznym.

R. B. w toku postepowania przygotowawczego wskazal, ze zrozumial przedstawiony mu zarzut, przyznal sie do
popelnienia zarzucanego mu czynu. Wskazal, ze od 8 lat pozostaje bez stalego zatrudnienia i utrzymuje sie z prac
dorywezych, sam tez jest na utrzymaniu ojca. Jako powdd braku stalej pracy podal fakt, ze zostal w innych sprawach
skazany na kare ograniczenia wolnoéci, ktéra odpracowuje. W zwigzku z konieczno$cia stawienia sie do pracy kilka
razy w tygodniu z tytulu kary ograniczenia wolnoSci nie jest atrakcyjnym pracownikiem dla potencjalnego pracodawcy.
W toku postepowania sadowego oskarzony nie stawil sie na rozprawe.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W wyniku analizy caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad uznal, iz daje on podstawy do
przypisania oskarzonemu R. B. sprawstwa zarzucanego mu przestepstwa z art. 209 § 1 k.k.

Sad oceniajac material dowodowy w postaci zeznan §wiadka K. B. (2) uznal ztozone przez wyzej wymieniong zeznania
za w pelni wiarygodne. Byly one logiczne, sp6jne oraz konsekwentne w toku calego postepowania. Wypowiedzi
$wiadka byly tozsame zaréwno na etapie postepowania przygotowawczego jak i przed sadem. Swiadek wskazatl, ze
oskarzony nie interesowal sie sytuacja zyciowa swoich dzieci, nie utrzymywat z nimi kontaktéw. Jedyne spotkania jakie
mialy miejsce miedzy oskarzonym a jego dzie¢mi to sporadyczne wizyty dzieci u ojca oskarzonego — dziadka, z ktérym
oskarzony zamieszkuje. Oskarzony nie dokonywal zadnych wplat tytulem alimentéw jak réwniez nie przekazywal
zadnych prezentow z okazji $wiat czy tez urodzin. Po rozwodzenie dat dzieciom ,, ze 2 razy po 2 zlote czy 5 zlotych”.
Nie pomagal tez w inny sposéb w ich utrzymywaniu i wychowaniu.

Zeznania $wiadka w pelni korespondowaly z zeznaniami z pozostalym, uznanym za wiarygodny materialem
dowodowym ujawnionym w czasie trwania rozprawy gtéwnej. Swiadek w swojej wiarygodnej i wewnetrznie spojnej
relacji wskazala, iz w czasie objetym zarzutem jak i p6zniej, zarobionych przez nig pieniedzy oraz wsparciu finansowym
rodzicow wystarczalo jedynie na skromne Zycie i nie mogla zaspokoi¢ wszystkich potrzeb dzieci, gdyz byta zmuszona
odmawia¢ im réznych wydatkéw np. wyjazdu na wycieczki szkolne.



Watpliwosci Sadu co do swojej wiarygodnosci nie budza rowniez pozostale dowody z dokumentow, zaliczone w poczet
materiatu dowodowego. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz wiarygodnos$ci tychze dokumentéow nie kwestionowala
zadna ze stron postepowania.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania w kontekScie analizy materialu dowodowego ocenianego swobodnie, Sad
doszed} do przekonania, ze zaréwno sprawstwo, wina oskarzonego jak i okolicznosci popelnienia przypisanego mu
czynu zabronionego nie budza watpliwosci.

Przestepstwa z art. 209 § 1 k.k. dopuszcza sie ten, kto uporczywie uchyla sie od wykonania ciazacego na nim z mocy
ustawy lub orzeczenia sadowego obowigzku opieki przez nielozenie na utrzymanie osoby najblizszej lub innej osoby
i przez to naraza ja na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. W okoliczno$ciach niniejszej
sprawy ponad wszelka watpliwo$é¢ ustalone zostalo, ze R. B. nie wykonywatl cigzgcego na nim z mocy ustawy oraz
sprecyzowanego orzeczeniem Sadu Okregowego (...)z dnia 04 listopada 2008r., (sygn. akt III C 608/08) obowigzku
lozenia na utrzymanie maloletnich M. B., A. B. (1), A. B. (2) i W. B.. Zachowanie oskarzonego nalezy traktowac jako
suporczywe uchylanie sie” od wykonywania tego obowiazku w rozumieniu art. 209 § 1 k.k.

Nie ulega watpliwosci, ze czynu okre$lonego w powolanym wyzej przepisie dopuszcza sie jedynie ten, kto moglby
wykonac¢ cigzacy na nim obowiazek, ale nie czyni tego mimo realnych mozliwo$ci. Wielokrotnie w tym przedmiocie
wypowiadal sie Sad Najwyzszy, ktéry m.in. w uchwale pelnego skladu Izby Karnej z dnia 9 czerwca 1976 roku
podniosl, ze ,sam fakt nie wykonania okreSlonego obowigzku nie jest rownoznaczny z uchylaniem sie od niego,
w pojeciu bowiem uchylania sie zawarty jest negatywny stosunek psychiczny osoby zobowigzanej do nalozonego
na nia obowiazku, sprawiajacy, ze nie dopelia ona tego obowiazku, mimo Ze ma obiektywna mozliwo$c¢ jego
wykonania” (Uchwala Pelnego Sktadu (...) Sadu Najwyzszego z dn. 0.06.1976 r., VI KZP 13/75, OSNKW 1976/7-8/86).
W pojeciu ,uchyla sie” zawarty jest zawsze negatywny stosunek psychiczny osoby zobowigzanej do §wiadczenia,
sprawiajacy, ze nie dopelnia ona nalozonego na nia obowigzku, mimo ze ma obiektywna mozliwo$¢ jego wykonania.
Sprawca obowigzku nie wypehia, bo go wypehic nie chce lub lekcewazy ten obowiazek.

Zdaniem Sadu w przedmiotowej sprawie zaistniala opisana wyzej sytuacja. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz oskarzony w
czasie popelhienia przypisanego mu czynu byl zdrowy i zdolny do pracy. Z protokotu przestuchania oskarzonego w
postepowaniu przygotowawczym wynika tez, ze wykonywal prace dorywcze i osiagal z nich dochody. Nie jest przeciez
tak, ze obowiazek lozenia na utrzymanie dziecka aktualizuje sie dopiero po zaspokojeniu potrzeb rodzica. Tymczasem
oskarzony zupekie i uporczywie lekcewazyl ciazacy na nim obowiazek.

W wyniku uchylania sie przez oskarzonego od nalozonego na niego obowiazku tozenia na utrzymanie osoby najblizszej,
dzieci oskarzonego zostaly narazone na niemozno$c¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych.

Uznajac, ze wina oskarzonego nie budzi zadnych watpliwoSci Sad wymierzyl mu w oparciu o tresé art. 209 § 1 k.k.
kare roku pozbawienia wolnosci jako najbardziej odpowiednia do winy oskarzonego, wagi czynu i do jego spotecznej
szkodliwosci.

R. B. dopuscil sie wystepku przeciwko rodzinie i obowiazkowi opieki. Sad zwazyl takze, iz oskarzony dopuscil
sie przypisanego mu czynu w zamiarze bezpoérednim — mimo obiektywnych mozliwoSci zarobkowych, a takze
Swiadomosci ciazacego na nim obowigzku uchylal sie od niego w sposdb uporczywy, swoim postepowaniem
manifestujgc brak zainteresowania potrzebami wlasnych dzieci, jak réwniez poszanowania dla prawomocnych
orzeczen sadowych, nakladajacych na niego obowiazek alimentacyjny. Nadto Sad uwzglednil jako okoliczno$¢
obcigzajacg fakt, iz oskarzony byl uprzednio trzykrotnie karany, w tym za tozsame przestepstwo z art. 209 § 1 k.k.,
(karta karna - k. 82). Nie spos6b pomina¢ takze rodzaju ujemnych nastepstw przestepstwa popelnionego przez R. B.,
ktory swoim postepowaniem narazil dzieci na niemoznoé¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych.

Jako okoliczno$é lagodzaca Sad wzial po uwage postawe skazanego wobec orzeczonych kar ograniczenia wolnosci,
ktore oskarzony odpracowywal, a zatem nie bylo potrzeby zarzadzenia kar zastepczych. Swiadezy to o tym, iz oskarzony



nie jest osoba zdemoralizowana. Sad uznal zatem, ze w stosunku do oskarzonego pomimo wczeéniejszej karalnoéci
zachodzi pozytywna prognoza kryminologiczna - spoleczna, ktéra pozwalalaby na zastosowanie wzgledem niego
instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary.

W ocenie Sgdu bezwzgledna kare pozbawienia wolnoSci spetlnialaby wylgcznie swa funkcje represyjng wobec
oskarzonego, nie przyczyni sie natomiast do lepszego zrozumienia przez niego nagannosci swojego postepowania.
Wyeliminuje jedynie w tym okresie oskarzonego ze spoleczenstwa. Z tego wzgledu Sad zdecydowal sie na zastosowanie
wzgledem oskarzonego dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci
na okres 3 lat proby, ktory to okres zdaniem Sadu bedzie wystarczajacym, aby zweryfikowaé postawe oskarzonego
odno$nie przestrzegania porzadku prawnego. Sad wzial rowniez pod uwage fakt, ze poprzednio orzeczone kary byly
regularnie przez oskarzonego wykonywane, co dodatkowo §wiadczy o pozytywnej prognozie kryminologicznej wobec
oskarzonego. Jednocze$nie uwadze Sadu nie uszlo, ze okres objety zarzutem w niniejszej sprawie jest kontynuacja,
okresu za ktory R. B. zostal skazany w sprawie o sygn. akt II K 732/13 toczacej sie przed Sadem Rejonowym w W..
Trudno takze uznac, iz sprawiedliwg kara bytoby orzeczenie kary pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia
jej wykonania gdy weze$niej skazywany byt ,jedynie ” na kary ograniczenia wolnosci.

Sad nalozyl na oskarzonego takze obowigzek wykonywania ciazacego na nim obowiazku loZenia na utrzymanie jego
dzieci - M. B., A. B. (1), A. B. (2) i W. B. w okresie proby. Zwazywszy na charakter orzeczonej kary oskarzony bedzie
mial tym bardziej mozliwo$¢ podjecia stalej pracy i wykonywania obowigzku.

O kosztach sagdowych Sad orzekl majac na wzgledzie treé¢ art. 624 § 1 k.p.k. uznajac, ze aktualna sytuacja majatkowa
oskarzonego, a zwlaszcza wieloletnie zaleglo$ci alimentacyjne uzasadniaja zwolnienie go w calo$ci od ich ponoszenia.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



