Sygn. akt IT K 230/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2015 .

Sad Rejonowy w Wolominie w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy — SSR Florian Szczesnik

Protokolant — Dominika Witkowska

przy udziale oskarzyciela publicznego --------------

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 pazdziernika 2015 r.
sprawy K. G., syna K.iB.

ur. w dniu (... ) wW.

oskarzonego o to, ze

w dniu 11 marca 2015 r. o godzinie 19:20 na ulicy (...) w miejscowosci C., powiatu (...), wojewodztwa (...), bedac
w ruchu ladowym kierowal po drodze publicznej samochodem osobowym marki M. o nr rej. (...) bedac w stanie
nietrzezwo$ci, gdzie badanie na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu przeprowadzone urzadzeniem (...)daly
nastepujace wyniki: o godzinie 19:57 - 0,89 mg/1, o godzinie 19:59 - 0,87 mg/1 i o godzinie 20:20 - 0,81 mg/1 przy
czym czynu tego dopuscil sie w okresie obowiazywania zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych orzeczonego w
zwigzku ze skazaniem za przestepstwo oraz bedac wezeéniej tj. w dniu 15.03.2013 roku prawomocnie skazanym przez
Sad Rejonowy w Legionowie sygnatura akt IT K 171/12 za kierowanie pojazdem mechanicznym w stanie nietrzezwo$ci;

tj.oczynzart. 178a § 4 k.k.
orzeka:

L. oskarzonego K. G. wramach zarzuconego mu czynu uznaje za winnego tego, ze w dniu 11 marca 2015 r. okolo godziny
19:20 na drodze publicznej ulicy (...) w miejscowosci C., powiatu (...), wojewodztwa (...), prowadzil samochdéd marki
M. o nr rej. (...) w ruchu ladowym bedac w stanie nietrzeZzwo$ci, gdzie badania na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym
powietrzu przeprowadzone urzadzeniem (...) daly nastepujace wyniki: o godzinie 19:57 - 0,89 mg/l, o godzinie 19:59
- 0,87 mg/1 i o godzinie 20:20 - 0,81 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu, przy czym czynu tego dopuscil sie
bedac wezesniej skazany za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwos$ci prawomocnym wyrokiem
Sadu Rejonowego w Legionowie z dnia 4 lipca 2012 r. w sprawie o sygn. akt IT K 171/12, i za to na podstawie art. 4 § 1
k.k. wzw. z art. 178a § 4 k.k. w brzmieniu obowiazujacym w dniu 11 marca 2015 r. (co odnosi sie rowniez do wszystkich
zastosowanych w niniejszym wyroku przepiséw ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny) skazuje go i wymierza
mu kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 6 (szeSciu) lat;

ITI. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie 280
(dwustu osiemdziesieciu) ztotych, w tym oplate w kwocie 180 (stu osiemdziesieciu) zlotych.

Sygn. akt IT K 230/15



UZASADNIENIE

wyroku z dnia 12 paZdziernika 2015 roku

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, iz wobec wyraznego wskazania we wniosku obroncy oskarzonego K. G. zakresu w jakim
kwestionuje wyrok, jak rowniez ze wzgledu na tres$¢ aktualnie obowiazujacego przepisu art. 423 § 1a k.p.k., Sad
ograniczyl zakres niniejszego uzasadnienia do wyjaénienia rozstrzygniecia o karze i innych konsekwencjach prawnych

czynu.

K. G. zostal oskarzony o to, ze w dniu 11 marca 2015 r. o godzinie 19:20 na ulicy (...) w miejscowosci C., powiatu (...),
wojewodztwa (...), bedac w ruchu ladowym kierowal po drodze publicznej samochodem osobowym marki M. o nr rej.
(...) bedac w stanie nietrzezwosci, gdzie badanie na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu przeprowadzone
urzadzeniem (...)daly nastepujace wyniki: o godzinie 19:57 - 0,89 mg/1, o godzinie 19:59 - 0,87 mg/1i 0 godzinie 20:20
- 0,81 mg/1 przy czym czynu tego dopuscil sie w okresie obowigzywania zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych
orzeczonego w zwiazku ze skazaniem za przestepstwo oraz bedac wezeéniej tj. w dniu 15.03.2013 roku prawomocnie
skazanym przez Sad Rejonowy w Legionowie sygnatura akt II K 171/12 za kierowanie pojazdem mechanicznym w
stanie nietrzeZzwosci, tj. o czyn z art. 178a § 4 k.k.

W toku prowadzonego w sprawie postepowania Sad ustalil, ze oskarzony dopuscil sie czynu wypelniajacego znamiona
przestepstwa z art. 178a § 4 k.k. Wskazac jednakze nalezy, iz postepowanie dowodowe doprowadzilo do konieczno$ci
modyfikacji opisu czynu przypisanego (o czym w dalszej czeéci uzasadnienia).

Dla przypisania odpowiedzialnoSci karnej za wystepek stypizowany w art. 178 a § 4 k.k. niezbedne jest ustalenie,
Ze sprawca, bedac uprzednio prawomocnie skazany za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci,
ponownie prowadzil pojazd mechaniczny w ruchu ladowym w stanie nietrzeZwos$ci. Zgodnie natomiast z art. 115

§ 16 pkt 2 kk. stan nietrzezwosci zachodzi wowczas gdy zawartos¢ alkoholu w 1 dm® wydychanego powietrza
przekracza 0,25 mg albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te warto$é. W przedmiotowej sprawie nie ulega zadnej
watpliwosci, ze oskarzony znajdowal sie w czasie objetym zarzutem w stanie nietrzezZwos$ci. Wskazujg na to bezspornie
wyniki badan oskarzonego na zawarto$c¢ alkoholu w wydychanym powietrzu, ktére wykazaly kolejno - 0,89 mg/1 (godz.
19:57), 0,87 mg/1 (godz. 19:59) i 0,81 mg/1 (godz. 20:20).

Wina i okoliczno$ci popelienia przez oskarzonego zarzuconego mu czynu nie budza w niniejszej sprawie zadnych
watpliwo$ci. Sam oskarzony zaréwno w toku postepowania przygotowawczego, jak i na rozprawie przyznal sie do
popelnienia tego czynu nie kwestionujac ani wynikdéw powyzszych badan ani faktu kierowania pojazdem. Powyzsza
konkluzja prowadzi do logicznego wniosku, iz w chwili gdy oskarzony prowadzil samochéd marki M. o nr rej. (...) na
ul. (...) w miejscowosci C. (w ruchu ladowym) znajdowal sie w stanie nietrzezwosci. Nie budzi réwniez watpliwosci
fakt, iz K. G. przypisanego mu czynu dopuscit sie bedac wecze$niej skazanym za prowadzenie pojazdu mechanicznego
w stanie nietrzezwo$ci. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Legionowie z dnia
4 lipca 2012 r. w sprawie o sygn. akt IT K 171/12 K. G. zostal skazany na kare szeSciu miesiecy pozbawienia wolnoéci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy dwa lata za popelnienie przestepstwa z art. 178a
§ 1 k.k. Nie ulega tez watpliwoSci, ze powyzsze skazanie nie uleglo zatarciu z mocy prawa albowiem postanowieniem
z dnia 2 czerwca 2015 r. zarzagdzono wykonanie orzeczonej tym wyrokiem kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosci (k.
144 - akt o sygn. IT K 171/12).

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz Sad zmodyfikowal opis czynu przypisanego eliminujac okoliczno$¢, iz oskarzony
czynu tego dopuscil sie w okresie obowigzywania zakazu prowadzenia pojazdow. Wskazanym powyzej wyrokiem Sadu
Rejonowego w Legionowie w sprawie o sygn. akt II K 171/12 orzeczono bowiem wobec oskarzonego Srodek karny
w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w ruchu ladowym na okres dwoch lat. Wyrok
ten uprawomocnil sie w dniu 15 marca 2013 r. Na poczet orzeczonego Srodka karnego Sad Rejonowy w Legionowie
zaliczyl oskarzonemu okres zatrzymania jego prawa jazdy od dnia 25 stycznia 2012 r. do dnia 4 lipca 2012 r. Okres
obowiazywania orzeczonego $§rodka karnego zostal zatem faktycznie skrocony i uptynat w pazdzierniku 2014 r.



Wskaza¢ jednoczeénie nalezy, iz orzekajgc w przedmiocie odpowiedzialnoSci karnej oskarzonego Sad, przy
uwzglednieniu art. 4 § 1 k.k., w caloSci zastosowal Kodeks karny z dnia 1997 r. w brzmieniu obowigzujacym w dacie
popehienia przez K. G. przypisanego mu czynu zabronionego. Przepisy ustawy karnej obowiazujace w dniu 11 marca
2015 1. byly bowiem wzgledniejsze dla oskarzonego chociazby z uwagi na obligatoryjnosé, w §wietle obowiazujacych
przepisow, orzeczenia wobec sprawy przestepstwa z art. 178a § 4 k.k. §wiadczenia pienieznego w kwocie nie nizszej
niz 10.000 zt oraz konieczno$¢ orzeczenia dozywotniego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych.

Sad wymierzyt oskarzonemu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci jako najbardziej adekwatng do stopnia
zawinienia sprawcy, jak i stopnia spolecznej szkodliwo$ci popelnionego czynu, ktéry w niniejszej sprawie jawi sie
jako wysoki. Zdaniem Sadu jedynie kara pozbawienia woloSci w orzeczonym wymiarze powstrzyma oskarzonego od
popehienia kolejnych przestepstw w przyszloSci, nadto osiggnie ona swoje cele w zakresie spolecznego oddzialywania,
poprzez stworzenie wrdd obywateli $wiadomo$ci nieoplacalno$ci popelniania przestepstw przeciwko bezpieczenstwu
w komunikacji oraz nieuchronno$ci grozacej za ich popekienie kary.

Wymierzajac oskarzonemu K. G. kare za przypisane mu przestepstwo, Sad wzigl pod uwage wszelkie okolicznoSci
ujawnione w sprawie oraz mial na uwadze dyrektywy wymiaru kary okre$lone w art. 53 k.k.

Jako okoliczno$ci tagodzace Sad uwzglednil, iz oskarzony wykonuje prace zarobkowg i prowadzi ustabilizowane zycie
rodzinne, a przede wszystkim, ze przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu czynu i na zadnym etapie postepowania
nie kwestionowal swojej odpowiedzialnosci.

Za okoliczno$¢ obcigzajaca Sad uznal wysoki stopien spolecznej szkodliwosci przypisanego K. G. czynu przejawiajacy
sie w postaci zamiaru, w jakim oskarzony dzialal oraz w rodzaju naruszonych przez niego dobr, a takze regul
ostroznos$ci. Zachowanie oskarzonego jednoznacznie wskazuje, ze przypisanego mu czynu dopuscil sie on dzialajac
w zamiarze bezposrednim. Wbhrew wyjasnieniom oskarzonego, zlozonym w toku postepowania przygotowawczego
i potwierdzonym przez niego w toku rozprawy gléwnej, nie sposoéb przyjaé, iz K. G. prowadzil krytycznego dnia
samochdd nie majac $wiadomosci, ze znajduje sie w stanie nietrzezwosci. Wykryte u oskarzonego okolo godz. 20:00
stezenie alkoholu, ktére w przeliczeniu na promile przekraczalo warto$é 1,5 %o nie pozwala mie¢ réwniez watpliwosci,
iz wyjasnienia oskarzonego, ze alkohol spozywal dzien wczesniej nie sa zgodne z prawda. Z zeznan funkcjonariusza
policji wynika takze, ze przed zatrzymaniem oskarzony pokonal odleglo$¢ co najmniej 1 km na drodze, na ktorej
panowal doé¢ spory ruch. Nie zastugiwaly na wiare zatem wyja$nienia oskarzonego w tej czesSci, Ze poruszal sie
jedynie po drodze dojazdowej, gdzie przejezdzaja dziennie 2 samochody. Okoliczno$cia obciazajac jest rowniez fakt,
ze oskarzony w stanie nietrzeZwoSci przewozil swojego maloletniego 10-letniego syna narazajac nie tylko siebie ale
rowniez jego na niebezpieczenstwo uraty zdrowia lub nawet zZycia w razie spowodowania wypadku drogowego. Takie
postepowanie oceni¢ nalezy jako przejaw zachowania skrajnie nieodpowiedzialnego.

Nie moze rowniez umknaé uwadze, ze K. G. byl juz uprzednio karany sadownie za przestepstwo z art. 178a § 4
k.k. a nadto za czyn z art. 178a § 1 k.k. Oskarzony figuruje rowniez w ewidencji kierowcoéw naruszajacych przepisy
ruchu drogowego. Znamienne jest przy tym, ze na rozprawie w dniu 6 marca 2015 r. przed Sadem Rejonowym w
Wolominie w sprawie o sygn. II K 39/15 oskarzony wyrazit skruche i ztozyl wniosek o dobrowolne poddanie sie karze
5 miesiecy pozbawienia wolno$ci za czyn z art. 178a § 4 k.k. popelniony w dniu 26 marca 2013 r. Sad uznajac wowczas,
ze postawa oskarzonego wskazuje, ze cele postepowania zostang osiagniete mimo nieprzeprowadzenia rozprawy w
calo$ci uwzglednil ten wniosek i w dniu 6 marca 2015 r. wydal wobec niego wyrok skazujacy zgodnie z trescig tego
wniosku (k. 140 akt o sygn. II K 39/15). Po uplywie zaledwie 5 dni od wydania tego orzeczenia oskarzony ponownie
bedac w stanie nietrzezwoSci wsiadl za kierownice swojego pojazdu i dopuscil sie czynu bedacego przedmiotem
niniejszego postepowania. Taka postawa oskarzonego wskazuje na wyjatkowo lekcewazacy stosunek oskarzonego do
przestrzegania norm prawnych i dobitnie §wiadczy o tym, ze K. G. ma za nic wydane wobec niego wyroki sagdowe oraz
orzeczone zakazy.

W przekonaniu Sagdu omoéwione powyzej okoliczno$ci obcigzajace oskarzonego - w tym przede wszystkim jego
lekcewazacy stosunek zaro6wno do przestrzegania norm prawnych, jak i wydanych wobec niego orzeczen sadowych



- powoduja, ze wymierzonej kary 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci nie sposob uzna¢ za surowa. Zauwazy¢
bowiem nalezy, ze za czyn z art. 178a § 4 k.k. grozi kara do 5 lat pozbawienia wolnosci.

Zgodnie z tredcig art. 69 § 4 kk., w brzmieniu obowigzujagcym w dniu 11 marca 2015 r., ustawodawca - co do
zasady - wylaczyl mozliwo$¢ warunkowego zawieszenia wykonania kar pozbawienia wolno$ci orzeczonych wobec
sprawcow wystepku z art. 178a § 4 k.p.k., ograniczajac mozliwo$é zastosowania tejze instytucji tylko do szczegblnie
uzasadnionych wypadkéw. Sad doszedl do przekonania, iz w niniejszej sprawie nie zachodzi zaden szczegdlnie
uzasadniony wypadek, ktéry pozwala na warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej wobec oskarzonego kary 1
roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Dotychczasowy sposob zycia K. G. zdecydowanie nie pozwala przyja¢ w
stosunku do niego pozytywnej prognozy kryminologicznej. Wskazane wyzej okolicznoSci obciazajace prowadza do
przyjecia wrecz przeciwnych wnioskéw, iz jedynie bezwzgledna kara pozbawienia wolnoS$ci oraz przeprowadzenie
w toku jej wykonywania w placéwce penitencjarnej gruntownych oddzialywan o charakterze wychowawczym i
resocjalizacyjnym, jest w stanie wzbudzi¢ w oskarzonym poczucie odpowiedzialnoSci oraz wole przestrzegania
porzadku prawnego, a tym samym powstrzyma go od popelnienia kolejnego przestepstwa.

Zgodnie z art. 42 § 2 k.k. w brzmieniu obowigzujacym w dniu 11 marca 2015 r. Sad orzekl takze wobec oskarzonego
obligatoryjny Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych. W przekonaniu Sadu
wskazane powyzej okoliczno$ci, w tym w szczegdlnosci fakt, ze oskarzony byt juz dwukrotnie karany za prowadzenie
samochodu w stanie nietrzezwo$ci zasadnym byto orzeczenie wobec niego wskazanego $§rodka karnego na okres 6 lat.

Sad nie znalazl podstaw aby odstgpi¢ od obciazenia oskarzonego kosztami postepowania, Nalezy pamietaé, ze
instytucja opisana w treéci art. 624 § 1 k.p.k. ma wyjatkowy charakter. Zasada jest natomiast, ze to oskarzony
ponosi koszty postepowania wylozone tymczasowo przez Skarb Panstwa zwlaszcza, ze koszty te powstaly w
zwigzku z zachowaniem oskarzonego, ktore stanowilto przyczyne wszczecia i przeprowadzenia postepowania karnego.

Oskarzony posiadata staly doch6d w wysokosci 2.500 zi oraz dom o powierzchni 190 m?, bedzie zatem w stanie uiécié
spowodowane swoim postepowaniem koszty procesu w lacznej kwocie 280 zlotych, w tym oplate w kwocie 180 zlotych.

Z uwagi na powyzsze, Sqd orzekl jak w sentencji wyroku.



