Sygn. akt: IT K 439/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2015 1.

Sad Rejonowy w Wolominie w IT Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy — SSR Marcin Frelik

Protokolanci — Rafal Kawalowski, Dominika Witkowska

w obecnosci prokuratora Prokuratury Rejonowej w Wolominie — Joanny Ryszawy,

po rozpoznaniu w dniach: 20 lutego, 22 czerwca i 26 pazdziernika 2015 r. sprawy J. K., ur. (...) w J., syna H. i K.,
oskarzonego o to, zZe:

w dniu 23 maja 2011 r. na ul. (...) w miejscowosci T., powiat (...), woj. (...), kierowal samochodem marki F. (...) o
nr rej. (...) po drodze publicznej, pomimo obowigzujacego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
wydanego przez Sad Rejonowy w Wolominie, sygn. akt: VK 769/08, obowiazujacy od 17 sierpnia 2009 r. do 17 sierpnia
2012 1., tj. 0 przestepstwo okreslone w art. 244 k.k.,

I. W ramach czynu zarzucanego oskarzonemu J. K. oskarzonego uznaje za winnego tego, ze w dniu 23 maja 2011 r.
na ul. (...) w T., w powiecie (...), prowadzil samoch6d marki F. (...) o nr rej. (...), nie stosujac sie do orzeczonego przez
Sad Rejonowy w Wolominie prawomocnym wyrokiem z dnia 26 czerwca 2009 r., wydanym w sprawie o sygn. akt: V
K 769/08, zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych, tj. popelnienia czynu wyczerpujacego dyspozycje
art. 244 k.k., i za to na ww. podstawie skazuje go i wymierza mu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

II. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata M. R.kwote 840 (oSmiuset czterdziestu) zl, podwyzszona o stawke
podatku od towaréw i ustug, tytulem wynagrodzenia za nieoplacona pomoc prawng udzielong oskarzonemu z urzedu;

III. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego w caloéci od zaplaty na rzecz Skarbu Panhstwa kosztow
sadowych.

Sygn. akt: IT K 439/14

UZASADNIENIE

J. K. stanal pod zarzutem, ze w dniu 23 maja 2011 r. na ul. (...) w miejscowosci T., powiat (...), woj. (...), kierowal
samochodem marki F. (...) o nrrej. (...) po drodze publicznej, pomimo obowigzujacego zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych wydanego przez Sad Rejonowy w Wolominie, sygn. akt: V K 769/08, obowiazujacy od 17
sierpnia 2009 r. do 17 sierpnia 2012 r., tj. popelnienia czynu z art. 244 k.k.

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy i ujawnionego w toku rozprawy
gléwnej sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wyrokiem z dnia 26 czerwca 2009 r., orzeczonym w sprawie o sygn. akt: V K 769/08, Sad Rejonowy w Wolominie
skazal J. K. za popelnienie czynu z art. 178a § 1 k.k. i orzekl wobec niego m.in. Srodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 3 lat. Wyrok ten uprawomocnit sie z dniem 17 sierpnia
2009 r. (dowdd — wyrok — k. 84 akt sprawy V K 769/08 toczacej sie przed Sagdem Rejonowym w Wolominie).

W dniu 23 maja 2011 r. okolo godz. 15.25 J. K. prowadzil samochéd marki F. (...) o nr rej. (...) jadac ul. (...) w
T.. Pasazerem ww. pojazdu byl M. G.. Oskarzony byl w pelni swiadomy tego, ze prowadzac wskazane wyzej auto



nie stosuje sie do orzeczonego przez Sad Rejonowy w Wolominie w wyroku wydanym w sprawie wskazanej w
poprzednim akapicie zakazu prowadzenie wszelkich pojazdéw mechanicznych. Samochéd prowadzony przez J. K.
zostal zatrzymany do kontroli drogowej przez funkcjonariuszy Policji — M. L. i A. S.. W trakcie kontroli drogowej
policjanci ustalili w systemie informatycznym, ze wobec oskarzonego orzeczony zostal obowiazujacy w ww. dacie
zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych. Po dokonaniu tego ustalenia policjanci przekazali samochdd, ktory
prowadzil J. K., pasazerowi tego pojazdu — M. G. (dowody: wyjas$nienia oskarzonego J. K. — k. 304v.-305 oraz zeznania
$wiadkow: A. S. — k. 8v.i305v.1 M. G. — k. 100-1011 361v.-362).

Przedstawiony powyzej stan faktyczny sad ustalilt na podstawie wskazanych wyzej dowodéw oraz pozostatego
uznanego przez sad za wiarygodny materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie i ujawnionego w toku rozprawy
glowne;j.

Oskarzony J. K. zar6wno na etapie postepowania przygotowawczego jak tez podczas rozprawy gléwnej przyznal sie
do popelnienia zarzucanego mu czynu.

W toku dochodzenia oraz podczas postepowania sgdowego toczacego sie przed uchyleniem wyroku orzeczonego przez
Sad Rejonowy w Wolominie w sprawie o sygn. akt: II K 674/11 oskarzony skorzystal z prawa do odmowy skladania
wyjasénien (k. 71 90).

Z kolei na rozprawie gléwnej w dniu 20 lutego 2015 r. J. K. wyjasnil, ze w dacie przedmiotowego zdarzenia wraz z M.
G. samochodem wracal z W.. Podniosl, ze auto prowadzil jego ww. znajomy, jednakze z uwagi na okolicznos$¢, ze w
pewnej chwili kierowcey ,zrobilo sie niedobrze”, mezczyzni zamienili sie miejscami i podczas dalszej podrozy f. kierowal
on. Oskarzony wskazal, ze w T. prowadzony przez niego samochod zostal zatrzymany przez funkcjonariuszy Policji
do kontroli drogowej. Wyjasnil tez, ze wiedzial, iz krytycznego dnia obowiazywal go zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych, jednakze zdecydowal sie prowadzi¢ samochod, zeby M. G. szybko zawiez¢ do lekarza. J.
K. wskazal rowniez, ze po kontroli drogowej zostal zatrzymany przez funkcjonariuszy Policji, a samochodem ,dalej
pojechal” jego ww. znajomy (k. 304v.-305).

W przekonaniu sgdu wyjasnienia oskarzonego J. K. co do zasady zasluguja na wiare. Niewatpliwie wiarygodne sa
wyjasnienia oskarzonego w zakresie, w jakim przyznal on, ze w dniu 23 maja 2011 r. prowadzil samoch6d marki F.
(...) o nr rej. (...). Trudno bowiem byloby przyjac, ze oskarzony wskazalby na te okoliczno$¢, gdyby w rzeczywisto$ci
nie prowadzil ww. pojazdu. Nie mialby bowiem ku temu zadnego powodu. Ponadto wyjasnienia oskarzonego w
ww. zakresie znajduja potwierdzenie w niewatpliwie wiarygodnych w tej czesci zeznaniach §wiadkéw: A. S. (k. 8v.)
i M. G. (k. 100-101 i 361v.-362). Bez watpienia tez rzeczywistemu stanowi rzeczy odpowiada podniesiona przez
J. K. okoliczno$¢, ze prowadzac pojazd mial §wiadomo$¢, iz we wskazanej wyzej dacie obowigzywal go orzeczony
prawomocnym wyrokiem sadu zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych. Wyjasnienia oskarzonego
w tym zakresie znajduja bowiem potwierdzenie chociazby w tresci protokotu rozprawy gléwnej z dnia 26 czerwca
20009 r. ze sprawy o sygn. akt: V K 769/08 toczacej sie przed Sadem Rejonowym w Wolominie. Z protokotu tego
wynika bowiem, ze J. K. byl obecny podczas ogloszenia wyroku w ww. sprawie, w ktérym orzeczono wobec niego
zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 3 lat, oraz ze o$wiadczyl on wdéwczas, ze tresé
wyroku zrozumial (k. 83 akt sprawy V K 769/08 toczacej sie przed Sadem Rejonowym w Wolominie). W tym miejscu
podkresdli¢ tez nalezy, ze toku postepowania wykonawczego w ww. sprawie w styczniu 2011 r. oskarzony zostal wprost
poinformowany, ze orzeczony wobec niego we wskazanym wyzej wyroku zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych obowiazywal od dnia 17 sierpnia 2009 r. (k. 1211 127 akt sprawy V K 769/08 toczacej sie przed Sadem
Rejonowym w Wolominie).

Powyzej podniesiono, ze wyjaénienia J. K. na wiare zastluguja ,co do zasady”. Konstatacja ta wynika z faktu, ze
rzeczywistemu stanowi rzeczy nie odpowiada wskazana przez oskarzonego okoliczno$¢, ze po przedmiotowej kontroli
drogowej M. G. prawdopodobnie byl u lekarza (k. 305). OkolicznoSci tej zaprzeczyl wszak sam §wiadek M. G. (k. 361v.),
a w zadnym razie nie mozna przyjac¢, aby $wiadek ten dazyt do obcigzania oskarzonego poprzez skladanie zeznan
niezgodnych z prawda.



Walor wiarygodnosci sad przyznal zeznaniom $wiadka A. S. (k. 8v. i 305v.), tj. funkcjonariusza Policji, ktéry w dniu
23 maja 2011 r. wraz z M. L. zatrzymal do kontroli drogowej pojazd prowadzony przez oskarzonego J. K.. Zeznania
ww. $wiadka sa bowiem logiczne oraz znajduja potwierdzenie w materiale dowodowym pozytywnie zweryfikowanym
przez sad, w tym przede wszystkim w wyjasnieniach samego oskarzonego. J. K. nie zaprzeczyl zadnej z okolicznosci
podniesionych przez A. S.. Na wiarygodno$c¢ zeznan ww. Swiadka wskazuje nadto okoliczno$é, ze sg one obiektywne.
A. S. jest bowiem w stosunku do J. K. osobg obcg i w przekonaniu sadu nie mial on zadnego powodu, aby dazyé
do obcigzania oskarzonego poprzez podawanie okoliczno$ci niezgodnych z rzeczywistym stanem rzeczy. Analizujac
zeznania wskazanego wyzej Swiadka sad dostrzegl, ze zeznajac w toku rozprawy gléwnej w dniu 20 lutego 2015 r. nie
pamietal on przebiegu przedmiotowej kontroli drogowej. Okoliczno$¢ ta nie moze jednak dziwic¢ z uwagi na uplyw
czasu pomiedzy ww. zdarzeniem a data przestluchania $wiadka przed sadem. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze pomiedzy
tymi datami uplynely niemal 4 lata. Tymczasem oczywistym jest, ze uptyw czasu zaciera w pamieci czlowieka elementy
pewnych zdarzen, czy wrecz cale zdarzenia. Ponadto na tresé zeznan ww. §wiadka musiala mie¢ wplyw okoliczno$é,
Ze jest on policjantem, a co za tym idzie bierze udzial w wielu interwencjach, w tym podobnych do przedmiotowe;j.

Zasadniczo na wiare zasluguja rowniez zeznania Swiadka M. G.. Co do zasady sa one bowiem konsekwentne oraz
znajduja potwierdzenie w materiale dowodowym pozytywnie zweryfikowanym przez sad. W szczegolno$ci brak jest
powodow, aby zakwestionowac podniesiong przez M. G. okoliczno$¢, ze krytycznego dnia w chwili zatrzymania
przedmiotowego f. (...) do kontroli drogowej pojazd ten prowadzony byl przez oskarzonego J. K., gdyz ww. Swiadek,
ktory wezeéniej byt kierowca tego auta, Zle sie poczul i zajal miejsce pasazera. Zastrzezenie, ze zeznania M. G. sg
wiarygodne ,,co do zasady” wynika z faktu, ze sad dopatrzyl sie w nich pewnej sprzecznos$ci. Zauwazy¢ bowiem nalezy,
Ze na rozprawie w dniu 22 czerwca 2015 r. ww. poczatkowo wskazal, ze z oskarzonym zamienil sie miejscami w
samochodzie, gdyz nie dal rady dalej jecha¢ (k. 361v.). Tymczasem po chwili zeznal on, ze gdyby wiedzial, ze wczeéniej
wobec J. K. sad orzekl zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych, to nie zamienilby sie z oskarzonym
miejscami (k. 362). Okoliczno$¢ ta jednoznacznie wskazuje, ze samopoczucie ww. §wiadka nie bylo wowczas na tyle
zle, aby nie mdgl prowadzié samochodu. Konstatacje te potwierdza fakt, ze po zatrzymaniu J. K. przez funkcjonariuszy
Policji, przedmiotowy pojazd zostal przekazany M. G., ktéry udal sie nim w dalsza droge. Ponadto ww. $wiadek nie
widzial potrzeby, aby po opisanym wyzej zdarzeniu p6js$é¢ do lekarza.

Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie mialy zadnego znaczenia zeznania §wiadka M. L. (k. 305v.-306). Ww.
funkcjonariuszka Policji, ktéra w dniu 23 maja 2011 r. wraz z A. S. zatrzymata do kontroli drogowej pojazd prowadzony
przez oskarzonego J. K., nie pamietala bowiem zadnych okoliczno$ci ww. zdarzenia. Jednakze podkresli¢ nalezy, ze
M. L. w toku postepowania w niniejszej sprawie przesluchana zostata jedynie podczas rozprawy gtéwnej w dniu 20
lutego 2015 r. Dlatego tez naturalnym jest, ze z tych samych przyczyn, ktore omowione zostaly przy okazji analizy
wiarygodno$ci zeznan A. S., ww. nie pamietala okoliczno$ci tejze kontroli.

Sad doszedl do przekonania, ze za w pelni wiarygodne nalezalo uzna¢ opinie sadowo-psychiatryczne dotyczace
oskarzonego J. K. (k. 310-312, 405 i 459). Ww. opinie sa bowiem w ocenie sadu jasne, pelne, pozbawione
wewnetrznych sprzecznosci oraz sporzadzone przez kompetentne osoby. Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze wydajac je biegli
logicznie uzasadnili, z jakich powodéw doszli do wyciggnietych przez siebie wnioskow. Zatem nie byto podstaw, aby
w jakikolwiek sposob zakwestionowac tresé tych opinii.

Sad nie dopatrzy! sie zadnych okolicznosci, dla ktérych mozna byloby zakwestionowa¢ wiarygodno$¢ dokumentow
zgromadzonych w toku niniejszej sprawy i uyjawnionych podczas rozprawy gtéwnej. Nadmieni¢ w tym miejscu nalezy,
ze dokumento6w tych nie kwestionowala zadna ze stron.

W przekonaniu sadu dokonane powyzej ustalenia faktyczne pozwalaja z calg stanowczoécia stwierdzié, ze oskarzony
J. K. swoim zachowaniem wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 244 k.k.

Wystepku z art. 244 k.k. dopuszcza sie ten, kto m.in. nie stosuje sie do orzeczonego przez sad zakazu prowadzenia
pojazdéw. Znamiona omawianego przestepstwa sa spelnione, gdy zakaz, do ktérego sprawca nie stosuje sie,
zostal orzeczony przez sad prawomocnie, co wymaga ustalenia Swiadomo$ci sprawcy, co do uprawomocnienia sie



orzeczonego zakazu (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2003 r., WA 75/02, OSNKW 2003, nr 5-6, poz.
44).

Jak wyzej wykazano, oskarzony J. K. w dniu 23 maja 2011 r. prowadzil samoch6d marki F. (...) o nrrej. (...). Doskonale
przy tym — co sam potwierdzil w toku rozprawy gléwnej (vide k. 305) — zdawal sobie sprawe, ze prowadzac ten
samochod nie stosuje sie do orzeczonego wobec niego prawomocnym wyrokiem sadowym zakazu prowadzenia takich
pojazdow. Zakaz prowadzanie wszelkich pojazdow mechanicznych orzekl wobec niego Sad Rejonowy w Wolominie
wyrokiem wydanym w sprawie o sygn. akt: V K 769/08 i obowigzywal on w dniu 23 maja 2011 r., o czym oskarzony,
jak wyzej wykazano, wiedzial. Nie moze tez by¢ watpliwosci, ze f. (...) jest pojazdem mechanicznym. Zgodnie z
ugruntowanym stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym m.in. w wyroku orzeczonym w sprawie o sygn. akt: III
KRN 254/92 z dnia 4 lutego 1993 r., pojazdem mechanicznym w ruchu ladowym jest kazdy pojazd drogowy lub
szynowy napedzany umieszczonym na nim silnikiem, jak rowniez maszyna samobiezna i motorower.

Wymierzajac oskarzonemu J. K. kare za przypisane mu przestepstwo sad wzial pod uwage wszelkie okolicznos$ci
ujawnione w sprawie oraz mial na uwadze dyrektywy wymiaru kary okre$lone w art. 53 k.k.

Za okoliczno$¢ obcigzajaca J. K. sad uznal znaczny stopien spolecznej szkodliwo$ci przypisanego mu czynu,
przejawiajacy sie w postaci zamiaru, w jakim oskarzony dzialal oraz w rodzaju naruszonego przez niego dobra
chronionego prawem. Opisane powyzej zachowanie oskarzonego jednoznacznie wskazuje, ze przypisanego mu czynu
dopuscil sie on dzialajac w zamiarze bezposrednim. Doskonale wiedzial on bowiem, ze uprzednio orzeczono wobec
niego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych oraz ze prowadzac wskazany
wyzej pojazd do zakazu tego nie stosuje sie. J. K. dopuscil sie przestepstwa przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci,
a zatem naruszy!t bardzo istotne dobro prawem chronione. Jadac we wskazanej wyzej dacie samochodem oskarzony
nie zastosowal sie do orzeczonego przez sad ww. Srodka karnego, jawnie lekcewazac wydany wobec niego wyrok.
Niewatpliwie takie postepowanie godzi w skuteczno$¢ orzeczen sagdéw. W tym miejscu nie mozna tez nie zauwazyc¢,
ze J. K. uprzednio byl wielokrotnie karany (vide k. 390-393). Podkre§li¢ tez nalezy, ze przypisanego mu czynu
oskarzony dopuscit sie w dniu 23 maja 2011 r., a wiec niespelna 8 miesiecy po uprawomocnieniu sie wydanego przez
Sad Rejonowy w Sochaczewie wyroku w sprawie o sygn. akt: IT K 493/10, w ktéorym wykonanie wymierzonej mu
kary pozbawienia wolnoSci warunkowo zawieszono na okres proby, dajagc mu tym samym szanse na zmiane jego
postepowania i zaprzestanie naruszania porzadku prawnego. Tak wiec niewatpliwie powyzsza okoliczno$¢ potwierdza
wyjatkowo lekcewazacy stosunek oskarzonego wobec przestrzegania norm prawnych, tym bardziej, ze wskazanym
wyzej wyrokiem Sadu Rejonowego w Sochaczewie J. K. skazany zostal za czyn z art. 242 § 1 k.k., a wiec — tak jak
W niniejszej sprawie — za przestepstwo przeciwko wymiarowi sprawiedliwoSci. W tym miejscu nie mozna tez nie
dostrzec, ze krytycznego dnia oskarzony prowadzit samoch6d w sytuacji, gdy nigdy nie posiadal prawa jazdy.

Za okolicznoé¢ tagodzaca sad potraktowat fakt, ze J. K. konsekwentnie przyznawal sie do popelnienia zarzucanego
mu czynu. Z Kkolei, zdaniem sadu, trudno za istotng okoliczno$é tagodzaca uznac tego, ze prowadzac krytycznego dnia
samochod J. K. chcial poméc koledze, ktory wezesniej kierujgc tym autem Zle sie poczul. Skoro bowiem po zatrzymaniu
oskarzonego przez funkcjonariuszy Policji kolega ten mogt dalej jechac¢ tym samochodem i nie potrzebowal pomocy
lekarskiej, a nadto wskazal, ze gdyby wiedzial, ze wobec oskarzonego orzeczono obowiazujacy wéwcezas $rodek karny
w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych, to w samochodzie nie zamienilby sie z nim
miejscami, to niewatpliwie byl on w stanie prowadzi¢ auto réwniez wtedy, gdy pojazdem kierowal oskarzony. Gdyby
J. K. mial powazne obawy co do stanu zdrowia swego kolegi, to znajac swa sytuacje prawng bez trudu mégl podjaé
probe wezwania karetki pogotowia badz poprosi¢ o pomoc innych uczestnikéw ruchu drogowego.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci sad doszedl do przekonania, ze wymierzona oskarzonemu kara speklia
wymogi zaréwno prewencji indywidualnej jak i generalnej, a takze odpowiada stopniowi zawinienia i spolecznej
szkodliwo$ci jego czynu. W przekonaniu sagdu oméwione powyzej okoliczno$ci obcigzajace oskarzonego powoduja,
ze kary tej nie mozna uzna¢ za surowa. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze za czyn z art. 244 k.k. grozi kara pozbawienia
wolnosci do 3 lat.



Sad orzekl wobec J. K. kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, a wiec kare, ktérej wykonanie, przy wystapieniu
pozostalych przestanek wskazanych w art. 69 § 11 2 k.k., mozna warunkowo zawiesi¢ na okres proby. Sad moze zawiesic¢
wykonanie kary jedynie w sytuacji, gdy jest przekonany, ze skorzystanie z takiej mozliwosSci bedzie wystarczajace
dla osiagniecia wobec sprawcy celow kary, w szczegolno$ci dla zapobiezenia powrotowi do przestepstwa. Prognoze
kryminologiczna ustala sie w oparciu o postawe sprawcy, jego wlaSciwoéci i warunki osobiste, dotychczasowy sposob
zycia oraz zachowanie sie po popehlieniu przestepstwa.

Dotychczasowy sposéb zycia J. K., w szczegblnoSci fakt jego uprzedniej wielokrotnej karalnoSci, absolutnie nie
pozwala przyjac¢ w stosunku do niego pozytywnej prognozy kryminologicznej. W tym miejscu przypomniec nalezy, ze
przypisanego mu czynu J. K. dopuscil sie niespelna 8 miesiecy po uprawomocnieniu sie wydanego przez Sad Rejonowy
w Sochaczewie wyroku w sprawie o sygn. akt: IT K 493/10, w ktérym wykonanie wymierzonej mu kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawieszono na okres proby. Prowadzac w dniu 23 maja 2011 r. samochdd, a co za tym idzie
nie stosujac sie do orzeczonego przez Sad Rejonowy w Wolominie w wyroku wydanym w sprawie o sygn. akt: V K
769/08 zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych, oskarzony dowiédl, ze przyjmujac we wskazanej
w poprzednim zdaniu sprawie, iz w stosunku do oskarzonego zachodzi pozytywna prognoza kryminologiczna, Sad
Rejonowy w Sochaczewie pomylil sie.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze z dniem 1 lipca 2015 r. zmienil brzmienie m.in. przepis art. 69 § 1 k.k. Obecnie
przepis ten przewiduje, ze sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary pozbawienia wolnoéci, jezeli sprawca
w czasie popelienia przestepstwa nie byl skazany na kare pozbawienia wolno$ci. Jak wyzej wskazano, w dniu
popelnienia przypisanego mu w niniejszej sprawie przestepstwa oskarzony byt skazany na taka kare. Jednakze
okoliczno$¢ ta nie miala wplywu na to, ze w niniejszej sprawie sad nie zdecydowat sie warunkowo zawiesi¢ na okres
proby wykonania wymierzonej mu kary pozbawienia wolno$ci. Jak bowiem wyzej wykazano — na fakt, ze sad nie
zdecydowal sie na zastosowanie instytucji przewidzianej w art. 69 § 1k.k., wplynela zdecydowanie negatywna prognoza
kryminologiczna w stosunku do oskarzonego. Dlatego tez w realiach niniejszej sprawy nie mozna bylo przyjaé, ze
ustawa obowiazujaca w dacie popelnienia przypisanego oskarzonemu czynu byla dla niego wzgledniejsza. W zawiazku
z tym, majac na wzgledzie tres¢ art. 4 § 1 k.k., sad wydajac wyrok w niniejszej sprawie zastosowal ustawe — Kodeks
karny z dnia 6 czerwca 1997 r. w brzmieniu obowigzujacym w dacie orzekania.

Orzekajac o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu sad mial na wzgledzie tre$¢ §
14 ust. 2 pkt 3, § 16 i § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (tekst jedn. — Dz. U. z 2013 1., poz. 461 ze zm.).

Majac na uwadze aktualng sytuacje majatkowsa i rodzinna oskarzonego J. K. oraz fakt odbywania przez niego kary
pozbawienia wolnosci, sad zwolnit go w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych uznajac, ze
uiszczenie przez niego tych kosztéw byloby dla niego zbyt uciazliwe. W przedmiocie tym sad orzekl na podstawie art.
624 § 1k.p.k.

W tym stanie rzeczy nalezalo orzec jak powyzej.



