Sygn. akt: Il K 156/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2017 r.

Sad Rejonowy w Wolominie w IT Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy — SSR Marcin Frelik

Protokolanci — Ewelina Jachacy, Dominika Witkowska

w obecnosci prokuratora Prokuratury Rejonowej w Wolominie — Roberta Sakowicza,

po rozpoznaniu w dniach: 29 czerwca, 26 wrze$nia i 30 listopada 2016 r. oraz 30 stycznia 2017 r. sprawy A. D., ur.
(...)wO.,synaJ.iS.zd. W., oskarzonego o to, ze:

w nieustalonym dniu w okresie czasu od 15 kwietnia 2013 r. do 21 kwietnia 2013 r. w miejscowosci N. J. na posesji
nr (...), pow. (...), woj. (...), dokonal kradziezy z wlamaniem poprzez wybicie szyby w oknie domu o warto$ci 300 z} i
zabral w celu przywlaszczenia mienie w postaci: pieca gazowego centralnego ogrzewania marki J., hydroforu do wody,
kuchenki gazowej z butla gazowa, przewodow elektrycznych od przedluzaczy, lodowki, telewizora, plyty zeliwnej z
fajerkami od kuchni kaflowej, o lacznej wartosci mienia 4.800 zl, gdzie laczna warto$¢ szkody wniosta 5.100 zl na
szkode R. C. (1), {j. o czyn z art. 279 § 1 k.k.,

I. W ramach czynu zarzucanego oskarzonemu A. D. oskarzonego uznaje za winnego tego, ze w blizej nieustalonym
dniu w okresie od dnia 15 kwietnia 2013 r. do dnia 21 kwietnia 2013 r. w N. J., w powiecie (...), wdarl sie na teren
stanowiacej wlasnoéé W. i R. C. (1) ogrodzonej posesji oznaczonej nr (...), a nastepnie — przez uszkodzone okna — do
potozonych na tej posesji domu i budynku gospodarczego, czym wyczerpal znamiona wystepku z art. 193 k.k.,iza tona
ww. podstawie skazuje go i wymierza mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci, a nadto ustala, ze oskarzony
ze wskazanych wyzej domu i budynku gospodarczego zabral woéwczas w celu przywlaszczenia stanowigce wlasno$é
ww. pokrzywdzonych: hydrofor z pompa, silnikiem elektrycznym i okablowaniem w stalowym splocie, zeliwna plyte
kuchenna z fajerkami oraz butle gazowa turystyczna z kuchenka dwupalnikowa, o lacznej wartosci 356 zl, czym
wyczerpal znamiona wykroczenia z art. 119 § 1 k.w., i na podstawie art. 5 § 1 pkt 4 k.p.w. w zw. z art. 45 § 1 k.w.
postepowanie w tej czeSci umarza, za$ na podstawie art. 118 § 2 k.p.w. orzeka, ze w zakresie, w jakim postepowanie
umorzono, koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa;

II. Zasadza od Skarbu Pahstwa na rzecz adw. D. B. kwote 672 (szeéciuset siedemdziesieciu dwoch) zl, podwyzszona
o stawke podatku od towarow i ustug, tytulem wynagrodzenia za nieoplacona pomoc prawng udzielong oskarzonemu
z urzedu;

III. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zakresie przypisanego oskarzonemu wystepku zwalnia go w calo$ci od zaplaty
na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych.

Sygn. akt: I K 156/14

UZASADNIENIE

A. D. stanal pod zarzutem, ze w nieustalonym dniu w okresie czasu od 15 kwietnia 2013 r. do 21 kwietnia 2013
r. w miejscowosci N. J. na posesji nr (...), pow. (...), woj. (...), dokonal kradziezy z wlamaniem poprzez wybicie
szyby w oknie domu o wartoSci 300 zl i zabral w celu przywlaszczenia mienie w postaci: pieca gazowego centralnego
ogrzewania marki J., hydroforu do wody, kuchenki gazowej z butla gazowa, przewodow elektrycznych od przedtuzaczy,



lodéwki, telewizora, plyty Zeliwnej z fajerkami od kuchni kaflowej, o lacznej wartoéci mienia 4.800 zl, gdzie laczna
warto$¢ szkody wniosla 5.100 zl na szkode R. C. (1), tj. popelnienia przestepstwa z art. 279 § 1 k.k.

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy i ujawnionego w toku rozprawy
glownej sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W.iR. C. (2) byli wlascicielami nieruchomosci polozonej pod adresem: N. (...). Na poses;ji tej, ktéra byla ogrodzona,
znajdowal sie dom oraz budynki gospodarcze. W blizej nieustalonym dniu, przy czym nie wczeéniej niz w dniu 15
kwietnia 2013 r. i nie pdzniej niz w dniu 21 kwietnia 2013 r., gdy wskazani wyzej pokrzywdzeni na ww. posesji juz nie
zamieszkiwali, nieustalony sprawca po uprzednim przecieciu siatki ogrodzeniowej dostal sie na jej teren, a nastepnie,
po wybiciu szyb w oknach, do znajdujacych sie tam domu i budynkéw gospodarczych, skad ukradl szereg przedmiotow.
Juz po zaistnieniu opisanego wyzej wlamania, na teren wskazanej wyzej posesji wszed}l A. D.. Nastepnie oskarzony
przez uszkodzone okna dostal sie do polozonych na tym podworku domu i budynku gospodarczego, skad ukradl
hydrofor z pompa, silnikiem elektrycznym i okablowaniem w stalowym splocie, zeliwna plyte kuchennag z fajerkami
oraz butle gazowa turystyczna z kuchenka dwupalnikowa. Laczna warto$ci skradzionych przez A. D. na szkode W. i
R. C. (1) rzeczy wynosila 356 zl.

Przedstawiony powyzej stan faktyczny sad ustalil na podstawie: pozytywnie zweryfikowanej cze$ci wyjadnien
oskarzonego A. D. (k. 66v. i 135v.-136), pozytywnie zweryfikowanej czesci zeznah §wiadka R. C. (1) (k. 2-2v., 136-137
i 167v.), pozytywnie zweryfikowanej czeSci wyjasnien ztozonych w charakterze podejrzanego oraz zeznan ztozonych
w charakterze $wiadka przez P. S. (k. 13 1 166v.-167), opinii bieglego z zakresu badan biologicznych (k. 43-46), opinii
bieglego z zakresu wyceny ruchomoéci (k. 201-205), protokolu ogledzin miejsca (k. 5-6) oraz pozostalego uznanego
przez sad za wiarygodny materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie i ujawnionego w toku rozprawy glownej.

Oskarzony A. D. zaré6wno na etapie postepowania przygotowawczego jak tez podczas rozprawy gléwnej nie przyznal
sie do popelhienia zarzucanej mu kradziezy z wlamaniem.

W toku §ledztwa A. D. wyjasnil, ze wszedl do stanowigcego wlasnoé¢ W. i R. C. (1) domu, jednakze mialo to miejsce
juz po dokonaniu do niego wlamania. Podnidsl, ze ogrodzenie posesji ww. pokrzywdzonych bylo juz ,rozprute”, zas
on do tego budynku wszed! przez otwarte na oSciez okno. Wskazal nadto, ze wewnatrz widzial wowczas telewizor i
lodowke oraz stanowczo zaprzeczyl, aby cokolwiek stamtad ukradt (k. 66v.).

Z kolei na etapie postepowania jurysdykcyjnego oskarzony skorzystal z prawa do odmowy skladania wyja$nien oraz
potwierdzil wyjasnienia zlozone podczas §ledztwa (k. 135v.-136).

W przekonaniu sadu wyja$nienia A. D. na wiare zasluguja w czeSci. Wiarygodne sg one wszak w zakresie, w jakim
oskarzony wskazal, ze juz po dokonaniu przez nieustalong osobe wlamania do stanowigcego wlasnos¢ W. i R. C.
(1) domu, wszed} on przez okno do tego budynku. Trudno bowiem byloby przyjaé¢, ze oskarzony wskazalby na te
okoliczno$¢, gdyby w rzeczywistosci nie miala ona miejsca. Nie mialby bowiem ku temu zadnego powodu. Ponadto
wyjasnienia oskarzonego w ww. zakresie koresponduja z niewatpliwie wiarygodnymi w tej cze$ci wyjasnieniami
zlozonymi w charakterze podejrzanego przez Swiadka P. S. (k. 13), a przede wszystkim znajdujg potwierdzenie w
tresci opinii bieglego z zakresu badan biologicznych (k. 43-46). Z opinii tej wynika wszak, ze z probek pobranych z
papierosow ujawnionych w budynkach znajdujacych sie na posesji pokrzywdzonych wyizolowano DNA pochodzenia
meskiego, a jego profil jest zgodny z profilem DNA oznaczonym dla A. D., za§ prawdopodobiefistwo wystapienia u
przypadkowej osoby takiego profilu DNA, jaki oznaczono dla oskarzonego, jest mniejsze niz jak u jednej osoby na co
najmniej 1 miliard niespokrewnionych oséb. W tym miejscu podnie$¢ nalezy réwniez, ze zaden z przeprowadzonych
w sprawie dowodow nie podwaza wiarygodnoS$ci wyjadnien oskarzonego w zakresie, w jakim ten zaprzeczyl, aby to on
dokonal przedmiotowego wlamania.

Z kolei sad nie dal wiary wyjaénieniom A. D. w zakresie, w jakim oskarzony wskazal, ze z posesji W. i R. C. (1) niczego
nie ukradl. W tej bowiem czeSci wyja$nienia oskarzonego sa sprzeczne z niewatpliwie wiarygodnymi w tym zakresie
wyjadnieniami zlozonymi w charakterze podejrzanego przez P. S.. Ten ostatni wskazal bowiem, ze gdy w dniu 21



kwietnia 2013 r. byl na podworku A. D., widzial tam hydrofor z silnikiem z okablowaniem w stalowym oplocie, zeliwna
plyte z fajerkami oraz mala butle gazowa z dwoma palnikami, a nadto, ze oskarzony powiedzial mu, Ze rzeczy te
pochodza ,,z wlamania do domu nr (...) w J. N.” i pytal go, czy ma jakiego$ kupca na hydrofor (k. 13). Tre$¢ wyjasnien
zlozonych przez P. S. w charakterze podejrzanego oraz fakt, ze — jak to wykazano w poprzednim akapicie — A. D. byl
w domu pokrzywdzonych wkroétce po wlamaniu do niego, jednoznacznie wskazuja, ze oskarzony dokonal kradziezy
wymienionych wyzej rzeczy. Na marginesie wskazaé nalezy, ze okoliczno$¢, iz oskarzony ukradl przedmioty, ktore na
jego posesji widzial P. S., nie dowodzi tego, ze dopuscil sie on przedmiotowego wlamania, ani tez tego, ze zabral on
jeszcze inne rzeczy, ktore zginely podczas tego wlamania, czy tez juz po jego zaistnieniu.

Sad uznal za co do zasady wiarygodne zeznania Swiadka R. C. (1) (k. 2-2v., 136-1371 167v.), tj. wspdlwlasciciela domu
nr(...)polozonego wN. J., do ktérego to domu nastgpilo przedmiotowe wlamanie. Jego zeznania sg wszak logiczne oraz
zasadniczo konsekwentne. Ponadto, co do zasady, koresponduja one z treScia dowodow, ktérym sad przyznal walor
wiarygodno$ci. Powyzej wskazano, ze zeznania ww. $wiadka sa wiarygodne ,,co do zasady”. Konstatacja ta wynika
z faktu, Ze w oparciu o opinie bieglego z zakresu wyceny ruchomosci sad ustalil inng warto$¢ rzeczy skradzionych
przez A. D. na szkode pokrzywdzonych niz wskazana przez R. C. (1). Nie mozna jednak nie zauwazy¢, ze na ogoét jest
tak, ze dla pokrzywdzonego warto$¢ skradzionych mu rzeczy jest wyzsza, czasami nawet duzo wyzsza, niz warto$é
rynkowa takich rzeczy. Wynika to z faktu, ze wlasciciel rzeczy bardzo czesto nie bierze pod uwage nierzadko znacznej
utraty warto$ci przedmiotu w czasie jego eksploatowania. Tymczasem biegly uwzglednia te i inne istotne okolicznoéci
przy sporzadzaniu opinii dotyczacej ustalenia warto$ci danej rzeczy. Jednocze$nie w tym miejscu zauwazy¢ trzeba,
ze zeznania R. C. (1) faktycznie nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia kwestii popelienia przez A. D. zarzucanego
mu czynu. Pokrzywdzony nie posiadal bowiem wiedzy na temat udzialu oskarzonego w przedmiotowym zdarzeniu,
za$ jego zeznania dotyczyly jedynie faktu wlamania do domu i budynkéw gospodarczych stanowiacych jego wlasnosé
oraz warto$ci skradzionych przedmiotow. Z kolei podkresli¢ nalezy, ze wskazanie przez R. C. (1) faktu, ze jego posesja
byla ogrodzona (k. 2v.), mialo znaczenie dla ustalenia opisu czynu przypisanego oskarzonemu. Nie mozna przy tym
mie¢ watpliwosci, ze zeznania pokrzywdzonego co do ww. okoliczno$ci odpowiadaja rzeczywistemu stanowi rzeczy.
Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze dla bytu zarzucanego oskarzonemu czynu, tj. wystepku z art. 279 § 1 k.k., okoliczno$¢,
czy posesja, na ktorej znajdowaly sie budynki, do ktorych sie wlamano, nie miala zadnego znaczenia, za§ wskazujac
na nig, pokrzywdzony po prostu opisywal te nieruchomos¢. Nie mial przy tym zadnego powodu, aby, w szczegoélnosci
w tym zakresie, sklada¢ zeznania niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy.

Walor wiarygodnoSci sad przyznal wyjasnieniom zlozonym w charakterze podejrzanego przez $wiadka P. S.. Sa one
wszak logiczne i obiektywne, jak roéwniez koresponduja z wyja$nieniami zlozonymi w niniejszej sprawie przez A.
D.. Jak wyzej wskazano, na etapie $ledztwa P. S. podal, ze na posesji oskarzonego widzial czes¢ ze skradzionych
na szkode W. i R. C. (1) rzeczy, ze oskarzony powiedzial mu, ze przedmioty te ,pochodza z wlamania” do domu
pokrzywdzonych, oraz Ze oskarzony pytal go wowczas, czy ma kupca na hydrofor (k. 13). Zdaniem sadu wyja$nienia
zlozone we wskazanym zakresie przez P. S. koresponduja z wyja$nieniami A. D., ktory wskazal, ze juz po wlamaniu
wszed! przez otwarte okno do domu pokrzywdzonych. W ocenie sadu wskazane wyzej okoliczno$ci podniesione przez
P. S.i A. D. nie pozostawiaja watpliwosci, ze przedmioty, ktére ww. §wiadek widzial na posesji oskarzonego, zostaly
przez tego ostatniego ukradzione z posesji W. i R. C. (1). Sad nie dopatrzyl sie zadnych powodow, dla ktérych moglby
zakwestionowac¢ wiarygodno$¢ wyjasnien zlozonych w toku postepowania przygotowawczego przez P. S.. Z kolei na
wiare nie zasluguja zeznania zlozone przez niego w toku postepowania jurysdykcyjnego w czesci, w jakiej zaprzeczyt
on, aby posiadal jakakolwiek wiedze na temat czynu zarzucanego A. D.. Niewiarygodne s3 tez zeznania P. S. w
zakresie, w jakim ww. podal, ze nie skladal wyjasnien, w ktérych wskazalby, ze widzial na posesji oskarzonego rzeczy
skradzione na szkode pokrzywdzonych. W tym bowiem zakresie zeznania P. S. sa nielogiczne oraz sprzeczne z jego
omdwionymi wyzej wyjasnieniami ztozonymi w toku Sledztwa w charakterze podejrzanego. Zaprzeczajac okolicznoSci,
aby na etapie postepowania przygotowawczego skladal wyjasnienia o wskazanej wyzej treSci, Swiadek nie potrafil w
logiczny sposdb uzasadni¢ swej wypowiedzi. Trudno bowiem, w sytuacji, gdy przyznal, ze zdanie: , Tre$é zgodna z
moim zeznaniem”, wystepujace pod jego wyjasnieniami zlozonymi w toku $ledztwa, nakreslil wlasnorecznie (k. 167),
za taki uzna¢ wskazanie przez niego, ze przed podpisaniem nigdy nie czyta swoich zeznan (k. 167). W przekonaniu
sadu ww. Swiadkowi niewatpliwie tez trudniej bylo obciaza¢ oskarzonego, gdy ten byt obecny na sali sadowej, niz



pod jego nieobecnosé¢ w toku Sledztwa, tym bardziej, ze oskarzony i $wiadek znaja sie. Majac na wzgledzie powyzsze
rozwazania sad doszedl do przekonania, ze wyjadnienia i zeznania zlozone w niniejszej sprawie przez P. S. moga
stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych jedynie w takim zakresie, w jakim znajduja one potwierdzenie w pozostalym
uznanym przez sad za wiarygodny materiale dowodowym. Konstatacja ta dotyczy zatem w szczegolnosci wyjasnien
ww. mezczyzny zlozonych w toku postepowania przygotowawczego.

Sad przyznal walor wiarygodnoéci zeznaniom $wiadka M. R. (k. 186v.), tj. funkcjonariusza Policji, ktéry w toku
postepowania przygotowawczego przestuchiwal P. S.. Co prawda ww. mezczyzna nie byl §wiadkiem przedmiotowego
zdarzenia, jednakze jego zeznania w pewien sposob przyczynily sie do rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Stanowily
one bowiem kolejny dowod, ktory mial wplyw na zakwestionowanie wiarygodnoSci zeznan zlozonych w toku
postepowania jurysdykcyjnego przez $§wiadka P. S.. Jak wyzej wskazano, przed sadem P. S. podal, ze w toku §ledztwa
nie zlozyl wyjaénien o takiej tresci, jak w podpisanym przez niego protokole jego przestuchania. Tymczasem, zdaniem
sadu, zeznania M. R. sa w pelni obiektywne oraz logiczne. Ww. $wiadek nie mial zadnego powodu, aby sklada¢
niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy zeznania okreSlonej tresci, a przede wszystkim podkresli¢ nalezy, ze przed
przestuchaniem P. S. nie posiadal on wiedzy na temat zwiazku (...) z wlamaniem do domu W. i R. C. (1). Wyja$énienia
zlozone przez P. S. w charakterze podejrzanego byly pierwszym dowodem, jaki pojawil sie w niniejszej sprawie, ktory
na taki zwigzek wskazywal, i dopiero w toku dalszych czynno$ci znalazl on potwierdzenie w tresci opinii bieglego
z zakresu badan biologicznych (k. 43-46) oraz w wyja$nieniach samego oskarzonego (k. 66v. i 135v.-136). W tym
miejscu podkresli¢ jedynie nalezy, ze uzyte powyzej sformulowanie méwiace o zwiazku (...) z wlamaniem do domu
pokrzywdzonych nie oznacza, ze oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu przestepstwa. Kwestia ta szerzej oméwiona
zostanie w dalszej czedci uzasadnienia. Majgc na wzgledzie powyzsze rozwazania wskaza¢ nalezy, ze niewatpliwie
logiczne sg zeznania M. R., ktéry wskazal, ze moglo tak by¢, ze podczas przestuchania P. S. w zwigzku z zarzuconym
mu czynem, zapytal go, czy ten posiada wiedze na temat przedmiotowego wlamania, na co uzyskat przytoczona wyzej
odpowiedz.

Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie mialy zadnego znaczenia zeznania $wiadka A. S. (1) (k. 137). Ww. nie
posiadata bowiem wiedzy, ktéra moglaby przyczyni¢ sie do poczynienia ustalen faktycznych w niniejszej sprawie. Brak
przy tym powoddw, aby przyjaé, ze $wiadek zlozyla zeznania niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy.

Wydajac rozstrzygniecie w niniejszej sprawie sad nie wzigl pod uwage zeznan zlozonych w toku postepowania
przygotowawczego przez Swiadkow K. D. iJ. G.. Ww. bedac odpowiednio: byla zona i teSciowa A. D., a wiec osobami
dla oskarzonego najblizszymi w rozumieniu przepisu art. 115 § 11 k.k. w zw. z art. 182 § 2 k.p.k., skorzystaly bowiem
z przystugujacego im na podstawie art. 182 § 1 k.p.k. prawa do odmowy skladania zeznan (k. 136). W tym miejscu

zauwazy¢ jedynie nalezy, ze w my$l art. 61° § 1 k.r.o. powinowactwo trwa mimo ustania malzefistwa.

Sad doszedt do przekonania, ze za w pelni wiarygodne nalezalo uzna¢ opinie sadowo-psychiatryczng dotyczaca P.
S. (k. 191-192), opinie z zakresu badan biologicznych (k. 43-46) oraz opinie bieglego z zakresu wyceny ruchomosci
(k. 201-205). Ww. opinie sa bowiem, w ocenie sadu, jasne, pelne, pozbawione wewnetrznych sprzecznosci oraz
sporzadzone przez kompetentne osoby. Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze wydajac je biegli logicznie uzasadnili, z jakich
powoddédw doszli do wyciagnietych przez siebie wnioskdéw. Zatem nie bylo podstaw, aby w jakikolwiek sposéb
zakwestionowa¢ tresé tychze opinii.

Sad nie dopatrzyl sie rowniez zadnych okoliczno$ci, dla ktérych mozna byloby zakwestionowaé¢ wiarygodno$é
dokumentéw zgromadzonych w toku niniejszej sprawy i ujawnionych podczas rozprawy gléwnej. Nadmienié¢ w tym
miejscu nalezy, ze dokument6w tych nie kwestionowata zadna ze stron.

W przekonaniu sadu dokonane powyzej ustalenia faktyczne pozwalaja z calg stanowczoécia stwierdzié, ze oskarzony
A. D. swoim zachowaniem wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 193 k.k. oraz wykroczenia z art. 119 § 1 k.w.

Wrystepku z art. 193 k.k. dopuszcza sie ten, kto wdziera sie do cudzego domu, mieszkania, lokalu, pomieszczenia albo
ogrodzonego terenu albo wbhrew zadaniu osoby uprawnionej miejsca takiego nie opuszcza, za$ wykroczenia z art. 119 §



1 k.w., ten, kto kradnie lub przywlaszcza sobie cudza rzecz ruchoma, jezeli jej warto$¢ nie przekracza ¥4 minimalnego
wynagrodzenia.

Jak wyzej wykazano, oskarzony A. D. w blizej nieustalonym dniu w okresie od dnia 15 kwietnia 2013 r. do dnia 21
kwietnia 2013 r. w N. J. wdarl sie na teren stanowigcej wlasno$¢ W. i R. C. (1) ogrodzonej posesji oznaczonej(...),
a nastepnie — przez uprzednio uszkodzone przez nieustalona osobe okna — do polozonych na tej posesji domu i
budynku gospodarczego, skad zabral w celu przywlaszczenia stanowigce wlasno$¢ ww. pokrzywdzonych rzeczy o
lacznej wartosci 356 zt.

Przez ,wdarcie sie” nalezy rozumie¢ wszelkie sposoby przedostania sie do okreslonego w art. 193 k.k. miejsca wbrew
jawnej lub dorozumianej (np. przez zamkniecie danego pomieszczenia na klucz lub ogrodzenie terenu plotem) woli
osoby uprawnionej. Istotne jest przy tym dostanie sie do pomieszczenia wbrew tej woli, a nie spos6b uczynienia
tego (zob. szerzej T. Bojarski, Karnoprawna ochrona nietykalno$ci mieszkania jednostki, Lublin 1992, 98—101; R.A.
Stefanski, Prawnokarna ochrona..., s. 173). Trafnie wskazuje sie, ze termin ,wdziera sie” nalezy interpretowac jako
zamach na wolno$¢ korzystajacego z mieszkania, a nie jako przelamywanie przeszkod, wylamywanie drzwi, wybijanie
okien, uzywanie wytrychow (Makarewicz, Kodeks karny, 1935, s. 430; wyrok Sadu Najwyzszego z 15 kwietnia 1935 1.,
IITI K 196/35, OSN(K) 1935, Nr 12, poz. 500).

Z kolei za ogrodzony teren nalezy uznaé¢ oddzielona cze$¢ powierzchni ziemi otoczong parkanem, plotem, siatka,
drutem, banda, zywoplotem, w celu uczynienia go niedostepnym. Ogrodzenie ma wskazywaé, ze wlasciciel lub
posiadacz nie zyczy sobie, by na dany teren wchodzily osoby nieuprawnione (R.A. S., Prawnokarna ochrona, s. 171;
P., Komentarz KK, 1936, s. 514). Bedzie to najczeéciej ogrod, podworko, park, sad, pastwisko, camping. W doktrynie
wskazuje sie, ze ogrodzenie moze by¢ zaré6wno trwale, jak i przenoéne, nie musi uniemozliwia¢ dostepu, a nawet
moze mieé charakter symboliczny, lecz uzewnetrzniajacy wole niewchodzenia bez zezwolenia (K. B., Prawo karne
materialne, 1989, s. 637). Dlatego tez za ,wdarcie sie” w rozumieniu art. 193 k.k. nalezy uznacé tez przedostanie sie na
ogrodzony teren w sytuacji, gdy ogrodzenie zostalo juz uprzednio uszkodzone przez inng osobe.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nie moze by¢ watpliwo$ci, ze A. D. dopusScil sie wystepku z
art. 193 k.k. Zauwazy¢ wszak nalezy, ze posesja W. i R. C. (1) byla ogrodzona (k. 2v. i 136v.), co jednoznacznie wyrazalo
wole jej wlascicieli, aby osoby trzecie nie wchodzily na nig bez zezwolenia. Nie zmienia tego fakt uszkodzenie siatki w
ogrodzeniu przez sprawce wlamania do budynkéw znajdujacych sie na terenie tej posesji. Oczywistym jest przy tym,
ze wejScie do cudzego domu czy tez budynku gospodarczego przez okno, zwlaszeza w celu dokonania kradziezy z tych
pomieszczen, stanowi ,wdarcie sie” w rozumieniu art. 193 k.k.

W tym miejscu wskazac nalezy, ze A. D., nie przyznajac sie do popelnienia zarzucanego mu wlamania, wskazal, ze juz
po zaistnieniu wlamania wszed!l na posesje pokrzywdzonych przez ,rozprute” ogrodzenie, a nastepnie, przez otwarte
okno, do znajdujgcego sie na tej posesji domu (k. 66v.). Faktycznie przyznal sie zatem do popelnienia przestepstwa
z art. 193 k.k.

Sad nie mial zadnych watpliwosci, ze po wdarciu sie do domu i budynku gospodarczego W. i R. C. (1), A. D.
zabral stamtad w celu przywlaszczenia stanowigce wlasno$é ww. pokrzywdzonych: hydrofor z pompa, silnikiem
elektrycznym i okablowaniem w stalowym splocie, zeliwna plyte kuchenng z fajerkami oraz butle gazowa turystyczna z
kuchenka dwupalnikowa. Jak bowiem wyzej wykazano, oskarzony byl w tych budynkach, a nastepnie wskazane wyzej
rzeczy, co jednoznacznie wynika z wyja$nien zlozonych w charakterze podejrzanego przez Swiadka P. S. (k. 13), znalazly
sie na posesji oskarzonego. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze ww. §wiadek podal, ze oskarzony powiedzial mu, iz wskazane
wyzej przedmioty pochodzg ,,z wlamania” do domu pokrzywdzonych (k. 13). Jednakze — w ocenie sadu — okoliczno$é
ta nie dowodzi, ze przedmiotowego wlamania dopuscit sie A. D.. Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze informacja, jaka P.
S. uzyskal od oskarzonego, byla nieprecyzyjna czy tez znieksztalcona, badz tez, ze ww. §wiadek podczas przestuchania
go na etapie §ledztwa niedokladnie przedstawil relacje uzyskana we wskazanym wyzej zakresie od swego znajomego.
Okolicznosci tej w toku rozprawy glownej nie mozna bylo wyjaéni¢ z uwagi na fakt, ze A. D. skorzystal z prawa do
odmowy sktadania wyjasnien, za$ P. S. zlozyl niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy zeznania, w ktérych zaprzeczyl,



aby opisana wyzej rozmowa z oskarzonym w ogole miala miejsce. Dlatego tez sad przyjal, Ze przedmiotowego wlamania
dopuscila sie nieustalona osoba, za$ oskarzony jedynie wszed! przez uprzednio uszkodzone okna do domu i budynku
gospodarczego pokrzywdzonych, skad ukradl wskazane wyzej rzeczy.

Jak wyzej wskazano, taczna warto$¢ skradzionych przez A. D. przedmiotéw wyniosla 356 zl (vide m.in. k. 201-205).
W tym miejscu przypomnieé¢ nalezy, ze zgodnie z art. 119 § 1 k.w. wykroczenia okre§lonego w tym przepisie
dopuszcza sie ten, kto kradnie lub przywlaszcza sobie cudza rzecz ruchoma, jezeli jej warto$é nie przekracza Va
minimalnego wynagrodzenia. W my$l § 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 wrze$nia 2016 r. w sprawie
wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace w 2017 r. (Dz. U. z 2016 r., poz. 1456) od dnia 1 stycznia 2017 r.
minimalne wynagrodzenie za prace wynosi 2.000 zl. Tak wiec ¥4 minimalnego wynagrodzenia stanowi kwota 500
zl, a co za tym idzie kradziez popelniona przez oskarzonego uzna¢ nalezy za wykroczenie z art. 119 § 1 k.w. W my$l
przepisu art. 45 § 1 k.w. karalno$¢ wykroczenia ustaje, jezeli od czasu jego popelnienia uplynal rok, jednakze jezeli
w tym okresie wszczeto postepowanie, karalno§é wykroczenia ustaje z uplywem 2 lat od popelnienia czynu. Jako ze
kradziezy na szkode W. i R. C. (1) A. D. dopuscil sie w blizej nieustalonym dniu w okresie od dnia 15 kwietnia 2013 r.
do dnia 21 kwietnia 2013 r., zauwazy¢ trzeba, ze od daty popehienia tego czynu uplynatl juz okres wskazany w art. 45
§ 1 k.w., a co za tym idzie uznac nalezy, ze nastgpilo przedawnienie karalnosci tego czynu. Zgodnie z treScig przepisu
art. 5 § 1 pkt 4 k.p.w. nie wszczyna sie postepowania, a wszczete umarza, gdy nastgpilo przedawnienie orzekania. Z
kolei w mysl przepisu art. 118 § 2 k.p.w. m.in. w razie umorzenia postepowania w sprawie z oskarzenia publicznego,
koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.

Wymierzajac oskarzonemu A. D. kare za przypisane mu przestepstwo z art. 193 k.k. sad wziagl pod uwage wszelkie
okoliczno$ci ujawnione w sprawie oraz mial na uwadze dyrektywy wymiaru kary okres§lone w art. 53 k.k.

Za okoliczno$¢ obciazajaca A. D. sad uznal znaczny stopien spolecznej szkodliwoSci przypisanego mu przestepstwa,
przejawiajacy sie w postaci zamiaru, w jakim oskarzony dzialal, oraz w rodzaju naruszonego przez niego dobra
chronionego prawem. Opisane powyzej zachowanie oskarzonego jednoznacznie wskazuje, ze przypisanego mu
czynu dopuscil sie on dzialajac w zamiarze bezposrednim. Wdarl sie on bowiem na teren ogrodzonej posesji
pokrzywdzonych, a nastepnie do znajdujacych sie na niej budynkéw w celu dokonania kradziezy. A. D. dopuscil
sie przestepstwa naruszajacego sfere prywatnosci czlowieka, wolno$é w zakresie swobodnego nieskrepowanego i
niezakloconego korzystania z miejsc wskazanych w powolanym wyzej przepisie, bez konieczno$ci znoszenia obecnosci
0s6b trzecich, a zatem naruszyl istotne dobro prawem chronione. Okoliczno$cia potwierdzajaca te teze jest fakt, ze
nienaruszalno$¢é mieszkania zapewnia nawet Konstytucja RP (art. 50). W tym miejscu nie mozna tez nie zauwazy¢, ze
A. D. uprzednio byt wielokrotnie karany (vide k. 181-182), w tym za przestepstwo podobne (a mianowicie wystepek z
art. 190 § 1 k.k.) do przypisanego mu w niniejszej sprawie.

Analizujac material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie sad nie dopatrzyl sie zadnych istotnych okoliczno$ci
lagodzacych. Niewielkie znaczenie dla kwestii wymiaru kary mialy jedynie okolicznos$ci, ze A. D. potwierdzit fakt, ze
po zaistnieniu przedmiotowego wlamania wszedl na posesje pokrzywdzonych i do znajdujacych sie na niej budynkéw,
oraz ze pokrzywdzeni na posesji tej wowczas nie zamieszkiwali.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci sad doszedl do przekonania, ze wymierzona oskarzonemu kara spelnia
wymogi zaréwno prewencji indywidualnej jak i generalnej, a takze odpowiada stopniowi zawinienia i spolecznej
szkodliwo$ci jego czynu. W przekonaniu sadu omoéwione powyzej okolicznosci obcigzajace oskarzonego powoduja, ze
kary tej w zadnym razie nie mozna uznac za surowa. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze za przypisany mu czyn grozi kara
pozbawienia wolno$ci do roku.

Sad orzekl wobec A. D. kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, a wiec kare, ktérej wykonanie, przy wystapieniu
pozostalych przestanek wskazanych w art. 69 § 11 2 k.k., mozna warunkowo zawiesi¢ na okres proby. Sad moze zawiesié
wykonanie kary jedynie w sytuacji, gdy jest przekonany, ze skorzystanie z takiej mozliwosci bedzie wystarczajace
dla osiagniecia wobec sprawcy celow kary, w szczegélnoéci dla zapobiezenia powrotowi do przestepstwa. Prognoze



kryminologiczna ustala sie w oparciu o postawe sprawcy, jego wlaSciwo$ci i warunki osobiste, dotychczasowy sposob
zycia oraz zachowanie sie po popelnieniu przestepstwa.

Dotychczasowy sposéb zycia A. D., w szczegblnoSci fakt jego uprzedniej wielokrotnej karalnosci, w tym za
przestepstwo podobne do przypisanego mu w niniejszej sprawie, absolutnie nie pozwala przyjaé w stosunku do niego

pozytywnej prognozy kryminologicznej.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, Ze z dniem 1 lipca 2015 r. zmienil brzmienie m.in. przepis art. 69 § 1 k.k. Obecnie
przepis ten przewiduje, ze sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary pozbawienia wolnoSci, jezeli sprawca w
czasie popelnienia przestepstwa nie byl skazany na kare pozbawienia wolno$ci. Tymczasem w dniu popelienia
przypisanego mu w niniejszej sprawie wystepku oskarzony byt skazany na taka kare. Jednakze okoliczno$¢ ta nie
miala wplywu na to, ze w niniejszej sprawie sad nie zdecydowal sie warunkowo zawiesi¢ na okres proby wykonania
wymierzonej mu kary pozbawienia wolnoSci. Jak bowiem wyzej wykazano — na fakt, ze sad nie zdecydowal sie na
zastosowanie instytucji przewidzianej w art. 69 § 1 k.k., wplynela zdecydowanie negatywna prognoza kryminologiczna
w stosunku do oskarzonego. Dlatego tez w realiach niniejszej sprawy nie mozna bylo przyjac, ze ustawa obowiazujaca
w dacie popelienia przypisanego oskarzonemu czynu byla dla niego wzgledniejsza. W zwiagzku z tym, majac na
wzgledzie tres¢ art. 4 § 1 k.k., sad wydajac wyrok w niniejszej sprawie zastosowal ustawe — Kodeks karny z dnia 6
czerwca 1997 r. w brzmieniu obowigzujacym w dacie orzekania.

Orzekajac o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu sad mial na wzgledzie tres¢ §
14 ust. 2 pkt 3, § 16 i § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (tekst jedn. — Dz. U. z 2013 r., poz. 461 ze zm.) w zw. z § 22 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016 1., poz. 1714).

Majac na uwadze aktualna sytuacje majatkowa i rodzinna oskarzonego A. D. sad w zakresie przypisanego mu wystepku
zwolnit go w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych, uznajac, ze uiszczenie przez niego tych
kosztow byloby dla niego zbyt ucigzliwe. W przedmiocie tym sad orzekl na podstawie art. 624 § 1 k.p.k.

W tym stanie rzeczy nalezalo orzec, jak powyzej.



