Sygn. akt IT K 833/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2016 1.
Sad Rejonowy w Wolominie w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Florian Szcze$nik

Protokolant: Ewelina Jachacy

przy udziale Prokuratora:
po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 23 kwietnia 2015r., 7 grudnia 2015r., 15 lutego 2016 1. i 3 czerwca 2016 .
sprawy M. B. (1), syna T.iB.

ur. wdniu (...)wL.,

oraz K. D., syna M. iJ.

ur. w dniu (... ) wW.

oskarzonych o to, ze:

1. w dniu 18 marca 2011 roku w godzinach 7:20 — 15:35 przy ulicy (...) w K., wojewddztwa (...), dzialajac wspoélnie
i w porozumieniu, oraz z nieustalonym mezczyzna, po uprzednim otwarciu w nieustalony sposéb drzwi samochodu
zabrali w celu przywlaszczenia samoch6d osobowy marki T. (...) o numerze rejestracyjnym (...), ktérego warto$é
wynosi 35.000 zlotych na szkode P. M.,

y.oczynzart. 279 § 1 k.k.

2. W nieustalonym dniu w okresie od 17 marca 2011 roku do dnia 18 marca 2011 roku w nieustalonym miejscu,
dzialajac wspodlnie i w porozumieniu oraz z nieustalonym mezczyzna, przyjeli do ukrycia samochdd osobowy marki
S. (...) o numerze rejestracyjnym (...) o numerze VIN: (...) o wartoéci 26.000 zlotych pochodzacy z kradziezy z
wlamaniem zaistnialej w nocy z 17 na 18 marca 2011 roku na ulicy (...) w W. na szkode S. P. (1)

. oczynz art. 291 § 1 k.k.
orzeka:

I. oskarzonego K. D. uniewinnia od popekliania czynu zarzuconego mu w pkt 1 aktu oskarzenia, okreslajac, ze koszty
postepowania w tym zakresie na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. ponosi Skarb Panstwa;

II. oskarzonego K. D. w ramach czynu zarzuconego mu w pkt 2 aktu oskarzenia uznaje za winnego tego, ze w dniu
18 marca 2011 r. w K., wojewodztwo (...), przyjat od M. B. (1) samoch6d osobowy marki S. (...) o numerze VIN: (...)
o wartosci 26.000 zlotych pochodzacy z kradziezy z wlamaniem dokonanej przez nieustalonych sprawcéw w nocy
z 17 na 18 marca 2011 roku na ulicy (...) w W. na szkode S. P. (1), przewidujac mozliwo$é, ze pochodzi on z czynu
zabronionego i godzac sie na to, i za to na podstawie art. 4 § 1 k.k. wzw. z art. 291 § 1 k.k. w brzmieniu obowiazujacym
w dniu 18 marca 2011 r. (co odnosi sie rowniez do wszystkich zastosowanych w niniejszym wyroku przepisow ustawy z
dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny) skazuje go, za$ na podstawie art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 33 § 2 k.k. wymierza mu



na kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz kare 50 (pie¢dziesieciu) stawek dziennych grzywny ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 (dziesieciu) zlotych;

ITI. na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k.iart. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesza oskarzanemu K. D. na okres 3 (trzech) lat proby;

IV. oskarzonego M. B. (1) w ramach czynu zarzuconego mu w pkt 1 aktu oskarzenia uznaje za winnego tego, ze w
dniu 18 marca 2011 roku okoto godziny 15:00 przy ulicy (...) w K., wojewddztwo (...), wspélnie i w porozumieniu z
innym nieustalonym sprawca dokonal kradziezy z wlamaniem nalezacego do P. M. samochodu osobowego marki T.
(...) o numerze rejestracyjnym (...) o wartoSci 35.000 zlotych, w ten sposob, ze po uprzednim przelamaniu fabrycznych
zabezpieczen dostali sie do wnetrza pojazdu, a nastepnie wobec braku mozliwo$ci uruchomienia silnika zabrali go w
celu przywlaszczenia odholowujac go z miejsca kradziezy przy uzyciu samochodu osobowego marki S. (...) o numerze
VIN: (...),1zato na podstawie art. 4 § 1 k.k. wzw. z art. 279 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujagcym w dniu 18 marca 2011
r. (co odnosi sie rowniez do wszystkich zastosowanych w niniejszym wyroku przepiséw ustawy z dnia 6 czerwea 1997 .
Kodeks karny) skazuje go, za$ na podstawie art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 33 § 2 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku
pozbawienia wolno$ci oraz kare 80 (osiemdziesieciu) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$é jednej stawki na
kwote 10 (dziesieciu) zlotych;

V. oskarzonego M. B. (1) w ramach czynu zarzuconego mu w pkt 2 aktu oskarzenia uznaje za winnego tego, ze w
dniu 18 marca 2011 roku w W. przyjal od nieustalonej osoby samochéd osobowy marki S. (...) o numerze VIN: (...) o
wartoSci 26.000 zlotych pochodzacy z kradziezy z wlamaniem dokonanej przez nieustalonych sprawcéw w nocy z 17
na 18 marca 2011 roku na ulicy (...) w W. na szkode S. P. (1), i za to na podstawie art. 4 § 1 k.k. wzw. zart. 291 § 1 k. k. w
brzmieniu obowiazujacym w dniu 18 marca 2011 r. (co odnosi sie rowniez do wszystkich zastosowanych w niniejszym
wyroku przepiséw ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny) skazuje go, za$ na podstawie art. 291 § 1 k.k. wzw. z
art. 33 § 2 k.k. wymierza mu na kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare 50 (piecdziesieciu) stawek
dziennych grzywny ustalajac wysoko$é jednej stawki na kwote 10 (dziesieciu) zlotych;

VI. na podstawie art. 85 k.k.1iart. 86 § 1i § 2k.k. za przypisane oskarzonemu M. B. (1) w pkt IViV wyroku przestepstwa
wymierza kare lgczna 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz kare taczna 100 (stu) stawek
dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 (dziesieciu) zlotych;

VII. na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k.iart. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci
warunkowo zawiesza oskarzonemu M. B. (1) na okres 4 (czterech) lat proby;

VIII. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. dowody rzeczowe opisane szczegélowo pod pozycja 1 wykazu dowodow
rzeczowych nr I/56/11 na k. 189-190 zwrbci¢ Urzedowi D. - T., po pozycjami 9, 15, 16 i 29 wykazu zwr6cié M. B. (1),
za$ pod pozycja 28 wykazu zwroécic K. D.,

IX. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec K. D. kary grzywny, za$§ wobec M. B. (1) lacznej kary
grzywny zalicza oskarzonym okresy ich rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od 18 marca 2011 r. do dnia 21
marca 2011 r., przyjmujac ze jeden dzien pozbawienia wolnosci jest rownowazny dwoém stawkom dziennym grzywny;

X. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. C. P. kwote 1.944 zt (jednego tysiaca dziewieciuset dziewietdziesieciu
czterech zlotych) podwyzszona o 23 % VAT tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu K. D. z
urzedu;

XI. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadza na rzecz Skarbu Panstwa:

- od oskarzonego M. B. (1) przypadajace na niego koszty postepowania w kwocie 1.838,37 zt (jednego tysiagca o§miuset
trzydziestu o$§miu zlotych i 37/100), w tym oplaty w lacznej kwocie 500 (pieciuset) ztotych;



- od oskarzonego K. D. przypadajace na niego koszty postepowania w zwiazku z czynem, za ktory zostat skazany w
kwocie 1.028,32 z} (jednego tysiaca dwudziestu o$miu zlotych i 32/100), w tym oplaty w lacznej kwocie 170 (stu
siedemdziesieciu) zlotych;

Sygn. akt IT K 833/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 6 czerwca 2016 roku

Na podstawie catoksztaltu materialu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy gtownej, Sad ustalil nastepujacy stan
faktyczny:

W dniu 17 marca 2011 r. okolo godziny 22:30 S. P. (1) pozostawil swdj samoch6d marki S. (...) o nrrej. (...), nr VIN (...),
na niestrzezonym parkingu mieszczacym sie przy ul. (...) w W.. W nocy z 17 na 18 marca 2011 r. nieustaleni sprawcy po
uprzednim przelamaniu zabezpieczen dostali sie do wnetrza tego pojazdu i dokonali jego kradziezy. W dniu 18 marca
2011 1. po ujawnieniu kradziezy pojazdu S. P. (1) zglosil ten fakt na Komisariacie Policji W. — B.. Warto$¢ samochodu
marki S. (...) o nr rej. (...) wynosila okoto 26.000 zt (k. 33-35, 74v-75, 400, 646-648 — zeznania S. P. (1), k. 76 - 77
- kopia dokumentacji pojazdu).

W dniu 18 marca 2011 r. okolo godziny 7:20 B. B. (2) pozostawila uzytkowany przez nig samoch6éd marki T. (...) o nr rej.
(...) o wartoéci okolo 35.000 zlotych, ktéry stanowil wlasno$c jej ojca P. M., na niestrzezonym parkingu mieszczacym
sie przy stacji kolejowej (...), po czym udala sie pociggiem do pracy (k. 13, 399, 645 - 646 - zeznania B. B. (2), k. 801
- 802 - zeznania P. M., k. 15 - kopia dowodu rejestracyjnego).

Tego samego dnia 18 marca 2011 r. w godzinach porannych M. B. (1) zwro6cil sie do swojego kolegi A. G. o podwiezienie
go do pobliskiej kwiaciarni aby zamoéwi¢ wigzanke. Nieopodal kwiaciarni M. B. (1) zauwazyt samoch6d marki S. (...)
o nr rej. (...), ktorym poruszal sie jego znajomy o imieniu P.. M. B. (1) wsiadl do tego samochodu i w trakcie rozmowy
P. zaproponowal, ze sprzeda mu ten pojazd za okazyjna cene 10.000 zlotych, gdzie warto$¢ rynkowa samochodu tej
samej marki i modelu z tego samego roku produkcji, ksztaltowala sie wowczas miedzy 24.000 zl a 25.000 zlotych.
P. zaproponowal réwniez aby M. B. (1) przyjal od niego ten samochdd i nim sobie troche pojeZdzil, a nastepnie
poinformowal go czy decyduje sie na zakup. M. B. (1) zorientowal sie, ze bebenek w stacyjce auta jest wylamany,
jednak przystal na propozycje i przyjal samochod. P. nie przekazal mu dowodu rejestracyjnego samochodu, dal mu
tylko klucz, ktéry nie pasowal do zadnego zamka w drzwiach. Nastepnie M. B. (1) uruchomil samochdd S. (...) i odwiozl
P. do miejscowosci Z., a nastepnie pojechal nim do D. (k. 80 — 81 — protokél ogledzin, k. 155 - 158 - czeSciowo
wyjasnienia M. B. (1)). W rzeczywisto$ci byl to samochéd o nr VIN (...), ktory ostatniej nocy zostal skradziony S.
P. (1) z parkingu przy ul. (...) w W., za§ zamontowane na nim tablice rejestracyjne o nr (...) pochodzily od innego
pojazdu i rowniez zostaly skradzione na terenie dzielnicy W. - T. w W. (k. 62v, 403, 653 - 654 - zeznania M. L.). Po
powrocie do domu przy ul. (...) w D. samochodem S. L. B. postanowit dokona¢ tego dnia kradziezy samochodu marki
T., w ktorej to marce sie specjalizowal. Posiadal dwa kluczyki do stacyjki samochodu tej marki, ktore zabral ze soba
a nadto przypinana do pasa saszetke z zawartoScia narzedzi potrzebnych do przelamania zabezpieczen w postaci:
szczypiec, klucza typu "grzechotka", metalowego tamaka, drugiego metalowego lamaka z przedtuzka, klucza zerowego
bez uchwytu, metalowego klucza 10-ki dwustronnego oraz klucza nasadowego. Zabral ze soba rowniez latarke oraz
materialowe rekawiczki gumowane od wewnetrznej strony, aby nie pozostawi¢ odciskow linii papilarnych (k. 9 - 11 -
protokol przeszukania M. B.). Nastepnie skontaktowal sie z nieustalonym mezczyzna, z ktérym zaplanowat dokonaé
kradziezy i wspolnie udali sie samochodem marki S. (...) na teren parkingu przy stacji PKP K. - O., gdzie osoby
dojezdzajace pociagiem do pracy w W. pozostawiaja swoje pojazdy. Ich uwage zwrocit samochéd marki T. (...) o nr
rej. (...), pozostawiony tam rano przez B. B. (2). Postanowili dokona¢ kradziezy tego samochodu. Po przelamaniu w
nieustalony spos6b zabezpieczen blokujacych dostep do pojazdu, dostali sie do jego wnetrza po czym podjeli probe
uruchomienia silnika przy pomocy posiadanych przez M. B. (1) kluczy od stacyjki z logo marki T. i innych narzedzi. W
trakcie tych prob dokonali rowniez uszkodzenia deski rozdzielczej, powodujac jej pekniecia oraz przelamali blokade



kierownicy (k. 412 - kopia akt szkodowych (kalkulacja napraw, zdjecia uszkodzen), k. 213 - zdjecia z ogledzin pojazdu).
Po bezskutecznych probach uruchomienia silnika postanowili dokonaé kradziezy pojazdu poprzez jego odholowanie
z parkingu do miejsca ukrycia. W tym celu udali sie samochodem marki S. (...) do W. na ul. (...), gdzie wspoélnie
ze swoja konkubing J. R. mieszkal znajomy M. K. D.. J. R. przebywala w tym czasie w pracy, zas K. D. byl obecny
w mieszkaniu (k. 138v - 139, 403, 738 - 739 - zeznania J. R.). M. B. (1) zwrocit sie do K. D. o udzielenie pomocy -
jako kierowca pojazdu holujacego - w odholowaniu auta z parkingu przy stacji PKP K. - O., obiecujac za te przyshuge
wynagrodzenie w nieustalonej kwocie. M. B. (1) nie informowal K. D. o blizszych szczeg6lach, za$ K. D. chcac sobie
dorobié przystal na propozycje, rowniez nie pytajac o szczegély. Nastepnie udali sie ponownie samochodem S. (...) na
parking przy stacji PKP K. - O., K. D. podr6zowal w tym czasie na tylnym fotelu pasazera. Po przybyciu na miejsce K.
D. nie wsiadal do samochodu T. (...), pomoégl jedynie przepchnaé go w dogodne miejsce do zalozenia linki holowniczej
i przygotowania auta do holowania (k. 107 - 107v, 134 - 135, 161 - 164, 643 - czeSciowo wyjasnienia K. D.). Nastepnie
K. D. wsiadt za kierownice samochodu S. (...), w ktérym silnik caly czas pracowal mimo tego, ze nie bylo klucza do
stacyjki, za$ wkladka stacyjki byla wylamana. K. D. podejrzewal, ze samochdd ten moze pochodzi¢ z kradziezy jednak
postanowil wywigzaé sie z przystugi, o ktora poprosit go M. B. (1) i odholowaé tym pojazdem T. (...) z parkingu.
Droge do miejsca docelowego mial K. D. wskazywa¢ nieustalony mezczyzna, ktory usiadl obok niego w samochodzie
S. (...) na przednim fotelu pasazera, za§ M. B. (1) wsiadl za kierownice samochodu T. (...). Okolo godziny 15:35
holowane pojazdy przejezdzaly ul. (...) w K. w kierunku ul. (...). W tym samym czasie sluzbe patrolowa radiowozem
oznakowanym pekili funkcjonariusze policji z Komisariatu Policji w K.: m}. asp. W. D. i sierz. sztab. S. P. (2), ktorzy
poruszali sie ul. (...) w przeciwnym kierunku do holowanych samochodéw. Podczas wymijania sie z tymi pojazdami
policjanci zwrdcili uwage, ze podrozujace nimi osoby zachowujg sie nerwowo i unikajg z nimi kontaktu wzrokowego.
Postanowili zawrdécié¢ radiowozem i zatrzymaé pojazdy do kontroli. W tym czasie pojazdy te skrecily z ul. (...) wul. (...),
poczym zatrzymaly sie. Z samochodu S. (...) wysiadl pospiesznie nieustalony mezczyzna, za§ w tym samym czasie z
samochodu T. (...) wysiadl réwniez M. B. (1) i po przecieciu linki holowniczej obaj blyskawicznie wsiedli do pojazdu
S. (...) - nieznany mezczyzna na swoje poprzednie miejsce na przednim fotelu pasazera, za§ M. B. (1) na tylna kanape.
Po zajeciu miejsc nakazali K. D. w wulgarnych slowach szybko rusza¢ i ucieka¢ przed zblizajacym sie radiowozem, w
ktérym policjanci wlagnie uruchomili sygnaly Swietlne i dzwiekowe rozpoczynajac poscig. K. D. zdajac sobie sprawe,
ze samochdd ktorym kieruje moze pochodzié z kradziezy i obawiajgc sie, ze moze za te kradziez zosta¢ pociggniety do
odpowiedzialnoS$ci karnej, wykonat polecenie i rozpoczal ucieczke jadac ul. (...), z ktoérej skrecit w droge dojazdowa
do posesji przy ul. (...), ktora okazal sie "Slepa uliczka". K. D. zatrzymal pojazd, wysiadl i zaczal ucieka¢ w strone
pobliskich zarogli. Ucieczke pieszo rozpoczal réwniez M. B. (1), za$ nieustalony mezczyzna, nie wysiadajac z auta
przesiadt sie na siedzenie kierowcy, zamknal sie od $rodka i ruszyl przed siebie. Zatrzymal sie nastepnie przy M. B.
(1) aby go zabraé jednak ze wzgledu na zablokowane drzwi M. B. (1) nie mdg} dosta¢ sie do wnetrza pojazdu. Nie
mogac juz dtuzej czekaé nieznany mezczyzna zorientowawszy sie, ze droga ktéra mial zamiar uciec jest nieprzejezdna,
zawrdcil pojazd i rozpoczat ucieczke w kierunku, z ktérego wezesniej przyjechali, uszkadzajac po drodze radiowoz. W
momencie gdy M. B. (1) nie udalo sie wsia$¢é do samochodu S. (...), z radiowozu wybiegli policjanci. Sierzant sztab.
S. P. (2) dogonil M. B. (1) i dokonal jego zatrzymania. W chwili zatrzymania M. B. (1) mial na dloniach materialowe
rekawiczki gumowane od wewnetrznej strony, zas na pasku zawieszona saszetke z dwoma kluczami do stacyjki z logo
T., narzedziami i lamakami, ktore zabral z domu (k. 45, 400 - 401, 649 - 650 - zeznania S. P. (2), k. 49v, 402 - 403,
652 - 653 - zeznania W. D.) Nieznany mezczyzna porzucit pojazd marki S. (...) w stanie uszkodzonym na tylach (...)w
K.. K. D. ukryl sie natomiast, ktadac na brzuchu w bagnie w poblizu rowu melioracyjnego i w niedtugim czasie zostal
odnaleziony i zatrzymany przez funkcjonariusza Policji - asp. A. P. (k. 62v, 403, 653 - 654 - zeznania M. L., k. 47v, 401
- 402, 650 - 651 - zeznania A. P., k. 18 - 20, 79 - 81 - protokoél ogledzin, k. 215, 233 - 244 - material pogladowy).

M. B. (1) przestuchany w charakterze podejrzanego poczatkowo nie przyznal sie do zadnego z zarzuconych mu czynéw
i odmoéwil skladania wyjaénien. Nastepnie w toku posiedzenia w przedmiocie wniosku prokuratora o zastosowanie
tymczasowego aresztowania przyznal sie do przestepstwa paserstwa samochodu S. (...) wyja$niajac, iz znajomy o
imieniu P. zaproponowal mu kupno tego samochodu. Legalno$¢ pochodzenia pojazdu wzbudzila jego podejrzenia
poniewaz auto nie posiadalo stacyjki, otrzymal klucz, ktéry nie pasowal do zamka w drzwiach, a nadto proponowana
cena 10.000 zl byla niska w poréwnaniu do ceny rynkowej, ktéra plasowala sie miedzy 24.000 zl a 25.000 zl.
Os$wiadczyl takze, ze byt Swiadomy, ze samochdd moze pochodzié z kradziezy. Nie przyznal sie natomiast do kradziezy



T. (...) i wyjaénil, ze zostal wspdlnie z K. D. zaczepiony przez nieznanego mezczyzne, ktéry poprosit ich o odholowanie
do warsztatu zepsutego samochodu, ktory pozostawil pod stacja PKP. Sam probowat bezskutecznie odpali¢ samochod
za pomocg kluczyka, ktory siedzial w stacyjce. Nastepnie podczas holowania siedzial na fotelu pasazera obok K. D.
w samochodzie S. (...). Sam nie mog}t prowadzi¢, poniewaz wczeéniej wypil piwo i czul sie Zle. Po drodze kazal K.
D. zatrzymaé pojazd aby zapyta¢ nieznanego mezczyzne o adres warsztatu, wtedy nadjechal radiow6z na sygnale, a
nieznajomy mezczyzna wskoczyt do ich samochodu na przedni fotel pasazera i kazal im uciekaé. W czasie ucieczki
przesiadl sie na tylng kanape, poniewaz ten mezczyzna siedzial mu prawie na kolanach. Kiedy wjechali w §lepa
uliczke, wysiadl z samochodu i wéwczas chcial oddali¢ sie z tego miejsca w obawie, ze moze zosta¢ zamieszany w
jakie$ przestepstwo. K. D. postapil podobnie, za$ nieznany mezczyzna odjechal S.. Nastepnie zostal zatrzymany przez
jednego z policjantow (k. 155 - 158). W toku rozprawy M. B. (1) nie przyznal sie do Zadnego z czynéw, o ktbre zostal
oskarzony i odmowil skladania wyja$nien. Po odezytaniu wezes$niejszych wyjasnien, w tym zawierajacych przyznanie
sie do czynu z art. 291 § 1 k.k., potwierdzil je odmawiajac udzielenia odpowiedzi na pytania.

K. D. konsekwentnie nie przyznawal sie do zadnego z zarzuconych mu czynéw. Przestuchany w charakterze
podejrzanego wyjasénil, ze w dniu 18 marca 2011 r. do mieszkania, w ktérym mieszkal z konkubing zapukal nieznajomy
mezczyzna i poprosil go o pomoc w odholowaniu samochodu do warsztatu. Zgodzil sie gdyz czasami "lapie podobne
fuchy". W samochodzie marki S. (...) byl jeszcze jeden mezczyzna w podobnym wieku i we trzech pojechali na stacje
PKP w O., on jechal na tylnym fotelu pasazera. Na miejscu mezczyZzni podpieli linke holowniczg do samochodu T.
(...), a jemu kazali kierowaé S.. Obok niego siedzial ten sam czlowiek, ktory przyszed! do jego mieszkania po pomoc.
W trakcie jazdy kiedy skrecili w boczng uliczke, mezczyzna kazal mu sie zatrzymaé, po czym razem z tym, ktory
kierowal T. wskoczyli do S. i kazali mu jechaé. Zauwazyl nadjezdzajacy z tytu radiowdz, w ktoérym wilaczone byly znaki
Swietlne i dzwiekowe. Wowczas zorientowat sie, ze "co$ jest nie tak" i zaczal ucieka¢. Po drodze zgast mu jednak
samochod i wtedy zorientowat sie, ze w stacyjce nie ma kluczykdow. Wowezas wyskocezyl z samochodu i uciekl w
pobliskie zaroéla. O$wiadczyl, ze mezczyzn tych widzial po raz pierwszy, nie mial nic wspdlnego z kradziezami, a
chcial tylko dorobi¢ pomagajac w holowaniu (k. 107=107v). Nastepnie w toku posiedzenia w przedmiocie wniosku
prokuratora o zastosowanie tymczasowego aresztowania potwierdzil swoje wezeéniejsze wyjasnienia, stwierdzajac
jednak, ze mezczyzna, ktory zwrocil sie do niego o pomoc byl M. B. (1), ktérego zna od kilu lat. Dodal nadto, ze
pod stacja PKP pomagal przepchngé T. do zamontowania linki holowniczej. O tym, ze z samochodem S. jest "co$
nie tak" zorientowal sie gdy samochod zgast i nie mogl go odpalié, bo nie bylo kluczykoéw. Nie sprawdzal réwniez
czy mezczyzni maja dokumenty od tego samochodu (k. 162 - 164). Podczas rozprawy nie przyznat sie do zadnego z
zarzuconych czynéw i potwierdzil wezeéniejsze wyjasnienia, thumaczac, ze poczatkowo wyjasénil, ze nie zna zadnego z
towarzyszacych mu mezczyzn, poniewaz nie chcial w nic wplatywac kolegi B..

Sad zwazyl, co nastepuje.

Po dokonaniu analizy materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie, Sad doszedt do przekonania, iz
jest on kompletny i pozwala w pelni na ustalenie, ze oskarzony K. D. dopusScil sie popelnienia czynu z art. 291 § 1 k.k.,
za$ oskarzony M. B. (1) dopuscil sie obu zarzuconych mu przestepstw.

Sad dal wiare wyjasnieniom M. B. (1) zZlozonym podczas posiedzenia Sadu w dniu 21 marca 2011 r. w zakresie, w jakim
opisat okoliczno$ci wejScia w posiadanie samochodu S. (...) oraz ze na podstawie tych okoliczno$ci byt Swiadomy, ze
pojazd moze pochodzi¢ z kradziezy. W ocenie Sadu wyjaénienia te byly spontaniczne, logiczne i konkretne. M. B. (1)
jest z wyksztalcenia mechanikiem samochodowym i dobrze zna sie na motoryzacji. Orientuje sie rowniez w cenach
rynkowych pojazdoéw z danego rocznika, wobec czego zaproponowana przez znajomego cena zakupu samochodu,
ktora nie przekraczala nawet polowy wartoSci rzeczywistej, stusznie wzbudzila w nim podejrzenia. Watpliwos$ci co do
legalnos$ci pochodzenia auta utwierdzil dodatkowo fakt, iz samochdd nie posiadal kluczykéw do stacyjki, w stacyjce
brakowalo bebenka, za$ klucz otrzymany od znajomego nie pasowal nawet do zamkéw w drzwiach. M. B. (1) nie
dopytywal nawet znajomego o dowdd rejestracyjny i ubezpieczenie samochodu, poniewaz doskonale zdawal sobie
sprawe, ze ten takowych dokumentow nie posiada. Zdecydowal sie jednak przyjaé ten samochéd zwlaszcza, ze $wietnie
nadawal sie do wykorzystania przy popehieniu innego przestepstwa. W przypadku uzycia go przy kradziezy innego
samochodu, potencjalni Swiadkowie potrafiliby ewentualnie poda¢ jedynie kolor, marke i model samochodu, za$§ w



najgorszym wariancie jego numer rejestracyjny. Powyzsze dane i tak nie pozwolilyby na skojarzenie. ze samochodem
tym mogl poruszac sie oskarzony, gdyz nie daloby sie go w zaden spos6b z tym autem powigzaé. Oskarzony na
rozprawie nie przyznat sie rowniez do popelnienia tego czynu, jednak potwierdzil odczytane mu wyjasnienia. Wobec
tego, ze jednocze$nie odmoéwil skladania wyjasnien i odpowiedzi na pytania, Sad nie mial mozliwoSci ustalenia
przyczyn tej niekonsekwencji.

Sad nie dat wiary wyjasnieniom oskarzonego M. B. (1) w pozostalym zakresie. Wyjasnienia w czeéci dotyczacej
kradziezy z wlamaniem samochodu T. (...) sg nie tylko sprzeczne z wiarygodnymi zeznaniami W. D. i S. P. (2),
nie znajduja potwierdzenia - w co do zasady korzystnych dla niego - wyja$nieniach K. D., ale pozostaja réwniez w
opozycji do zasad logicznego rozumowania, wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Nie jest bowiem prawda, ze
wspolnie z K. D. zostal zaczepiony przez przygodnie spotkanego nieznajomego, ktéry poprosit ich o pomoc. K. D. od
samego poczatku konsekwentnie podawal, iz do czasu przyjazdu do niego M. B. (1) z obcym meZczyzna przebywal
w mieszkaniu w W., co poSrednio potwierdzaja zeznania J. R., ktéra kontaktowala sie z nim wowczas telefonicznie.
Nie polegaja na prawdzie réwniez wyjasnienia oskarzonego, iz podczas holowania pojazdéw podrézowal na fotelu
pasazera w samochodzie S. (...), gdyz przecza temu wzajemnie spojne i jednoznaczne zeznania W. D. i S. P. (2), ktorzy
nie mieli zadnych watpliwo$ci, ze w trakcie ucieczki nieustalonego mezczyzny samochodem S. ujeli na miejscu osobe,
ktéra wezesniej kierowala T.. Nielogiczne i niewiarygodne sa zatem wyja$nienia, Ze to nieustalony mezczyzna kierowat
T., za$§ potem wsiadl na przednie siedzenie pasazera S., ktére on zajmowal - i siedzial mu "prawie na kolanach".
Pozbawione sa wreszcie logiki i kldca sie ze wskazaniami do§wiadczenia zyciowego stwierdzenia, ze oskarzony chcial
jedynie pomoéc obcemu mezczyznie z zepsutym autem. Jak bowiem logicznie wytlumaczy¢ fakt, iz oskarzony posiadat
przy sobie w zawieszonej na pasku saszetce caly zestaw narzedzi do przelamywania samochodowych zabezpieczen,
w postaci tamakéw, kluczy i szczypiec. Nie s3 to akcesoria pierwszej potrzeby, z ktorymi chodzi sie na co dzien
"tak na wszelki wypadek". Podobnie rzecz sie ma z rekawiczkami gumowanymi od wewnetrznej strony, ktére M.
B. (1) caly czas mial zalozone na dloniach i w nich tez zostal zatrzymany. Groteskowe bylo rowniez deklarowane
zdziwienie oskarzonego, iz nie wiedzial, ze samochdd moze byl wlagnie przedmiotem kradziezy, gdyz nawet kluczyk T.
siedzial w stacyjce. Pamietac nalezy, ze w rzeczonej saszetce z narzedziami oskarzony posiadal nawet nie jeden a dwa
klucze z logo T., ktore z pewnoécig nie byly kluczami oryginalnymi od skradzionego pojazdu. Na uwage zastuguje tez
zachowanie oskarzonego, ktéry po zorientowaniu sie, ze nadjezdza radiowdz blyskawicznie wyskoczyt z samochodu T.,
wspolnie z nieustalonym mezczyzna odcial linke holownicza i kontynuowal ucieczke na tylnym siedzeniu samochodu
S.. Oczywistym jest, iz tak nie zachowywalby sie kto$, kto wySwiadcza przystuge nieznajomemu w holowaniu zepsutego
auta do warsztatu. Jest to natomiast typowe zachowanie osoby, ktéra bierze czynny udzial i jest zaangazowana
w dokonanie kradziezy. Nie zasluguje wreszcie na uwzglednienie argumentacja oskarzonego, iz wewnatrz pojazdu
T. nie bylo zadnych uszkodzen $§wiadczacych o kradziezy. Oskarzony wykazal sie przy tym odpowiednia wiedza i
do$wiadczeniem, stwierdzajac, iz "wiem, ze kradzione samochody to jakie$ plastiki moga mie¢ powyrywane, a w tym
wszystko bylo w porzadku" (k. 155). Material pogladowy z ogledzin pojazdu po jego zabezpieczeniu w postaci zdjeé
na plycie CD dowodzi jednak, ze deska rozdzielcza samochodu T. byla uszkodzona - na fotografiach po powiekszeniu
widoczne sa w szczegolnosci pekniecia w okolicach stacyjki, oraz obudowy kolumny kierowniczej a takze odstajace
od obudowy radio fabryczne (k. 213). Uszkodzenia te sa wyraznie widoczne na zdjeciach znajdujgcych sie w kopii
akt szkodowych, na ktérych rzeczoznawca podwazajac pekniecia Srubokretem eksponuje zakres zniszczenia (k. 213).
W okoliczno$ciach niniejszej sprawy stwierdzi¢ zatem nalezy, ze oskarzony nie tylko wiedzial o tych uszkodzeniach
i je widzial, ale tez wspolnie z nieustalonym sprawca je spowodowal za pomoca posiadanych narzedzi. Wszystkie te
okoliczno$ci prowadza do przekonania, ze wersja zdarzenia przedstawiona przez oskarzonego M. B. (1) dotyczaca
okolicznos$ci kradziezy samochodu T. (...) stanowi jedynie przyjeta przez niego linie obrony ukierunkowana na
unikniecie odpowiedzialno$ci karnej za ten czyn.

Wyjasnienia K. D. réwniez nie s spdjne co do szczegdlow i zawieraja szereg niescistoéci. Sam bowiem na p6zniejszym
etapie postepowania przyznal, Ze mijal sie z prawda odnosnie znajomosci z osoba, ktéra zapukala do drzwi jego
mieszkania z prosba o pomoc, gdyz chcial w ten sposob odsuna¢ podejrzenia od kolegi M. B. (1). Nie jest zgodna z
rzeczywistoScia rowniez jego relacja, odnoénie tego, ze w czasie holowania T. M. B. (1) siedzial obok niego w pojezdzie
S. (...). Wyjaénienia te pozostaja w oczywistej sprzecznoSci z zeznaniami W. D. i S. P. (2), ktoérzy byli pewni, ze w



pierwszej kolejnosSci dokonali zatrzymania osoby, ktora wezesniej kierowala T. i ktéra podczas ucieczki S. podrozowala
na jego tylnym siedzeniu. Od samego poczatku konsekwentnie oskarzony utrzymywat jednak, ze kierowany checia
latwego zarobku przystal na propozycje M. B. (1) i pomdgl mu w odholowaniu samochodu T. spod stacji PKP. Nie
wsiadal do érodka T., gdzie moglby zauwazy¢ pekniecia deski rozdzielczej, nie widzial tez jak M. B. (1) i nieznany
sprawca wlamujg sie do pojazdu, gdyz zabezpieczenia zostaly przelamane juz wcze$niej. Sad dat wiare wyja$nieniom
oskarzonego w tej cze$ci poniewaz s3 niezmienne, stanowcze i nie przecza zasadom logiki. Przyjmujac te wyjasnienia
za prawdziwe przyznaé nalezy, ze oskarzony K. D. rzeczywiScie nie zdawal sobie sprawy, ze uczestniczy w kradziezy
T. (...) lub chociazby udziela pomocy w popehieniu tego czynu. Tej wersji nie da sie wykluczy¢, poniewaz brak jest
jakichkolwiek dowoddw, ktore by jej zaprzeczaly. Natomiast jak podnosi sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego:
»Dla honorowania wyjasnien oskarzonego nie potrzeba dowodéw na ich potwierdzenie, a wystarczy brak dowodow
przeciwnych” (vide: wyrok SN z dnia 16 grudnia 1974 r., sygn. Rw 618/74, OSNKW 1975, z. 3-4, poz. 47). Zauwazy¢
nalezy, ze przy oskarzonym nie odnaleziono zadnych przedmiotow, ktére moglyby postuzyé do dokonania wlamania
do samochodu. Faktem jest, ze podjal ucieczke poczatkowo jako kierowca pojazdu S. (...), a nastepnie pieszo ukrywajac
sie w sposéb nieudolny w bagnie. Nie moze to jednak w sposéb samoistny dowodzié jego sprawstwa w kradziezy T., a
da sie wytlumaczy¢ dzialaniem pod presjg wspoltowarzyszy, ktorzy nie przebierajac w stowach rozkazali mu uciekac
przed Policja oraz lekiem przed konsekwencjami zatrzymania go wspdlnie z pozostalymi osobami, ktorzy - sadzac po
ich panice - prawdopodobnie dopuscili sie przestepstwa.

Nie zaslugujg natomiast na wiare wyja$nienia K. D. w tej czeSci w jakiej stwierdzil, ze o tym, iz z samochodem 8. (...)
"jest co$ nie tak" zorientowal sie dopiero, gdy zgast silnik i nie moégt go odpalié. W ocenie Sadu jako do$wiadczony
kierowca poproszony o kierowanie samochodem marki S. (...) musial przygotowac sie do jego prowadzenia, chociazby
ustawi¢ siedzenie i lusterka. Przy wykonywaniu tych czynno$ci nie sposob nie zauwazyé, ze silnik pracuje mimo,
ze w miejscu, w ktorym powinien tkwi¢ kluczyk do stacyjki, klucza tego brakuje, za§ sama wkladka stacyjki jest
wylamana. W kazdym dorostym czlowieku o przecietnej wiedzy na temat motoryzacji takie obserwacje wzbudziltyby
podejrzenia co do legalnoS$ci pochodzenia pojazdu, czego konsekwencja powinno byé szereg pytan do osoby, od ktorej
pojazd sie przyjmuje wlacznie z zagdaniem okazania dokumentéw samochodu, ktérymi kierowca musi dysponowac,
chociazby na wypadek rutynowej kontroli drogowej. K. D. nie pytal o te dokumenty, gdyz przewidywal, ze samocho6d
moze pochodzié¢ z kradziezy. Dodatkowe pytania moglyby zreszta doprowadzi¢ do tego, ze M. B. (1) zrezygnowalby z
jego ushug i w ten sposéb utracilby obiecany zarobek. Postanowil wiec nie zglebia¢ tematu wlasnosci auta i wykonaé
przystuge zgonie z umowa, godzac sie jednoczesnie, ze samochdd, ktéry przyjmuje do prowadzenia moze pochodzié
7z przestepstwa.

Sad dal wiare zeznaniom B. B. (2) i S. P. (1), gdyz sa one spojne, logiczne i rzeczowe. Swiadkowie ci szczegdlowo
i w spos6b chronologiczny opisali okoliczno$ci zwigzane z miejscem oraz czasem pozostawienia pojazdéw, a nadto
precyzyjnie wskazali okoliczno$ci w jakich ujawnili ich utrate. Sad nie znalazt zadnych podstaw do kwestionowania
wiarygodno$ci zeznan tych swiadkow.

Watpliwos$ci Sadu nie wzbudzity rowniez zeznania funkcjonariuszy Policji w osobach S. P. (2), A. P., W. D.i M. L.. S.
P. (2) i W. D. w spos6b zgodny i konsekwentny opisali wlasne spostrzezenia co do zachowania os6b uczestniczacych
w holowaniu pojazdéw, a nastepnie przedstawili precyzyjnie szczegdly prowadzonego poScigu i zatrzymania M. B.
(1). A. P. opisal za$ okolicznoSci odnalezienia i zatrzymania K. D., za§ M. L. okoliczno$ci odnalezienia porzuconego
samochodu S. (...). Odnotowa¢ nalezy, ze wymienieni §wiadkowie sg osobami obcymi dla stron postepowania i
nie mieli zadnego powodu aby falszywie obcigzaé oskarzonych. Swiadkowie w swoich spbjnych, konsekwentnych i
logicznych relacjach opisali znane im fakty, stronili przy tym od wyrazania wlasnych ocen oraz opinii. Ich zeznania
znajdujg rowniez potwierdzenie w dokumentacji procesowej sporzadzonej z przeprowadzonych czynnosci. Fakt, iz
w toku postepowania jurysdykecyjnego $wiadkowie pewnych okoliczno$ci juz nie pamietali, znajduje uzasadnienie
w charakterze wykonywanej przez nich pracy zawodowej, wymagajacej podejmowania wielu, nierzadko podobnych
czynnodci w sprawach analogicznych do niniejszej. Potwierdzili jednak swoje zeznania skladane bezposrednio po
zdarzeniu.



Brak bylo podstaw do kwestionowania zeznan A. G., ktoéry potwierdzil jedynie informacje o podwiezieniu M. B. (1) do
kwiaciarni, ktorej to okoliczno$ci nikt w toku postepowania nie kwestionowal.

Sad dal wiare zeznaniom J. R., ktéra potwierdzila, Ze w nocy z 17 na 18 marca 2011 r. K. D. byl z nig wspdlnie w
domu. W dniu 18 marca 2011 r. przed godzing 10:00 wyszla do pracy, wowczas jej konkubent takze byl w mieszkaniu
i nigdzie sie nie wybieral. Przekazala takze, ze w Srodku dnia kontaktowatla sie z nim telefonicznie, ostatni raz okolo
14:00, wowczas poinformowal ja, Ze jest w domu. Potem nie odbieral juz od niej telefonéw. Zeznania te potwierdzaja
przedstawiona przez oskarzonego wersje zdarzenia i brak jest podstaw aby je kwestionowac.

M. B. (3) w swoich zeznaniach opisal okolicznoSci w jakich dowiedzial sie o kradziezy nalezacego do jego tescia
samochodu T. (...) oraz okoliczno$ci zwigzane z jego odebraniem z policji i p6zniejsza naprawa, ktérg sam sie
zajmowal. Sad nie znalazt zadnego powodu aby odmoéwi¢ wiarygodno$ci zeznaniom tego $wiadka, oceniajac je jako
konkretne, wyczerpujace i szczere.

Zeznania $wiadka P. M. nie przyczynily sie w sposéb wydatny do wyjasnienia okoliczno$ci niniejszej sprawy. Swiadek
chociaz faktycznie byt wlascicielem samochodu T. (...), na zadnym etapie postepowania nie byt dotad przestuchiwany
za$ wiedze o kradziezy tego auta posiadal wylacznie od corki B. B. (2), ktora informacje te przekazala mu z duzym
opdznieniem, aby sie nie denerwowal. Swiadek jest osoba w podeszlym wieku i boryka sie licznymi schorzeniami.
W sposbb szczery przyznal, ze nie pamieta juz szczegbdltow zwiazanych z parametrami samochodu oraz okolicznoS$ci
zwiazanych z czestotliwoécig jego uzytkowania przez siebie i przez corke. W ocenie Sadu zeznania te byly wywazone i
ostrozne w swej tresci, a nadto nie mialy na celu wprowadzenia kogokolwiek w blad co do kwestii majacych znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy.

W toku postepowania Sad dysponowal opinig bieglych psychiatrow odnosnie stanu zdrowia psychicznego
oskarzonego K. D.. Z opinii tej wynika, Zze u oskarzonego nie rozpoznano objawoéw choroby psychicznej,
upo$ledzenia umyslowego ani innych zaklécenn czynnos$ci psychicznych. Biegli stwierdzili tez kategorycznie, ze
zdolnoé¢ oskarzonego do rozpoznania znaczenia czyndéw i pokierowania swoim postepowaniem tempore criminis
nie byla zniesiona ani ograniczona, jak tez, ze moze on bra¢ udzial w postepowaniu przed Sadem. Opinia ta byla
jasna, pelna i pozbawiona wewnetrznych sprzecznoéci, a nadto zostala sporzadzona w sposéb rzetelny przez osoby
posiadajace wymagane doswiadczenie oraz kwalifikacje zawodowe.

Podobnie Sad ocenil opinie z zakresu badan biologicznych.

Autentyczno$é zgromadzonych w sprawie pozostalych dowodéw nieosobowych nie wzbudzila zadnych watpliwo$ci
Sadu, nie byla réwniez przedmiotem zarzutéw stron. Z tych wzgledéw Sad nie podwazyl wiarygodnosci wskazanych
wyzej dowoddw i ich mocy dowodowej. Watpliwosci Sadu do rzetelnoSci jego sporzadzenia, jak tez samej czynnoSci,
wzbudzil jedynie protokot ogledzin samochodu T. (...), w ktérym stwierdzono, ze we wnetrzu pojazdu nie stwierdzono
widocznych uszkodzen podczas, gdy zdjecia wykonane podczas tych ogledzin tego nie potwierdzaja. Wnikliwa
obserwacja wnetrza pojazdu pozwolitaby na ujawnienie peknieé deski rozdzielczej i sladoéw odstajacej obudowy radia,
co zostalo utrwalone na wykonanych fotografiach.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania w kontekécie analizy caloksztaltu materialu dowodowego ocenianego
swobodnie, Sad doszed} do przekonania, ze zar6wno sprawstwo, wina oskarzonego M. B. (1) co do obu przypisanych
mu czynoéw, za$§ odno$nie K. D. co do przypisanego mu czynu z art. 291 § 1 k.k., jak i okoliczno$ci popekienia
tych przestepstw nie budza watpliwosci. Stan dowoddw w niniejszej sprawie nie pozwala natomiast na przypisanie
oskarzonemu K. D. popelnienia czynu z art. 279 § 1 k.k.

Odpowiedzialnoéci karnej za wystepek stypizowany w art. 279 § 1 k.k. podlega ten, kto dopuszcza sie kradziezy z
wlamaniem. Zachowanie sie sprawcy polega zatem na zaborze cudzej rzeczy ruchomej w celu przywlaszczenia, przy
czym zab6r musi zosta¢ dokonany z wlamaniem. Kradziez z wlamaniem rézni sie od tzw. zwyklej kradziezy (art. 278 § 1
k.k.) sposobem jej popelienia. Charakteryzuje sie ona polaczeniem dwoch elementéw, zaboru rzeczy oraz wlamania,



ktore polega na przelamaniu zabezpieczenia rzeczy ruchomej zamykajacego dostep do tej rzeczy innym osobom. W
przypadku samochodu bedzie to zamek w drzwiach pojazdu oraz inne zabezpieczenia fabryczne, jak immobiliser czy
blokada kierownicy, zapobiegajace uruchomienie i zab6r pojazdu osobom nieuprawnionym.

W okolicznosci niniejszej sprawy nie ulega watpliwoéci, iz M. B. (1) wspolnie i w porozumieniu z nieustalonym sprawca
dokonal w dniu 18 marca 2011 r. kradziezy z wlamaniem samochodu T. (...) o numerze rejestracyjnym (...) w ten
sposéb, ze po uprzednim przelamaniu fabrycznych zabezpieczen dostali sie do wnetrza pojazdu, a nastepnie wobec
braku mozliwosSci uruchomienia silnika zabrali go w celu przywlaszczenia odholowujac go z miejsca kradziezy przy
uzyciu samochodu osobowego marki S. (...), ktéry nieznani sprawcy ukradli poprzedniej nocy S. P. (1). Nie zostalo
wprawdzie ustalone w toku niniejszego postepowania w jaki spos6b sprawcy pokonali zabezpieczenie w postaci zamka
drzwi wejSciowych, nie ulega jednak watpliwoéci, ze do jego przelamania doszlo gdyz, B. B. (2) zamknela pojazd
uruchamiajac pilotem zamek centralny. Uszkodzenia wewnatrz pojazdu $wiadczg rowniez o tym, ze M. B. (1) wspdlnie
z nieustalonym mezczyzna podjeli proby uruchomienia silnika i odjechania nim, okazalo sie to jednak niemozliwe.
Udalo im sie jedynie przelamac blokade kierownicy za pomocg zabranych przez M. B. (1) narzedzi, w tym klucza od
innego pojazdu marki T. i metalowych lamakoéw - w przeciwnym wypadku holowanie skradzionego samochodu nie
byloby mozliwe. Nastepnie M. B. (1) zwr6cit sie do K. D. z prosba o pomoc w holowaniu auta, nie wtajemniczajac
go w szczegbly. Kradziez pojazdu bylaby w pelni udana, gdyby nie przypadkowa interwencja funkcjonariuszy Policji.
Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, iz przypisane M. B. (1) dzialanie, mimo ostatecznego zatrzymania przez Policje,
wyczerpywalo znamiona przestepstwa z art. 279 § 1 k.k. w jego ostatniej formie stadialnej - dokonania, albowiem
przejal on w pelni wladztwo nad pojazdem i transportowal go juz tylko do miejsca ukrycia. W ocenie Sadu M. B. (1)
swoim zachowaniem wyczerpal wszystkie znamiona zaréwno przedmiotowe jak i podmiotowe przypisanego mu czynu
zabronionego z art. 279 § 1 k.k.

Tego samego nie mozna jednak powiedzie¢ o zachowaniu K. D.. W przeciwienistwie do M. B. (1) w przypadku tego
oskarzonego nie ma dowoddw, ktore by wskazywaly na jego bezpoérednie zaangazowanie, czy chociazby wiedze na
temat kradziezy samochodu T. (...). Z przyczyn, o ktoérych szczegdlowo byla mowa powyzej, nie da sie wykluczyc
przedstawionej przez niego wersji przebiegu zdarzenia, co tez Sad zinterpretowal na jego korzys¢ i od popelnienia
czynu z art. 279 § 1 k.k. go uniewinnil. W ocenie Sadu brak bylo podstaw aby przypisa¢ temu oskarzonemu
popelnienie tego czynu chociazby w postaci zjawiskowej pomocnictwa, gdyz pomocnik musi kierowa¢ sie zamiarem
aby inna osoba dokonala czynu zabronionego. Samo obiektywne stwierdzenie, ze swoim dzialaniem oskarzony
utatwil bezposrednim sprawcom dokonanie kradziezy nie jest wystarczajace. Powyzsze zachowanie K. D. mozna by
rozpatrywac ewentualnie w kontekscie realizacji znamion czynu z art. 291 § 1 k.k. lub 292 § 1 k.k., jednak w Swietle
aktualnego orzecznictwa Sadu Najwyzszego "zachowanie (zdarzenie historyczne) opisane w skardze uprawnionego
oskarzyciela, jako podjecie czynnoéci przelamania w okre$lony sposob zabezpieczen mienia, a nastepnie jego zaboru
(poprzez podjecie konkretnych aktywnosci, w konkretnym miejscu i czasie) w celu przywlaszcezenia i zakwalifikowane
zart. 279 k.k., nie moze by¢ nastepnie uznane w toku postepowania sagdowego za przestepstwo paserstwa z art. 291 k.k.,
gdyz nie moze ono odpowiadac kategorii zachowan opisanych przez ten przepis" (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30
wrzeénia 2014 r. IT KK 234/14). Tym samym ze wzgledu na fakt, iz jest to juz zupelnie inny czyn o odmiennie opisanych
znamionach, rozpatrywanie zachowania oskarzonego w tym aspekcie w niniejszym postepowaniu, stanowiloby
wyjécie poza granice oskarzenia.

Jesli chodzi za$ o przypisane obu oskarzonym przestepstwa polegajgce na paserstwie samochodu S. (...), przypomnieé
nalezy, ze przestepstwa opisanego w art. 291 § 1 k.k. dopuszcza sie ten, kto rzecz uzyskang za pomoca czynu
zabronionego nabywa lub pomaga do jej zbycia albo te rzecz przyjmuje lub pomaga do jej ukrycia.

Zdaniem Sadu obaj oskarzeni wyczerpali wszystkie znamiona opisanego wyzej przestepstwa, z tym zastrzezeniem,
ze byly to dwa odrebne czyny, nie za$ jak blednie przyjeto w akcie oskarzenia czyn popeliony przez nich wspoélnie
i w porozumieniu. W swoich poczatkowych wyjasnieniach, ktére Sad uznal za wiarygodne, M. B. (1) przyznal sie
do popehienia tego czynu i potwierdzil wprost, iz przyjmujac samochdd S. (...) zdawal sobie sprawe, ze moze on
pochodzi¢ z kradziezy. Zbedne sa zatem szersze rozwazania w kwestii przypisania odpowiedzialnoéci karnej temu



oskarzonemu w zakresie popelnienia czynu z art. 291 § 1 k.k. albowiem jego sprawstwo i wina nie budza najmniejszych
watpliwosci.

Watpliwosci takich Sad nie mial réwniez przypisujac popelnienie tego czynu oskarzonemu K. D.. Sad nie dal wiary
wyjasnieniom oskarzonego w zakresie tego czynu, iz nie mial §wiadomosci, ze przekazany mu pojazd pochodzi z
przestepstwa, o czym szczegdlowo byl mowa powyzej. W przeciwienistwie do oskarzonego M. B. (1) Sad ustalil jednak,
iz K. D. dopuscil sie tego czynu w zamiarze ewentualnym, gdyz nie dysponowal tak obszerna wiedza w zakresie
motoryzacji jak M. B. (1), a nadto nie znal okolicznoéci w jakich ten ostatni wszedl w posiadanie tego auta. Warto w
tym miejscu podkresli¢, ze przyjecie rzeczy jest rownoznaczne z fizycznym jej otrzymaniem. W praktyce z tq postacia
zjawiskowa paserstwa zwiazane jest najczeSciej przechowywanie rzeczy, ale ze wzgledu na to, ze art. 291 § 1 k.k.
nie przewiduje "przechowywania rzeczy" jako postaci paserstwa - wystepek ten nie nalezy do kategorii przestepstw
trwalych. Wobec czego dla wyczerpania znamion paserstwa wystarczajace jest nawet krotkotrwale przyjecie i uzycie
pojazdu np. w celu holowania innego pojazdu.

Uznajac, ze wina oskarzonego K. D. w zakresie przypisanego mu czynu z art. 291 § 1 k.k. nie budzi watpliwosci Sad
wymierzyl mu za ten czyn kare 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci jako najbardziej adekwatna zaréwno do stopnia
winy, wagi czynu oraz do stopnia jego spolecznej szkodliwoéci. Majac na wzgledzie, ze czyn ten zostal popelniony
niewatpliwie w celu osiagniecia korzySci majatkowej, co potwierdzit w swoich wyjasnieniach sam oskarzony, Sad
wymierzyl mu na podstawie art. 33 § 2 k.k. kare 50 stawek dziennych grzywny, zas bioragc pod uwage dochody
oskarzonego, jego warunki osobiste, rodzinne, stosunki majatkowe i mozliwosci zarobkowe Sad okreslit wysoko$¢
jednej stawki dziennej na kwote 10 zl. Za okoliczno$ci obciazajace Sad uznal znaczny stopien spolecznej szkodliwosci
czynu, jakiego dopuscil sie K. D., przejawiajacy sie w rodzaju naruszonego dobra chronionego prawem, okolicznos$ci
jego popehienia, jak rowniez motywacje i umy$lno$é dzialania oskarzonego. Niekorzystnie na wymiar kary wplynela
rowniez dotychczasowa karalno$é oskarzonego za przestepstwa przeciwko mieniu, popelnione nie tylko na terenie
kraju ale réwniez poza jego granicami (k. 765). Jako okolicznoSci tagodzace Sad uwzglednit prowadzenie aktualnie
przez oskarzonego w miare ustabilizowanego Zycia zawodowego i rodzinnego.

Majac na uwadze przedstawione powyzej okolicznosci, jak tez wlasciwosci i warunki osobiste K. D., Sad warunkowo
zawiesil wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci na okres 3 lat proby. Sad uznal, ze okres préoby umozliwi
oskarzonemu poprawe oraz przemySlenie swego postepowania, a Sgdowi pozwoli na kontrolowanie jego zachowania
w zakresie przestrzegania przez niego porzadku prawnego oraz na zweryfikowanie zalozonej pozytywnej prognozy
kryminologicznej w stosunku do oskarzonego. W ocenie Sadu, w stosunku do oskarzonego istnieje szansa, ze
wykorzysta on dobrodziejstwo instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary i nie bedzie w przyszloéci wchodzil
w konflikt z prawem.

Majac na wzgledzie, ze wina oskarzonego M. B. (1) i okolicznosci popehienia obu przypisanych mu czynéw nie
budza watpliwosci, za czyn kwalifikowany z art. 279 § 1 k.k. Sad wymierzyl mu najnizsza przewidziana za dane
przestepstwo kare 1 roku pozbawienia wolno$ci, oraz majac na wzgledzie cel dziala oskarzonego na podstawie art. 33
§ 2 k.k. kare 80 stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$é jednej stawki na kwote 10 zlotych. Jest to wprawdzie
niska kara, jednak zdaniem Sadu stanowi wystarczajaca reakcje karna na popelnione przestepstwo, a nadto jest
adekwatna do stopnia winy i spolecznej szkodliwosci tego czynu. O. na wymiar kary w przypadku tego czynu wplynely
okoliczno$ci jego popelnienia, a zwlaszcza swoista zuchwalo$¢ oskarzonego przejawiajaca sie w dokonaniu kradziezy z
wlamaniem samochodu ,,w bialy dzien” z publicznego parkingu, do ktorego dostep miala nieograniczona liczba oséb.
Jako okoliczno$¢ obcigzajaca Sad uwzglednil réwniez uprzednig karalno$¢ oskarzonego. M. B. (1) byl juz dwukrotnie
karany sadownie, w tym za ciag przestepstw obejmujacy trzy kradzieze z wlamaniem réwniez samochodéw réznych
marek. Sad nie dopatrzyl sie w przypadku tego oskarzonego zadnych okoliczno$ci, ktére w spos6b wydatny wplynelyby
lagodzgco na wymiar kary odnos$nie tego czynu. Wymierzajac kare za ten czyn Sad zwigzany byl rowniez limitem
wynikajacym z dyspozycji art. 443 k.p.k.

Podobne wzgledy, w tym uprzednia karalnos¢ za przestepstwa przeciwko mieniu oraz brak skrupuldow w przyjeciu
pochodzacego z przestepstwa samochodu, przemawialy za wymierzeniem temu oskarzonemu kary 6 miesiecy



pozbawienia wolnoéci oraz 50 stawek dziennych grzywny, przy ustaleniu wysokoéci jednej stawki na kwote 10
zlotych za przestepstwo z art. 201 § 1 kk. W przypadku tego czynu Sad dodatkowo uwzglednil motywacje
oskarzonego towarzyszacg przyjeciu samochodu, ktéry jeszcze tego samego dnia wykorzystal do popelienia kolejnego
przestepstwa. Jako okoliczno$é tagodzaca Sad uwzglednil za$, iz poczatkowo oskarzony przyznat sie do popelnienia
tego przestepstwa. Wymierzajac kare za ten czyn Sad zwigzany byl rowniez limitem wynikajacym z dyspozycji art.
443 k.p.k.

Jako kare laczng Sad wymierzyt oskarzonemu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz kare 100 stawek
dziennych grzywny, przy ustaleniu wysokoSci jednej stawki na kwote 10 zlotych, majac na wzgledzie zwiazek
podmiotowo — przedmiotowy miedzy poszczegblnymi czynami, ale réwniez uprzednia karalno$é oskarzonego za
tozsame rodzajowo przestepstwa. Wykonanie orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosSci Sad warunkowo zawiesit
oskarzonemu na okres 4 lat proby.

Warto w tym miejscu nadmienié, iz wobec tego, iz poprzedni wyrok zostal zaskarzony wylacznie na korzy$c
oskarzonych Sad przy ponownym rozpoznaniu sprawy nie mogt orzec wobec oskarzonego M. B. (1) kar surowszych niz
orzeczone poprzednio. To samo odnosi sie rowniez do zastosowania instytucji warunkowego zawieszenia wykonania
orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoéci oraz dlugosci okresu proby, poniewaz gdyby niniejszy wyrok nie
zawieral takiego rozstrzygniecia bylby orzeczeniem niewatpliwie surowszym od tego, ktére zostato uchylone w wyniku
rozpoznania apelacji wniesionej tylko na korzysé oskarzonego. Z tego samego powodu Sad nie mégl orzec obowigzku
naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonego S. P. (1) mimo tego, Ze zlozyt on stosowny wniosek w trybie art. 46 §
1kk

Sad rozstrzygnal rowniez w wyroku w przedmiocie cze$ci dowodow rzeczowych i na podstawie art. 230 § 2 k.p.k.
nakazat ich zwrot podmiotom uprawnionym. Na podstawie art. 63 § 1 k.k. Sad zaliczyl za$ na poczet kar efektywnie
wykonywanych orzeczonych wobec K. D. i M. B. (1) okresy ich rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od
18 marca 2011 r. do dnia 21 marca 2011 r. przyjmujac, iz jeden dzien pozbawienia wolnosci jest rownowazny dwom
stawkom dziennym grzywny.

Orzekajac w niniejszej sprawie Sad, przyjmujac za podstawe art. 4 § 1 k.k. zastosowal przepisy ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. Kodeks Karny w brzmieniu obowiazujacym w 18 marca 2011 r., tj. w dacie popelnienia przez M.
B. (1) i K. D. przypisanych im przestepstw. Przepisy ustawy karnej w brzmieniu wéwczas obowiazujacym byly
bowiem wzgledniejsze dla oskarzonych. Pozwalaly w szczegélno$ci na zastosowanie wobec nich dobrodziejstwa
orzeczenia kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, bez koniecznoSci orzekania
co najmniej jednego z obowigzkéw wyszczegblnionych w art. 72 § 1 k.k., a nadto przewidywaly korzystniejszy
dla oskarzonych sposéb zaliczenia na poczet orzeczonej kary grzywny, okresu rzeczywistego pozbawienia wolno$ci
w sprawie. Przepisy obowigzujace w dacie popelienia przypisanych czynéw ograniczaly takze odpowiedzialnoéc
odszkodowawcza oskarzonych do szkody rzeczywistej, bez konieczno$ci pokrycia utraconych korzysci oraz odsetek.

Rozstrzygniecie o kosztach z tytulu nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu K. D. z urzedu uzasadnione
jest treécig § 14 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 2 pkt 3, a takze § 16 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 r., Nr 163 poz. 1348). Sad mial przy tym na wzgledzie tres¢ § 22
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2015 r. poz. 1801). Sad uwzglednit
przy tym wysoko$é przystugujacego adw. C. P. wynagrodzenia naleznego przy pierwszym rozpoznaniu sprawy jak i
za postepowanie ponowne.

O kosztach sagdowych w zakresie w jakim oskarzeni zostali skazani Sad orzekl majac na wzgledzie tre$¢ art. 627
k.p.k. nie znajdujac wystarczajacych podstaw do zwolnienia oskarzonych od ich ponoszenia. Nalezy pamietaé, ze
instytucja opisana w treéci art. 624 § 1 k.p.k. ma wyjatkowy charakter. Zasadg jest natomiast, ze to oskarzeni
ponosza wydatki postepowania oraz oplaty zwlaszcza, ze koszty te powstaly w zwigzku z zachowaniem oskarzonych,



ktore stanowily przyczyne wszczecia i przeprowadzenia postepowania karnego w niniejszej sprawie. Oskarzony K. D.
deklarowal zarobki w granicach 3.000 - 4.000 miesiecznie, jest kawalerem i posiada na utrzymaniu 1 dziecko. M.
B. (1) jest wprawdzie aktualnie tymczasowo aresztowany w innej sprawie, jednak przed osadzeniem posiadal stale
zrodlo dochodu i mial na utrzymaniu dwoje dzieci. Sad obciazyl oskarzonych naleznymi oplatami, za$ poniesionymi
wydatkami w sprawie (z wyjatkiem kosztéw opinii sgdowo - psychiatrycznej K. D.) obciazyl M. B. (1) w wysokoSci
1/2, za$ K. D. w 1/4 doliczajac do tego dodatkowo koszty opinii sagdowo - psychiatrycznej, ktéra dotyczyta wlacznie
jego osoby. W zakresie kosztow postepowania zwigzanych z rozpoznaniem sprawy o czyn, od ktoérego K. D. zostal
uniewinniony Sad koszty te przejal na rachunek Skarbu Panstwa zgodnie z dyspozycja art. 632 pkt 2 k.p.k.

Majac powyzsze na uwadze, Sqd orzekl jak w sentencji wyroku.



