Sygn. akt IT K 90/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2015 .

Sad Rejonowy w Wolominie, II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy : SSR Mariusz Matusik

protokolant: Dominika Witkowska

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Wolominie Magdaleny Powierzy

po rozpoznaniu w dniu: 4 lipca 2012 r., 3 pazdziernika 2012 r., 5 grudnia 2012 r., 23 stycznia 2013 r., 22 marca 2013
r., 22 maja 2013 r., 28 sierpnia 2013 r., 18 pazdziernika 2013 r., 15 stycznia 2014 r., 2 lipca 2014 r. 19 listopada 2014
I., 4 marca 2015 r., 11 marca 2015 T.

sprawy M. L., urodzonego (...) w L., syna M. i S.
oskarzonego o to, ze:

w dniu 1 czerwca 2010 roku, okolo godziny 19:15, na ulicy (...) II, na wysoko$ci posesji numer (...) w R., bedacej
odcinkiem drogi wojewddzkiej numer (...), pow. (...), woj. (...), prowadzac samochdd osobowy marki T. (...) o nr rej.
(...), od ul. (...) w kierunku ul. (...), podczas wykonywania w nieprawidlowy spos6b manewru skretu w lewo, na posesje
osiedla (...), umy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym okre§lone w art. 3 ust. 1, art. 22 ust. 1i 4
ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym (Dz.U.05.108.908), polegajace na tym, ze prowadzil
samochod osobowy marki T. (...) o nr rej. (...) i nie zachowal nalezytej wymaganej ostroznosci, nie dostosowal techniki
i taktyki jazdy do panujacych warunkéw drogowych, w wyniku czego zderzyt sie z motocyklem marki K. o nr. rej.
(...), prowadzonym przez P. R., jadacym od strony W. z nadmierna predkoscia, tj. 105-115 km/h, gdzie dozwolona
predko$cia w miejscu i czasie zdarzenia byla predko$¢ 50 km/h, wskutek czego nieumyslnie spowodowal obrazenia
ciala u pasazera motocykla K. o nr rej. (...), M. B. (1) w postaci: zasinienia, otarcia naskorka i rany powlok ciala,
obecnoéci plynnej krwi w otworach nosa i uszu, podbiegniecia krwawego w tkance podskornej glowy, podbiegniecia
krwawego w prawym mieéniu skroniowym, ztamania tuski ko$ci czolowej, ztamania ko$ci podstawy czaszki, niewielka
iloé¢ krwi pod opong twarda i oponami miekkimi, rozerwania zlacza szczytowo-potylicznego, obecnosci krwistej
tresci w drogach oddechowych, stluczenia obu pluc, obecnosci niewielkiej iloSci krwi w jamach oplucnych, pekniecia
Sciany aorty piersiowej, obecnoéci niewielkiej ilosci krwi w jamie brzusznej, rozfragmentowania prawego nadnercza,
rozerwania torebki tluszczowej nerki prawej, zlamania wyrostka lokciowego prawej kosci ramiennej, ztamania
mostka, w wyniku czego M. B. (1) doznal urazu wielonarzadowego, skutkujacego jego zgonem na miejscu wypadku
drogowego, 1j. o czyn z art. 177 § 2 k.k.

oraz sprawy P. R., urodzonego (...) w W., syna G.1i H.
oskarzonego o to, ze:

w dniu 1 czerwca 2010 roku, okoto godziny 19:15, na ulicy (...) II, na wysokoSci posesji numer (...) w R., bedacej
odcinkiem drogi wojewodzkiej numer (...), pow. (...), woj. (...), prowadzac motocykl marki K. o nr rej. (...) umyslnie
naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym okreSlone w art. 3 ust. 1, art. 19 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy z
dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym (Dz.U.05.108.908), polegajace na tym, ze prowadzil motocykl
K. o nr rej. (...) i nie zachowal nalezytej ostroznosci, nie dostosowat techniki i taktyki jazdy oraz predkoéci jazdy do
panujacych warunkéw drogowych, przekroczyt dozwolona predkoé¢, ktéra w miejscu i czasie zdarzenia wynosila 50
km/h, przy czym prowadzil motocykl z nadmierng predkoécia, tj. 105-115 km/h, w wyniku czego zderzyl sie z prawym



bokiem samochodu osobowego marki T. (...) o nr rej. (...), jadacego w kierunku W., prowadzonego przez M. L., ktory
w tym czasie w niedozwolonym miejscu oraz w nieprawidlowy spos6b wykonywal manewr skretu w lewo, na posesje
osiedla (...), wskutek czego, nieumys$lnie spowodowal obrazenia ciala u pasazera motocykla K. onrrej. (...), M. B. (1) w
postaci: zasinienia, otarcia naskorka i rany powlok ciala, obecnosci ptynnej krwi w otworach nosa i uszu, podbiegniecia
krwawego w tkance podskornej glowy, podbiegniecia krwawego w prawym mie$niu skroniowym, ztamania tuski kosci
czolowej, zZlamania koéci podstawy czaszki, niewielka ilo$¢ krwi pod opong twarda i oponami miekkimi, rozerwania
zlacza szczytowo-potylicznego, obecnos$ci krwistej tre$ci w drogach oddechowych, stluczenia obu pluc, obecnoéci
niewielkiej iloSci krwi wjamach oplucnych, pekniecia Sciany aorty piersiowej, obecnos$ci niewielkiej ilosci krwi wjamie
brzusznej, rozfragmentowania prawego nadnercza, rozerwania torebki tluszczowej nerki prawej, ztamania wyrostka
lokciowego prawej koéci ramiennej, ztamania mostka, w wyniku czego M. B. (1) doznal urazu wielonarzadowego,
skutkujgcego jego zgonem na miejscu wypadku drogowego, tj. o czyn z art. 177 § 2 k.k.

orzeka

1. oskarzonego M. L. w ramach zarzucanego mu czynu uznaje za winnego tego, ze w dniu 1 czerwca 2010 roku,
okolo godziny 19:15, na ulicy (...) II, na wysoko$ci posesji numer (...) w R., bedacej odcinkiem drogi wojewodzkiej
numer (...), pow. (...), woj. (...), prowadzac samochdéd osobowy marki T. (...) o nr rej. (...), jadac od strony W. w
kierunku ul. (...), podczas wykonywania manewru skretu w lewo, na posesje osiedla (...), umys$lnie naruszyl zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym okre§lone w art. 3 ust. 1, art. 5 ust. 1, art. 22 ust. 1i 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997
roku Prawo o ruchu drogowym (Dz.U.05.108.908), w ten sposob, ze nie zastosowat sie do znaku poziomego P-4 ,linia
podwdjna ciaggla”, nie dostosowal techniki i taktyki jazdy do sytuacji drogowej, nie zachowujac wymaganej ostroznoci,
nieprawidlowo obserwowat droge, w wyniku czego nie ustapil pierwszenstwa przejazdu i zderzyl sie z motocyklem
marki K. o nr rej. (...), prowadzonym przez P. R., jadacego w strone W. z nadmierna predkoscia, tj. ok. 111,2 km/
h, gdzie dozwolona predko$cia w miejscu i czasie zdarzenia byla predko$¢ 50 km/h, wskutek czego nieumyslnie
spowodowal obrazenia ciala u pasazera M. B. (1) i kierowcy motocykla K. o nr rej. (...) P. R., w wyniku czego M. B. (1)
doznat urazu wielonarzadowego, skutkujacego jego zgonem na miejscu wypadku drogowego, zaé P. R. doznal obrazen
ciala w postaci: sthuczenia glowy ze stluczeniem mozgu, ztamania ko$ci nosa, urazu odcinka szyjnego i piersiowego
kregostupa z uszkodzeniem korzeni nerwowych na poziomie C6-C7- (...), pourazowego porazenia splotu barkowego po
stronie prawej, urazu klatki piersiowe;j ze sthuczeniem pluc powiklanym zapaleniem ptuci niewydolnoscia oddechowa,
zlamania otwartego kosci udowej prawej, ran thuczonych uda i podudzia prawego, bedacymi ciezkimi obrazeniami
ciala w mysél art. 156 § 1 pkt. 2 k.k. tj. czynu wypeliajgcego dyspozycje art. 177 § 2 k.k. i za to na podstawie ww. przepisu
skazuje oskarzonego i wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

2. na podstawie art. 69 § 11 2 kk w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 kk warunkowo zawiesza wykonanie orzeczonej wobec
oskarzonego M. L. kary pozbawienia wolno$ci na okres 4 (czterech) lat tytulem proby;

3. na podstawie art. 42 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego M. L. zakaz prowadzenia pojazdow samochodowych w
rozumieniu art. 2 pkt 33 ustawy prawo o ruchu drogowym z dnia 20 czerwca 1997 r. przez okres 2 (dwoch) lat;

4. oskarzonego P. R. w ramach zarzucanego mu czynu uznaje za winnego tego, ze w dniu 1 czerwca 2010 roku,
okolo godziny 19:15, na ulicy (...) I, na wysokoéci posesji numer (...) w R., bedacej odcinkiem drogi wojewodzkiej
numer (...), pow. (...), woj. (...), prowadzac motocykl marki K. o nr rej. (...) umy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa
w ruchu drogowym okreSlone w art. 3 ust. 1, art. 19 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku
Prawo o ruchu drogowym (Dz.U.05.108.908), w ten sposéb, ze nie zachowal nalezytej ostroznos$ci, nie dostosowat
techniki i taktyki jazdy, w tym predkos$ci do sytuacji drogowej, przekraczajac dozwolona predko$é, ktora w miejscu
i czasie zdarzenia wynosila 50 km/h, prowadzac motocykl z predkoscia ok. 111,2 km/h, w wyniku czego zderzyl
sie samochodem osobowym marki T. (...) o nr rej. (...), jadacym od strony W., prowadzonym przez M. L., ktory w
tym czasie wykonywal nieprawidlowo manewr skretu w lewo, na posesje osiedla (...), wskutek czego, nieumyslnie
spowodowal obrazenia ciala u pasazera motocykla K. o nr rej. (...), M. B. (1), w wyniku ktérych doznal on urazu
wielonarzadowego, skutkujacego jego zgonem na miejscu wypadku drogowego, tj. czynu wypetniajacego dyspozycje



art. 177 § 2 k.k. i za to na podstawie ww. przepisu skazuje oskarzonego i wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu)
miesiecy pozbawienia wolno$ci;

5. na podstawie art. 69 § 11 2 kk w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 kk warunkowo zawiesza wykonanie orzeczonej wobec
oskarzonego P. R. kary pozbawienia wolnoS$ci na okres 4 (czterech) lat tytulem proby;

6. na podstawie art. 42 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego P. R. zakaz prowadzenia pojazdéw samochodowych w
rozumieniu art. 2 pkt 33 ustawy prawo o ruchu drogowym z dnia 20 czerwca 1997 r. przez okres 2 (dwbch) lat;

7. na podstawie art. 46 § 1 k.k. zasadza od oskarzonego M. L. i od oskarzonego P. R. kwoty po 10 000 (dziesie¢ tysiecy)
zlotych na rzecz oskarzycielki positkowej M. B. (2) tytulem zado$¢uczynienia za doznang krzywde;

8. zasadza od oskarzonego M. L. i oskarzonego P. R. na rzecz skarbu Panstwa koszty sadowe w calos$ci w kwocie po 4
154,11 (cztery tysigce sto pietdziesiat cztery zlote i 11/100) zlotych tytulem wydatkéw oraz w kwocie po 300 zl tytutem

oplaty.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zebranego w sprawie Sqd ustalil nastepujqcy
stan faktyczny:

W dniu 1 czerwca 2010 roku okoto godziny 19:15 M. L. prowadzil samoch6d marki T. (...) o numerze rejestracyjnym
(...) jadac ul. (...) II w R. w kierunku W.. W tym samym czasie, ta samg ulica, w przeciwnym kierunku jechal P. R.
motocyklem marki K. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Na motorze w charakterze pasazera znajdowal sie rowniez
M. B. (1), kolega P. R..

M. L. zamierzat skreci¢ w lewo i zjechaé na osiedle (...). W zwigzku z powyzszym, zwolnil do predkosci okolo 15,5 km/
h, zasygnalizowal zamiar skretu, a nastepnie umys$lnie naruszajgc zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym wykonat
skret w lewo przekraczajac o$ jezdni w miejscu wystepowania znaku P-4 ,linia podwdjna ciggla”, przejezdzajac przez
nig i kierujac sie w strone lewego skraju drogi wjazdowej na osiedle, nie zachowal przy wykonywaniu manewru
nalezytej ostroznoéci, niewlasciwie obserwowal droge, w wyniku czego nie zauwazyl znajdujacego sie przed nim w
odleglosci 55,5 m pojazdu marki K. (...) o numerze rejestracyjnym (...), kierowanego przez P. R., ktéry poruszal sie z
nadmierng predkoscia okolo 111,2 km/h, w sytuacji gdy dozwolona predkosé wynosila 50 km/h, w wyniku czego nie
ustgpil kierujacemu motocyklem P. R. pierwszenstwa przejazdu do czego byl zobowigzany.

M. L. i P. R. umyslnie naruszyli zasady bezpieczefistwa w ruchu drogowym, powodujac nieumySlnie zderzenie
pojazdéw. Motocykl marki K. uderzyt w prawy bok samochodu marki T. (...). Sita uderzenia spowodowala, iz motocykl
K. przemiescil sie wzdluz jezdni, w kierunku lewego kraweznika, po czym uderzyl w lewy kraweznik i zatrzymal sie w
pozycji powypadkowej. Motocykl nie uderzyt w samoch6d marki S. (...) kierowany przez B. B. (1), ktéra zatrzymala
sie za samochodem marki T. (...), w zwiazku z wykonywanym przez niego manewrem skretu w lewo. Uszkodzenia
samochodu S. (...) zostaly spowodowane w wyniku uderzenia w jego zderzak pasazera motocykla — M. B. (1) oraz kasku
ww. pasazera, ktory po zderzeniu motocykla z samochodem marki T. wyrzucony zostat z pojazdu marki K..

(dowdd: wyja$nienia oskarzonego P. R. — k. 221-222, k. 400, czeSciowo wyjasnienia M. L. — k. 400, zeznania Swiadka
L. T. — k. 91v.-92, k. 402-403, zeznania $wiadka J. S. (1) — k. 94v.-95, k. 404-405, zeznania $wiadka R. M. — k. 106, k.
405, zeznania $wiadka J. B. (1) — k. 110, k. 406-408, zeznania Swiadka B. B. (1) — k. 113, k. 408-409, czeSciowo zeznania
$wiadka K. Z. — k. 163v., k. 411-413, zeznania $wiadka M. S. (1) — k. 447-449, opinia mgr inz. W. P. — k. 633-673).

W wyniku zderzenia M. B. (1), pasazer motocykla odniost obrazenia w postaci: zasinienia, otarcia naskérka i rany
powlok ciala, obecnosci plynnej krwi w otworach nosa i uszu, podbiegniecia krwawego w tkance podskornej glowy,
podbiegniecia krwawego w prawym mies$niu skroniowym, zlamania tuski koSci czolowej, ztamania kosci podstawy



czaszki, niewielkiej iloéci krwi pod opona twarda i oponami miekkimi, rozerwania zlgcza szczytowo-potylicznego,
obecnosci krwistej tresci w drogach oddechowych, stluczenia obu pluc, obecnosci niewielkiej ilo$ci krwi w jamach
optucnych, pekniecia $ciany aorty piersiowej, obecnosci niewielkiej iloéci krwi w jamie brzusznej, rozfragmentowania
prawego nadnercza, rozerwania torebki tluszczowej nerki prawej, zlamania wyrostka lokciowego prawej kosci
ramiennej, zZtamania mostka, w wyniku czego doznal urazu wielonarzadowego, skutkujacego jego zgonem na miejscu
wypadku drogowego.

(dowdd: protokol zewnetrznych ogledzin zwlok na miejscu znalezienia — k. 20-23v., protokoét ogledzin i otwarcia zwlok
— k. 42, protoko6l sadowo-lekarskich ogledzin i sekcji zwlok — k. 45-51)

Kierujacy motocyklem P. R. odniosl, w wyniku zdarzenia, obrazenia ciala w postaci: stluczenia glowy ze sttuczeniem
mozgu, zlamania koSci nosa, urazu odcinka szyjnego i piersiowego kregoslupa z uszkodzeniem korzeni nerwowych
na poziomie C6-C7- (...), pourazowego porazenia splotu barkowego po stronie prawej, urazu klatki piersiowej ze
stluczeniem ptuc powiklanym zapaleniem pluc i niewydolnoécia oddechowg, ztamania otwartego ko$ci udowej prawej,
ran tluczonych uda i podudzia prawego.

(dowod: dokumentacja medyczna P. R. — k. 137-150, opinia dotyczqca obrazen ciala P. R. — k. 152)

Kierujacy samochodem osobowym marki T. (...) M. L. doznal nastepujacych obrazen ciala: sthuczenie glowy ze
wstrza$nieniem moézgu niewielkiego stopnia, drobne otarcie naskérka w okolicy czolowej, powierzchowny uraz
kregostupa w odcinku szyjnym, drobna rana thuczona palca III reki prawe;.

(dowébd: dokumentacja medyczna M. L. — k. 133-136v., opinia dotyczqca obrazen ciala P. R. — k. 155)

W miejscu i w chwili zdarzenia jezdnia posiadala asfaltowa nawierzchnie o szerokoéci 9 metréw, na ktérej znakami
poziomymi wyznaczone zostaly dwa pasy ruchu przeznaczone do jazdy w przeciwnych kierunkach. O$ jezdni
wyznaczona byla podwdjna linia ciggla (P-4), przy czym za miejscem, w ktorym M. L. skrecal wlewo, pomiedzy liniami
cigglymi naniesiona byla linia przerywana. Skutkowato to niejednoznaczno$cia oznakowania, gdyz w efekcie na jezdni
umieszczono znak poziomy nieistniejacy, a zatem nie byl to znak zakazujacy skretu w lewo.

(dowod: zeznania §wiadka J. B. (1) — k. 110, k. 406-408, zeznania $§wiadka B. B. (1) — k. 113, k. 408-409, protokoél
ogledzin miejsca wypadku drogowego — k. 3-5, protokoly ogledzin pojazdéw — k. 6-11, projekt stalej organizacji ruchu
—k. 251)

W chwili zdarzenia P. R. i M. L. byli trzezwi.

(dowdd: protokoly uzycia urzadzenia kontrolno-pomiarowego do ilo§ciowego oznaczenia alkoholu w wydychanym
powietrzu — k. 16, $wiadectwo wzorcowania — k. 17, opinie wydanie na podstawie ekspertyzy kryminalistycznej — k.54,

k.59)

M. L. w toku postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popehienia zarzucanego mu czynu (k. 216) oraz
skorzystal z prawa do odmowy skladania wyjaénienn. W postepowaniu sgdowym (k. 400) ponownie nie przyznal sie
do popelnienia zarzucanego czynu i wyjasnil, ze 1 czerwca 2010 wracat z pracy do domu, kierujac sie do miejsca
zamieszkania zamierzal skreci¢ w lewo, w zwigzku z czym, upewnil sie, ze nie nadjezdza zaden pojazd z przeciwka i
czy nie stworzy zagrozenia, zasygnalizowal zamiar skretu, ponownie upewnil sie, ze z przeciwka nie nadjezdza zaden
pojazd a nastepnie wykonal manewr skretu. Oskarzony M. L. wyjasénil, ze kiedy przednia o$ pojazdu znajdowala sie
juzna podjezdzie posesji nastapilo uderzenie z prawej strony. M. L. wskazal, ze w miejscu w ktéry wykonywal manewr
skretu na jezdni namalowana byla linia przerywana. Jednocze$nie M. L. zaprzeczyl, aby wskazany manewr dokonywat
z tzw. ,najazdu’, tj. bez uprzedniego zatrzymania.

Oskarzony P. R. w postepowaniu przygotowawczym (k. 221) nie przyznat sie do popehienia zarzucanego mu czynu,
wskazujgc przy tym, ze nie pamieta samego zdarzenia. Oskarzony R. wskazal, ze razem z kolega M. B. (1) jezdzil dosé
czesto motorem. Oskarzony R. stwierdzil, iz od matki M. B. (1) dowiedzial sie, Ze jechal z M. B. (1) z ulicy (...) w R. na



spotkanie z kolegg K. Z.. Oskarzony P. R. o tym, Ze to on prowadzil motocykl dowiedzial sie od K. Z., ktéry mial widzieé¢
wypadek. W postepowaniu sadowym P. R. (k. 400) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, wyjasnit
jedynie, ze nie pamieta z wypadku nic ,,ani sprzed ani po wypadku” oraz odméwil skladania dalszych wyjasnien.

Sad zwazyl co nastepuje:

W ocenie Sadu wyjasnieniom P. R. nie mozna odmoéwié¢ wiarygodnosci. Oskarzony R. zaréwno w postepowaniu
przygotowawczym, jak i przed Sadem konsekwentnie wskazywal, iz nie pamieta wypadku. Uwzgledniajac charakter
obrazen jakie odniést w wyniku wypadku oskarzony R., a ktére zilustrowane zostaly w dokumentacji medycznej (k.
137-150) oraz fakt, iz po wypadku oskarzony pozostawal w §piaczce przyjaé nalezy, ze mogl nie pamietaé przebiegu
zdarzenia. Fakt niepamietania przez oskarzonego R. przebiegu zdarzenia zostal potwierdzony zeznaniami $wiadka M.
B. (2) (k. 402).

Oceniajac wyjasnienia M. L. Sad nie dal im wiary w zakresie, w jakim twierdzil on, ze przed wykonaniem manewru
skretu w lewo upewnil sie, ze nie nadjezdza zaden pojazd z przeciwka i czy nie stworzy zagrozenia. Wskazaé nalezy, ze
jak wynika z opinii mgr inz. W. P. — k. 633-673 (o czym szerzej w dalszej czeSci uzasadnienia), w chwili przekraczania
osi jezdni przez samochdd marki T. motocykl znajdowat sie w odlegloéci okolo 55,5 m przed miejscem wypadku, a
zatem przy zachowaniu nalezytej ostroznosci i wlaSciwym obserwowaniu drogi przez M. L. byt on w stanie rozpoznaé
zagrozenie zwigzane ze zblizaniem sie do niego motocykla.

W ocenie Sadu nie polegaja na prawdzie wyjasnienia M. L. réwniez w czedci, w jakiej wskazal on, ze wykonywal
manewr skretu w lewo w miejscu, gdzie na jezdni namalowana byla linia przerywana. Zwazy¢ trzeba, co wynika
z ustnej opinii uzupekiajacej zlozonej przez bieglego mgr inz. W. P. — k. 719-720, Ze na miejscu zdarzenia nie
odnotowano §lad6w tarcia ko6t samochodu podczas poprzecznego przemieszcezania pojazdu, co uprawnialo przyjecie,
ze w wyniku zderzenia z motocyklem T. (...) nie przemie$cila sie ,do tytu”, zostala jedynie obrécona. To za$ prowadzi
do stwierdzenia, ze kierujacy pojazdem M. L. — wbrew swoim wyja$nieniom — wykonywal manewr skretu w lewo w
miejscu wystepowania znaku P-4 ,linia podwdjna ciggla”, nie za§ w miejscu, gdzie w linie podwdjna ciggla wmalowana
zostala linia przerywana.

W pozostalym zakresie wyjaSnienia oskarzonego M. L. nalezalo uznaé¢ za wiarygodne, gdyz odnosil sie on do
okoliczno$ci, ktére w niniejszej sprawie w ogoéle nie budzily watpliwosSci. Zaznaczy¢ trzeba, ze w okolicznoSciach
niniejszej sprawy nie sposob ustali¢, ponad wszelka watpliwo$é¢, czy M. L. przed wykonaniem manewru skretu
w lewo zatrzymal samochdd czy tez wykonywal ww. manewr ,z najazdu”, tj. bez zatrzymywania sie. Wskazaé
jednoczeénie nalezy, iz w obu ww. sytuacjach kierujacy byl zobowigzany do nalezytego obserwowania drogi i ustgpienia
pierwszenstwa przejazdu pojazdom nadjezdzajacym z naprzeciwka. Zatem nawet przyjecie, zgodnie z wyjasnieniami
zozonymi przez oskarzonego, ze M. L. zatrzymal samochod, a nastepnie ponownie ruszyl nie pozwala na zanegowanie
faktu, iz niewlasciwie obserwowat on droge nie dostrzegajac zagrozenia mimo, ze mogt to uczyni¢ bowiem motocykl
znajdowal sie w odleglosci 55,5 m od miejsca z ktorego M. L. obserwowal droge (o czym jednak w dalszej czeéci
uzasadnienia).

Za wiarygodne Sad uznal zeznania M. B. (2) (k. 401-402, k. 159-159v.), ktora jest matka zmarlego w wyniku zdarzenia
M. B. (1). Zeznania M. B. (2) nie przyczynily sie jednak w znacznym stopniu do ustalenia stanu faktycznego, gdyz nie
byla ona bezposrednim §wiadkiem zdarzenia. Wskazac nalezy, ze Swiadek zeznala, zZe po wypadku w miejscu zdarzenia
na jezdni namalowane byly linie przerywane. Nie posiadala przy tym wiedzy, jakie znaki poziome znajdowaly sie w
tym miejscu w chwili wypadku. Zgromadzony material dowodowy nie pozwala na zanegowanie zeznan M. B. (2), ktore
w zasadzie sprowadzaja sie do potwierdzenia samego faktu zaistnienia wypadku, ktéry jest niewatpliwy.

Sad obdarzyl przymiotem wiarygodno$ci zeznania $wiadka L. T. (k. 402-403, k. 91-92), ktory byl bezpo$rednim
Swiadkiem wypadku. L. T. znajdowal sie w samochodzie, ktéry zatrzymal sie za samochodem S. (...) kierowanym
przez B. B. (1), ktory to samoché6d zatrzymatl sie za samochodem kierowanym przez M. L. w zwigzku z wykonywaniem
przez niego manewru skretu w lewo. Swiadek T. widzial lecace w powietrzu elementy motoru oraz lecacego czlowieka,
a nastepnie uderzajacego w przod samochodu S. (...), nie widzial natomiast jakie manewry wykonywat kierowca



samochodu T. (...), gdyz zaslanial mu go samochéd marki S. (...). Swiadek L. T. nie zwrocil uwagi czy na drodze
byly namalowane jakie$ pasy. Zeznania L. T. nie przyczynily sie w znacznym stopniu do ustalenia stanu faktycznego,
gdyz $wiadek, w zwigzku z miejscem, ktorym sie znajdowal, nie widzial dokladnie przebiegu zdarzenia. Prawdziwo$ci
zeznan L. T. nie neguje zaden dowo6d, natomiast jego zeznania znajduja potwierdzenie w zeznaniach $wiadkéw B..

Za wiarygodne Sad uznal zeznania J. B. (1) (k. 406-408, k. 110) i B. B. (1) (k. 408-409, k. 112-113). J. B. (1) byl
pasazerem samochodu S. (...), natomiast B. B. (1) kierowala wskazanym samochodem. Wskazani §wiadkowie zeznali,
ze M. L. zamierzajac skreci¢ w lewo wlaczyl kierunkowskaz i zaczal hamowa¢. Swiadkowie B. nie potrafili okresli¢
czy T. (...) zatrzymala sie przed wykonaniem manewru czy wylacznie zwolnila, jak réwniez nie widzieli motocyklistow
do chwili zderzenia pojazdu, gdyz zauwazyli ich dopiero gdy ci lecieli w ich kierunku. Swiadek J. B. (2) zaréwno w
postepowaniu przygotowawczym, jak i w postepowaniu sagdowym wyraznie wskazal, ze motocykl z kierowca spadi
w odleglo$ci okolo 3-4 metréw przed przodem samochodu marki S. (...), a zatem, ze nie uderzyl bezposrednio we
wskazany samochdd. B. B. (1) zeznala natomiast, ze widziala lecace w jej strone ,,ogromne elementy i jakby pitke”,
za$ mniej wiecej 3 metry przed samochodem zobaczyla pognieciony motor i lezaca osobe. J. B. (1) i B. B. (1) wskazali
robwniez, ze w miejscu zderzenia na jezdni znajdowalo sie oznaczenie w postaci podwdjnej linii ciaglej, a pomiedzy
liniami je tworzacymi wmalowana byla linia przerywana, w tym zakresie jego zeznania znalazly potwierdzenie w
dokumentacji fotograficznej. Zeznania ww. §wiadkow znajdujg potwierdzenie w pozostalym zgromadzonym materiale
dowodowym, w szczegolnosci w zeznaniach L. T., ktory jechal za samochodem, ktérym poruszali sie B. i w podobny
sposob opisal zaistniale zdarzenie. Dodatkowo zeznania §wiadkéw znalazly potwierdzenie w dowodzie z opinii mgr inz.
W. P. — k. 633-673, z ktorej jednoznacznie wynika, ze uszkodzenia pojazdu marki S. (...) powstaly w wyniku uderzenia
w jego blotnik przez cialo pasazera motocykla, za§ sam motocykl uderzyl zatrzymal sie samoistnie przez rzeczonym
samochodem.

Oceniajac zeznania §wiadka J. S. (1) (k. 404-405, k. 94-95) Sad w przewazajacej czeéci dat im wiare. Swiadek J. S. (1)
zeznal, ze w chwili zdarzenia razem z synem M. S. (1) przycinal zywoplot, w miejscu oddalonym od miejsca zdarzenia o
okolo 200m, z zeznan $wiadka J. S. (1) wynika, ze przed zdarzeniem pojazd6éw, motocykl kierowany przez P. R. jechal
z duza szybkoscia w kierunku W., a po uplywie chwili jechal ponownie w strone R.. Swiadek J. S. (1) zwrécil uwage na
jadacy motocykl, gdyz poruszal on sie z duza predkos$cig, wydajac przy tym glo$ny dzwiek, §wiadek ocenit predkos$é
pojazdu na powyzej 100 km/h, nie zwroécil przy tym uwagi na to czy kierowca T. (...) M. L. sygnalizowal zamiar skretu
w lewo. Zeznania ww. $wiadka w przewazajacej czeSci znalazly potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym
w szczegblnoSci w uznanych za wiarygodne zeznaniach §wiadka M. S. (1) (k. 447), ktory potwierdzil, ze feralnego
dnia razem z ojcem J. S. (1) przycinal zywoplot i zlozyl zeznania zbiezne z ojcem w zakresie dwukrotnego przejazdu
motocykla poruszajacego sie z duza predko$cia. Jednocze$nie z zeznan M. S. (1) wynika wyraznie, Ze ani on ani ojciec
nie widzieli samego momentu uderzenia, a dopiero po uslyszeniu huku widzieli lecacych w powietrzu pasazeréw
motocykla, co nie stoi w sprzecznosci z zeznaniami J. S. (1), zZlozonymi przed Sadem, ktéry chociaz bezposrednio nie
powiedzial, ze nie widzial momentu zdarzenia to relacjonujac jego przebieg wskazal, ze ,,widzieliSmy jak ci chlopcy
wybili sie w gére”. Za niewiarygodne Sad uznal zeznania J. S. (1) w czesci w jakiej ten stwierdzil w toku postepowania
przygotowawczego, ze widzial jak motocykl z pelna predkoscia uderzyl w bok samochodu. W ocenie Sadu swiadek nie
widzial samego uderzenia, a za prawdziwe nalezalo uznaé jego zeznania w ktérych twierdzil, ze po usltyszeniu huku
widzial lecacych chlopeow, gdyz znalazly one potwierdzenie w zeznaniach M. S. (1). Zasygnalizowac nalezy, ze tego
rodzaju drobna nieScisto$¢ wynika¢ mogla z faktu niewlaSciwego wyrazenia sie przez $wiadka zeznajacego w toku
postepowania przygotowawczego i nie ma istotnego znaczenia dla niniejszej sprawy, gdyz sam fakt uderzenia nie budzi
watpliwosci.

Zdaniem Sadu $§wiadek R. M. (k. 405, k. 105-106) zlozyl zeznania zgodne z prawda wylacznie w czeéci. R. M. nie byl
bezposrednim $wiadkiem zdarzenia jednak bezposrednio po nim pomagal w jego zabezpieczeniu. Zeznania $wiadka
znalazly potwierdzenie w zeznaniach pozostalych oséb, ktére widzialy zdarzenia majace miejsce po wypadku, w
szczegoOlnosci w zeznaniach L. T. i J. S. (1). Jednoczeénie nie sposéb daé wiary Swiadkowi R. M. w zakresie, w jakim
ten twierdzil, ze w chwili zdarzenia w miejscu zdarzenia byta linia ciagla, czego $wiadek byl pewien. Okolicznosci tej



przeczy dowod w postaci zdjeé¢ z miejsca zdarzenia, na ktérych wida¢ wyraznie, iz pomiedzy dwoma liniami ciaglymi
namalowana jest linia przerywana.

Oceniajac zeznania §wiadka G. R. (k. 409-410, k. 118-118v.) Sad w czesci uznal je za wiarygodne. G. R. jest ojcem
oskarzonego P. R., nie byl bezposrednim §wiadkiem wypadku, a zeznajac w postepowaniu przygotowawczym wskazal,
iz $wiadkiem wypadku byl K. Z., co znalazlo potwierdzenie w zeznaniach §wiadka K. Z. (k. 411-413, k. 163-163v.). W
toku postepowania sagdowego G. R. opisal sytuacje zastang na miejscu zdarzenia w spos6b tozsamy, z tym jak opisywali
ja pozostali §wiadkowie, w tym zakresie Sad dal wiare zeznaniom $§wiadka. Za niewiarygodne nalezalo uznac¢ zeznania
Swiadka w zakresie w jakim twierdzil on, Ze w miejscu w ktérym M. L. skrecal w lewo namalowana byla podwojna
linia ciagla, a dopiero na drugi dzien przyjechala ekipa, ktéra namalowala linie przerywang pomiedzy liniami ciaglymi.
Nie ulega watpliwoéci, ze juz w dniu zdarzenia, w miejscu w ktérym doszlo do wypadku bylo niewlasciwe oznaczenie,
a mianowicie namalowana byla podwdjna linia ciagla oraz linia przerywana, co zostalo uwidocznione na zdjeciach
wykonanych bezposrednio po zdarzeniu, w czasie gdy na drodze znajdowaly sie jeszcze pojazdy uczestniczace w
wypadku. W ocenie Sadu zdjecia nalezy uznaé za dowdd obiektywny.

W podobny spos6b nalezy odniesc sie do zeznan W. W. (k. 410-411, k. 161, k. 227-228), ktory nie podsiadal wiedzy na
temat samego zajécia i nie byl jego bezposrednim $wiadkiem natomiast wskazal, ze M. L. skrecal w lewo w miejscu, w
ktérym naniesiona byla podwdjna linia ciagla, gdyz linia przerywana zostala namalowana dopiero dzien po wypadku.
O tym jakie oznaczenie znajdowalo sie w chwili wypadku w dni zdarzenia $§wiadczg dowody obiektywne w postaci
zdjeé. Fakt, iz W. W. oraz G. R. wskazali, iz linia zostala domalowana wynika z checi wykazania, iz wylaczng wine za
spowodowanie wypadku drogowego ponosi M. L.. W. W., jak sam wskazal, traktowal M. B. (1), ktory zginal w wypadku
jak syna, a P. R. byl przyjacielem M. B. (1), co moze w pewien sposob ttumaczy¢ dazenie $wiadka do ekskulpowania
oskarzonego R..

Réwniez czeéciowo za wiarygodne Sad uznal zeznania $wiadka K. Z. (k. 411-313, k. 163v.). Swiadek Z. byt kolega P.
R. i M. B. (1) i byl uméwiony z nimi na spotkanie; z odlegloéci okolo 30 m widziat wypadek. K. Z. nie potrafil przy
tym wskaza¢ czy kierujacy pojazdem T. (...) zasygnalizowal zamiar skretu oraz czy mial wlaczone §wiatla mijania.
Zdaniem $wiadka Z. P. R. jechal z ,normalng” predkoécia, precyzujac w toku skladania zeznan przed Sadem, ze
byta to predkoséé¢ okoto 9o km/h. W powyzszym zakresie Sad dal wiare zeznaniom $§wiadka, podnie$¢ nalezy, ze fakt
wskazania przez $wiadka innej predko$ci niz ustalona w toku postepowania nie czyni jego zeznan nieprawdziwymi,
gdyz éwiadek przedstawial wylgcznie swoja ocene sytuacji. Za niewiarygodne Sad uznal zeznania $wiadka K. Z. w
zakresie w jakim ten twierdzil, ze w miejscu zdarzenia znajdowala sie podwdjna linia ciggla. Po raz kolejny wskazaé
nalezy, ze okoliczno$¢ ta nie znajduje potwierdzenia w materiale fotograficznym, jaki zostal sporzadzony bezposrednio

po wypadku.

Odnoszac sie do faktu, iz $wiadkowie K. Z., W. W. i G. R. twierdzili, ze w miejscu zdarzenia na calym odcinku drogi
namalowana byla podwojna linia ciagla wskazaé nalezy, ze niewykluczone, iz ww. Swiadkowie wzajemnie umacniali sie
w przekonaniu o braku winy P. R., do tego stopnia, ze uwierzyli w istnienie wylgcznie podwojnej linii cigglej. Powyzsze
pozostaje bez donioslego znaczenia dla rozstrzygniecia Sadu, ktéry (na podstawie wiarygodnej opinii bieglego, o
czym nizej) ustalil, ze M. L. wykonywal manewr skretu w lewo w miejscu obowigzywania znaku poziomego P-4,
przejezdzajac przez linie podwdjna ciagla.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania §wiadka M. S. (2) (k. 449-454), ktory sporzadzil prywatng opinie w niniejszej
sprawie, nie stanowigca dowodu w niniejszej sprawie. Z zeznan M. S. (2) wynika, ze w jego ocenie na jezdni
namalowany byl znak, ktérego wymowa byla niejednoznaczna, w chwili zderzenia P. R. poruszat sie z predkoscia
110 km/h, jednak fakt ten nie pozwala na przypisanie mu spowodowania wypadku, gdyz warunkiem sine qua non
wypadku bylo nieustapienie pierwszenstwa przez kierujacego T. (...). W ocenie §wiadka S. predkos¢ motocyklisty
mogla przyczyni¢ sie do powstania skutkow wypadku, nie mniej nie byla jego przyczyna. Zdaniem $wiadka
rozpoznawalny stan zagrozenia dla kierujacego motocyklem trwal ok. 1 sekundy, a zatem nie przekraczal czasu reakcji
psychomotorycznej i nie dawat P. R. mozliwosci podjecia manewréw obronnych niezaleznie od predkosci motocykla.
Zeznania Swiadka M. S. (2) sg faktycznie jego opinia na temat przebiegu zdarzenia oraz jego przyczyn, a Sad nie ma



podstaw aby watpic¢ w ich szczero$¢. Zaznaczy¢ trzeba, ze ustalenia poczynione przez M. S. (2) sa bardzo zblizone
do ustalen bieglych powolanych w niniejszej sprawie, z ta roznica, iz M. S. (2) na ich podstawie konkluduje, ze to
zachowanie M. L. pozostawalo w zwigzku przyczynowym z zaistnialym wypadkiem stosujac test warunku sine qua
non. Ocena tego czy pomiedzy zachowaniem oskarzonego, a skutkiem zachodzi zwiazek przyczynowy lezy jednak w
gestii Sadu, a nie $wiadka czy tez bieglego.

Dokonujac oceny zeznan $wiadkow M. M. (1) (k. 465-467), P. G. (k. 467-468), S. P. (k. 469), M. S. (3) (k. 524-528,
k. 548-551), M. S. (4) (k. 510-513, k. 548-551) wskaza¢ nalezy, ze wymienieni Swiadkowie zeznawali na okolicznoSci
zwigzane z powstaniem zjazdu na osiedle (...) w R., w szczeg6lnoSci jaki znak poziomy znajdowatl sie na drodze w
chwili wypadku oraz przed i po nim, czy zjazd na osiedle powstal z legalnie, tj. bez naruszenia przepiséw prawa
oraz czy naniesione finalnie oznakowanie byto wlasciwe, zgodne z dokumentacjg i zalozeniami. Analizujac zeznania
wskazanych §wiadkoéw Sad doszed} do przekonania, iz Swiadkowie ci zeznawali zgodnie ze swoja wiedza, nie mozna
zatem uznaé ich zeznan za falszywe. Fakt istnienia rozbiezno$ci w ich zeznaniach wynikal, m.in. z ich odmiennej
oceny okreslonych okolicznosci, tytulem przykladu wskazaé¢ mozna, iz P. G. zeznal, iz sporzadzajac szkic zaznaczyl,
ze w miejscu, w ktérym oskarzony L. skrecal w lewo znajdowala sie podwdjna linia ciagla. Nie ulega watpliwosci, ze
Swiadek P. G. majac za zadanie sporzadzenie szkicu, widzac nieprawidlowe oznaczenie, probowal ustali¢ jaki znak
obowigzuje we wskazanym miejscu, uznajac, iz jest do podwojna linia ciggla. Podkreéli¢ nalezy, ze na podstawie
zeznan ww. $wiadkoéw oraz zgromadzonych w aktach sprawy dokumentéw ustalono ponad wszelkg watpliwo$é, iz
oznakowanie jezdni w miejscu zdarzenia nie odpowiadalo oznakowaniu przewidzianemu w planach. Ustalenie oséb
odpowiedzialnych za powyzsza nieprawidlowo$¢ oraz jej przyczyn nie ma istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy, tak samo jak nie jest istotnym jaki znak poziomy powinien sie w tym miejscu znajdowac. Wskazaé
nalezy, ze M. L. prowadzac samochdd nie mial mozliwosci przeprowadzania ustalen w zakresie, jaki znak powinien
znajdowac sie w miejscu w ktérym dokonywal manewru skretu w lewo, moglt wylacznie zastosowac sie do naniesionego
znaku w postaci linii ciaglej, linii przerywanej i linii ciaglej, ktéremu w polskim porzadku prawnym nie jest przypisane
zadne znaczenie, o czym bedzie jeszcze mowa ponizej. W zwiazku z powyzszym zeznania $wiadkow wskazanych w
niniejszym akapicie nie przyczynily sie do rozstrzygniecia sprawy. To jaki znak widnial na jezdni w miejscu zdarzenia
wynika z dokumentacji fotograficznej sporzadzonej bezposrednio po wypadku, ktéra jest dowodem obiektywnym i
mniej zawodnym niz ludzka pamie¢.

Czyniac ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie Sad positkowal sie zar6wno pisemnymi, jak i ustnymi opiniami
bieglych z zakresu ruchu drogowego i rekonstrukeji wypadkéw drogowych, tj. J. K. (k. 168-189, 552-556), J. S. (2) (k.
572-584, 614-621) oraz W. P. (k. 633-673, 712-722).

Wskazaé nalezy, iz w istotnym zakresie ustalenia wszystkich powolanych w sprawie bieglych koresponduja ze soba.
Zarowno J. K., jak tez J. S. (2) i W. P. nie byli w stanie, na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego
w sprawie ustali¢, czy kierujacy samochodem marki T. (...) M. L. wykonal manewr skretu w lewo po uprzednim
zatrzymaniu pojazdu, czy tez z tzw. najazdu, tj. bez jego zatrzymania. Z opinii przedstawionych przez bieglych wynika
takze, iz brak jest jakichkolwiek danych, w szczegolno$ci w postaci §ladow materialnych na jezdni, wskazujacych
by kierujacy Motocyklem P. R. podjal probe hamowania. Podkresli¢ nalezy takze, iz wyliczone przez kazdego z
ww. bieglych predkosci, z jakimi w ich opinii poruszaly sie pojazdy, sa do siebie bardzo zblizone, choé¢ podstawy
wykonanych wyliczen, jakie przyjete zostaly przez bieglego J. S. (2), z przyczyn opisanych nizej nie mogly zostaé
uznane za prawidlowe, a tym samym zyskac aprobaty Sadu. Niemniej jednak zauwazy¢ trzeba, ze na podstawie bardzo
zblizonych danych wyjsSciowych, dotyczacych predkosci pojazddw, w szczegdlnosci za$ predkoéci z jaka poruszal sie
motocykl, wszyscy powolani w sprawie biegli doszli do wnioskow, iz w chwili podjecia przez M. L. manewru skretu
w lewo, motocykl kierowany przez P. R. znajdowal sie w odleglosci, ktéra wg obiektywnych danych pozwalala na
jego zauwazenie zagroZenia, ale takze na ocene predkoséci motocykla. Podobnie wszyscy powolani w sprawie biegli
zgodni byli co do faktu, ze do wypadku by nie doszlo, gdyby P. R. prowadzil motocykl z administracyjnie dozwolong
na przedmiotowym odcinku drogi predko$cig 50 km/h.

W odniesieniu do opinii bieglego J. K. z Laboratorium Kryminalistycznego Komendy Stolecznej Policji, zar6wno
sporzadzonej na piSmie w dniu 18 paZdziernika 2010 roku, jak i zlozonej ustnie do protokolu (k. 552-556)



wskazac nalezy, ze ww. biegly zapoznal sie ze zgromadzonym materialem dowodowym, a nastepnie na podstawie
powypadkowych przemieszczen pojazdéw oraz gleboko$ci deformacji nadwozia samochodu T. (...) ustalil, iz
oskarzony P. R. poruszal sie motocyklem z predkosScia 105-115 km/h, natomiast M. L. poruszal sie samochodem
z predkoécia okolo 19-20 km/h. Biegly J. K. w prawidlowy sposob uznal, ze brak sladéw hamowania motocykla
Swiadczy o nie podjeciu takiego dzialania przez jego kierowce, w konsekwencji nie ma zatem podstaw, aby przyjaé,
ze bezposrednio przed zderzeniem motocyklista poruszal sie z jeszcze wieksza predkoécia (ktéra bylaby wytracona
w wyniku hamowania) niz w chwili uderzenia. Jednoczeénie J. K. wskazal, ze brak precyzyjnego ustalenia predkoSci
wynika z faktu, iz po wypadku cialo pasazera motocykla, M. B. (1), uderzylo o samochdd S. (...), tym samym w
ocenie bieglego nie wiadomo jak daleko przemie$citoby sie ono w przypadku, gdyby nie zostalo zatrzymane przez ww.
przeszkode. Biegly zaznaczyl jednak, iz ww. niepewnoé¢ nie uniemozliwia wyliczenia predkosci, z jaka poruszat sie
pojazd, uwzglednienie jej prowadzi za$ do ustalenia pewnego zakresu predkosci — ktéry w przypadku dysponowania
danymi kompletnymi bylby wezszy (lub tez w ogole mozliwe byloby podanie tylko jednej, pewnej warto$ci). J. K.
podkreslit rowniez, ze w zwiazku z tym, iz cialo pasazera motocykla zatrzymalo sie na przeszkodzie, jego odrzut od
motocykla nie byl brany pod uwage przy ustalaniu predkosci pojazdu — opiniujac jednocze$nie, iz czynnik ten ma
niewielkie znaczenie wobec uwzglednienia tej masy (tj. masy ciala) dokladnie w chwili zderzenia.

Uwzgledniajac ww. okolicznosci biegly ocenil, ze motocykl marki K. w chwili zdarzenia mégt poruszac sie z predkosScig
maksymalnie 115 km/h, a zatem w momencie, gdy M. L. skrecal wlewo P. R. byl na tyle blisko, ze zagrozenie wynikajace
zjego ruchu byloby rozpoznawalne dla M. L., gdyby tylko wlasciwie obserwowal on droge. J. K. przeprowadzit bowiem
analize z uwzglednieniem faktu, iz predko$¢ pojazdéw byl w stanie obliczy¢ jedynie jako zakres, w ktérym kazdg z
predkos$ci uzna¢ nalezy za rownie prawdopodobna. W efekcie biegly wskazal, iz przy przyjeciu, ze motocykl poruszal sie
z predkoscia 105 km/h, w momencie przekroczenia przez M. L., kierujacego samochodem T. (...), osi jezdni, odleglosé
motocykla od miejsca zdarzenia wynosilta 38,4 m. W przypadku za$, gdyby predkoé¢ ta wynosila 155 km/h (byla zatem
maksymalng predkoécia, z jakg mogl poruszaé sie kierujgcy motocyklem P. R.), ww. odleglo$¢ ocenic nalezy na 43 m.
W przekonaniu Sadu, powstalym w oparciu o opinie bieglych, zasady prawidlowego rozumowania i do§wiadczenia
zyciowego odlegloéé¢ ta umozliwiala dostrzezenie przez kierujacego samochodem osobowym zagrozenia ze strony
motocyKklisty.

Zaznaczy¢ nalezy, ze Biegly J. K. wskazal takze, iz wobec znajdujacego sie na drodze sprzecznego oznakowania
poziomego brak jest mozliwoSci przypisania M. L. przekroczenia linii podwojnej ciaglej, a zatem niezastosowania sie
do znaku poziomego P-4. Stwierdzenie bieglego stoi w sprzeczno$ci z ustaleniami Sadu, poczynionymi na podstawie
wiarygodnej w tym zakresie opinii bieglego W. P., ktory przeprowadzil w tym zakresie stosowne obliczenia (o czym
nizej). Podkreslié trzeba réwniez, iz decyzja o przypisaniu osobie zachowania poddawanego prawnokarnej ocenie
stanowi kompetencje Sadu, nie za$ bieglego.

Co do opinii bieglego J. S. (2) (k. 572-584) uzupelionej nastepnie w formie ustnej (k. 614-621), wskazaé nalezy, ze ww.
biegly sporzadzajac opinie doszedl do wnioskow zblizonych z wnioskami bieglego J. K. (w zasadzie jedyng odrebnoéc
stanowilo ustalenie predkosci motocykla na 115 km/h, a nie 105-115 km/h), ale takze — w pewnym zakresie (co do
niemozliwo$ci podjecia przez kierujacego motocyklem manewru obronnego oraz faktu, ze gdyby P. R. poruszal sie z
dozwolong administracyjnie na danym odcinku drogi predkoécig) — takze z wnioskami biegtego W. P.. J. S. (2) w swej
opinii wykazal, ze fakt znacznego przekroczenia predkoéci przez P. R., nie pozwala na uwolnienie od odpowiedzialno$ci
M. L., ktéry gdyby upewnil sie co do mozliwoSci bezpiecznego wykonania manewru, zauwazylby P. R.. Ustalajac
wskazang predkos$é biegly nie uwzglednial uderzenia motocykla w pojazd marki S. (...), nie mniej z jego opinii wynika,
ze do rzeczonego uderzenia doszlo, co w $wietle materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy nie znajduje
potwierdzenia. Powyzsze dyskwalifikuje zatem, w ocenie Sadu, wniosek opinii bieglego dotyczacy ustalenia predkosci,
z jaka poruszal sie motocykl marki K., jako obarczony bledem w punkcie wyjscia, .

Czyniac ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie Sad opieral sie takze na pisemnej opinii bieglego mgr inz. W.
P. (k. 633-673), jak i zlozonej ustnie opinii uzupekniajacej (k. 712-722). Podkresli¢ nalezy, ze biegly P. wskazal z
jakich przyczyn przyjal, iz motocykl po uderzeniu zatrzymat sie samoistnie, nie uderzajac w samoch6d marki S. (...).
Wskazany fakt biegly wywiodl na podstawie analizy §ladoéw rycia motocykla po nawierzchni jezdni oraz polozenia



plynow eksploatacyjnych motocykla. Zdaniem bieglego P. brak Sladéw rycia na jezdni biegnacych w kierunku
samochodu marki S. §wiadczy o tym, ze motocykl nie uderzyt w rzeczony samochéd, a zatrzymal sie przed nim po
tym, jak odbil sie od lewego kraweznika drogi. W ocenie Sadu powyzszy wniosek potwierdzaja dodatkowo zeznania
kierujacej S. B. B. (1) (k. 408-409, k. 112-113), ktéra moéwila, Ze motocykl zatrzymat sie przed samochodem, za$
w strone samochodu leciala ,jakby pitka”. W ocenie Sadu w samochéd marki S. (...) uderzylo cialo pasazera oraz
jego kask, ktéry Swiadek J.-B. okreélila mianem pilki. W podobnym tonie utrzymane byly zeznania J. B. (1) (k.
406-408, k. 110), pasazera samochodu marki S., ktory twierdzil, Ze w jego strone lecialy elementy motocykla, a nie
sam motocykl. Dodatkowo, w ocenie Sadu o braku uderzenia motocykla w samochéd S. (...) Swiadcza uszkodzenia
wskazanego samochodu, zilustrowane na dokumentacji fotograficznej, ktére niewatpliwie bylyby wieksze gdyby w
pojazd faktycznie uderzyl motocykl, ktérego masa jest znacznie wieksza od masy pasazera. Powyzsze ustalenia zgodne
sq ze wskazaniami opinii przedstawionej przez bieglego J. K., ktory podobnie jak biegly W. P. ustalil, iz samochdd
marki S. (...) uderzony zostal przez cialo M. B. (1), nie za$ przez motocykl marki K..

Z opinii przedstawionych przez bieglego W. P. wynika bezsprzecznie, ze M. L., kierujacy samochodem osobowym
marki T. (...) wykonywal manewr skretu w lewo w miejscu, w ktérym na jezdni namalowany byl znak P-4
Jinia podwojna ciggla”. Jak juz sygnalizowano, wskazuja na to $lady materialne na miejscu zdarzenia, w
szczegoblnosci zas brak sladéw poprzecznego przemieszczenia samochodu w wyniku uderzenia przez motocykl. Na
tej podstawie biegly ustalil za$ tor poruszania sie pojazdu przed wypadkiem, wskazujac ze manewr zostat wykonany
w sposbb nieprawidlowy. Wskazaé nalezy, ze brak jest jakichkolwiek danych pozwalajacych na zakwestionowanie
przedstawionych wyzej ustalen — przyja¢ bowiem nalezy, iz fakt przemieszczania sie pojazdu w wyniku zderzenia
pozostawilby na miejscu wypadku §lady materialne, utrwalone w aktach sprawy (w szczegdlnoSci za pomoca
dokumentacji fotograficznej), ktore bylyby mozliwe do odczytania dla osoby posiadajacej wiedze specjalng. W efekcie
czynigc w powyzszym zakresie ustalenia faktyczne Sad w znacznej czedci oparl sie na opinii bieglego P., ktory w sposéb
jasny, przekonujacy, zgodny z zasadami prawidlowego rozumowania oraz do$wiadczenia zyciowego uzasadnil swoje
— podzielone przez Sad — stanowisko.

Wskaza¢ nalezy, ze W. P., podobnie jak biegly J. K. ustalil zakres predkosci, z jakimi mogly porusza¢ sie pojazdy
uczestniczace w zdarzeniu (dla samochodu osobowego: 14,8 km/h — 16,2 km/h, dla motocykla zas 107,9 km/h — 114, 5
km/h). Swoje analizy biegly oparl za$ na predko$ciach srednich, wynikajacych z ww. wartoSci, uzasadniajac iz ,,gdyby
przedzial rozbieznoSci byt duzy, to bym analizowal przedzial, ale w tym przypadku rozbiezno$¢ jest niewielka” (k. 714).
Jak juz sygnalizowano, predkosci wskazane przez bieglego P. sg zblizone, do predkoéci wyliczonych przez bieglego
K.. Podobne sa takze wnioski, do jakich dane te doprowadzily bielych — w opinii bieglego P. w chwili, gdy samocho6d
osobowy przekraczal o$ jezdni, motocykl znajdowal sie w odleglo$ci 55,5 m od niego. W odniesieniu do ,wzoru O.”, na
ktory wskazal biegly jako na wzor przeznaczony do szacowania odleglo$ci, z jakiej mozna ocenié predko$¢ zblizajacego
sie pojazdu byla to odleglosé, jaka pozwalala M. L. nie tylko zauwazy¢ zblizajacy sie w jego kierunku motocykl, ale
takze oceni¢ jego predkosé.

Podkresli¢ nalezy, iz wszyscy powolani w sprawie biegli sa osobami kompetentnymi, posiadajacymi wymagane
do$wiadczenie zawodowe oraz wiedze specjalna, niezbedng przy sporzadzaniu opinii. Wskaza¢ trzeba réwniez, ze
zaréwno ustne, jak i pisemne opinie bieglych J. K. oraz W. P. koresponduja ze soba, wzajemnie sie uzupehiajac, dajac
pelny obraz sytuacji drogowej, ktéra stanowila przedmiot opiniowania. Zbiezne ze sobg sa wnioski bieglych, ktére w
sposob jednoznaczny prowadza do przekonania, iz do zaistnienia wypadku przyczynilo sie niewlasciwe zachowanie
zaréwno M. L., ktéry powinien byl uwaznie obserwowaé droge, prawidlowo oceni¢ zagrozenie ze strony zblizajacego
sie motocykla marki K. i w rezultacie ustapi¢ mu pierwszenstwa przejazdu, ale takze P. R., ktory znacznie przekroczyl
dopuszczalng na danym odcinku drogi predko$¢. Wnioski takie, jak juz wspomniano, wynikaja takze z opinii biegltego
J.S. (2), ktory to biegly poczynil je na podstawie prawidlowych, zbieznych z opiniami J. K. i W. P. danych, ktdre jednak
uzyskane zostaly na podstawie blednych zalozen.



Sad uznal za wiarygodne opinie biegltego z zakresu chirurgii ogélnej (k. 152-153, 155), jako pelne, jasne i rzetelne.
Opinie te, w ocenie Sadu nie budza zadnych watpliwo$ci i uprawniaja do poczynienia w oparciu o nie ustalen
faktycznych.

W ocenie Sadu wiarygodno$c¢ i prawdziwo$¢ dokumentéw ujawnionych w niniejszej sprawie, na podstawie ktérych Sad
ustalat stan faktyczny, nie budzi watpliwoéci, w zwiazku z czym Sad oparl sie na nich rozstrzygajac niniejsza sprawe.

Zgromadzony w tej sprawie material dowodowy, na podstawie ktdrego Sad ustalil stan faktyczny, jest jednoznaczny,
nie budzi watpliwoSci i pozwala na przyjecie wersji zdarzenia, z ktérej wynika, iz obaj oskarzeni dopuscil sie
popehienia zarzucanych im czynéw i obaj sa sprawcami wypadku ze skutkiem §miertelnym.

W niniejszej sprawie nie budzilo watpliwosci to, ze P. R. poruszal sie z nadmierna predkoscia, przekraczajac znacznie
predko$¢ administracyjnie dopuszczalng, ktéra w tym miejscu wynosita 50 km/h. O powyzszym $wiadcza zar6wno
zeznania bezpos$rednich §wiadkow zdarzenia w szczegdlnosci M. i J. S. (1), ktérzy wskazali, ze motocyklista jechal
bardzo szybko, przekraczajac ich zdaniem 100 km/h, jak i z ustalen bieglego P.. P. R. naruszyl w sposéb umySlny
zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowych, okre$lone w art. 19 ust. 11i art. 20 ust. 1 ustawy prawo o ruchu drogowym z
dnia 20 czerwca 1997 r. przekraczajac dopuszczalng predko$é oraz jadac z predkoscia nieuwzgledniajaca warunkow w
jakich ruch sie odbywa. Jednocze$nie Sad uznal, ze zachowanie P. R. stanowilo naruszenia art. 3 ust. 1 Prawa o ruchu
drogowym zgodnie z ktdrym uczestnik ruchu i inna osoba znajdujaca sie na drodze sa obowigzani zachowac ostrozno$c
albo gdy ustawa tego wymaga - szczeg6lna ostroznoéc, unikaé¢ wszelkiego dzialania, ktére mogloby spowodowac
zagrozenie bezpieczenstwa lub porzadku ruchu drogowego, ruch ten utrudni¢ albo w zwigzku z ruchem zaklécié spokoj
lub porzadek publiczny oraz narazi¢ kogokolwiek na szkode. Przez dzialanie rozumie sie rowniez zaniechanie. P. R.
swoim zachowaniem spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa, do unikania czego obligowal go cytowany przepis. W
nastepstwie wypadku doszlo do zgonu M. B. (1), a zatem wlaséciwg jest kwalifikacja z art. 177 § 2 k.k.

Tym samym nalezy uzna¢, ze zachowanie P. R. pozostawalo w bezpos$rednim zwigzku przyczynowym z zaistnialym
wypadkiem, a P. R. nalezy traktowac jako jego sprawce.

Poczynione ustalenia pozwolily rowniez na przypisanie popeklienia czynu M. L..

Rozwazania w zakresie sprawstwa M. L. rozpoczaé nalezy od poczynienia ustalen czy skrecajac w lewo przekroczyl
on podwdjna linie ciagla. Zgodnie z brzmieniem § 86 ust. 5 Rozporzadzenia Ministrow Infrastruktury oraz Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie znakow i sygnaléw drogowych. (Dz. U. z dnia 12
pazdziernika 2002 r.) znak P-4 "linia podwdjna ciagla" rozdziela pasy ruchu o kierunkach przeciwnych i oznacza zakaz
przejezdzania przez te linie i najezdzania na nia.

W niniejszej sprawie ustalono ponad wszelka watpliwo$é, ze w miejscu, w ktérym M. L. wykonywal manewr skretu w
lewo namalowany byl znak poziomy P-4 "linia podwdjna ciagla", o ktérym mowa wyzej. Tym samym M. L. umy$lnie
naruszyl zasade bezpieczenstwa w ruchu drogowym, okre§lona w art. 5 ust. 1 ustawy prawo o ruchu drogowym ustawy
z dnia 20 czerwca 1997 .

M. L., wykonujac manewr skretu, umys$lnie naruszyt takze zasady ruchu drogowego wskazane w art. 3 ust. 1, art. 22 ust.
11 4 ustawy prawo o ruchu drogowym ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. nie zachowal bowiem wymaganej ostroznosci,
ktora w tym wypadku zgodnie z treScig art. 22 ust. 1 prawa o ruchu drogowym byla ostrozno$é szczegblna oraz
zmieniajac zajmowany pas ruchu nie ustapil pierwszenstwa pojazdowi jadacemu po pasie ruchu, na ktéry zamierza
wjechaé. Niezachowanie przez M. L. ostroznoéci oraz nieupewnienie sie co do mozliwoéci bezpiecznego wykonania
manewru wynika bezsprzecznie z opinii bieglego. Gdyby M. L. dostatecznie uwaznie obserwowal droge, powinien
dostrzec znajdujacy sie w odleglosci 55,5 m od niego pojazd P. R.. Fakt przekroczenia przez P. R. dozwolonej predko$ci
nie pozwala na uwolnienie M. L. od odpowiedzialno$ci, bowiem powinien on tak dlugo obserwowac ruch P. R., aby
moc oszacowac predkosc z jaka sie on porusza, a nastepnie podjaé decyzje czy w zwigzku z poczynionymi ustaleniami
moze bezpiecznie wjechaé na przeciwny pas ruchu. Okolicznosé, ze jeden z uczestnikow zdarzenia nie zastosowal sie



do obowiazujacych zasad ruchu drogowego nie powoduje bowiem, Ze inne osoby zobowiazane sa do przestrzegania
regul bezpieczenstwa w mniejszym stopniu. Jak trafnie wskazal Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie (wyrok
z dn. 12.11.2012 r., sygn. akt VI Ka 478/12) ,skoro bowiem oskarzona — zdaniem bieglego, miala prawo oczekiwaé
przestrzegania zasad ruchu drogowego od innych uczestnikéw ruchu, to tak samo inni uczestnicy ruchu (...) tego
samego mieli prawo oczekiwaé od oskarzonej”. Przenoszac powyzsze na realia niniejszej sprawy stwierdzié¢ nalezy,
ze M. L. poprzez wykonanie skretu w lewo bez uprzedniego odpowiedniego upewnienia sie, ze bedzie to manewr
bezpieczny, w istotny sposob zwiekszyl ryzyko powstania skutku w postaci wypadku, ktérego efektem byla Smierc
M. B. (1), a takze powazne obrazenia ciala P. R.. Sad podziela takze poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy (wyrok z
dn. 28.07.2011 r., sygn. akt III KK 7/11), iz ,obowigzek ustgpienia pierwszenstwa zachodzi niezaleznie od tego, czy
pojazd poruszajacy sie z pierwszenstwem przestrzega zasad bezpieczenstwa, np. nie przekracza predkosci w obszarze
zabudowanym, czy tez zasad tych nie przestrzega. Nie do przyjecia byloby bowiem uznanie, ze skoro pojazd jadacy z
przeciwka na wprost porusza sie z niedozwolona predkoscig, to kierowca pojazdu jadacego w przeciwnym kierunku
i zamierzajacy wykona¢ manewr skretu w lewo nie musi ustapi¢ mu pierwszenstwa tylko z tego powodu, ze kierowca
pojazdu majacego pierwszenstwo przejazdu narusza w ten sposob zasady ruchu drogowego.”. Podkresli¢ nalezy,
Ze uznanie — na gruncie niniejszej sprawy, iz wylaczna wine za wypadek ponosi P. R., ktéry kierujac motocyklem
znacznie przekroczyl dopuszczalng na danym odcinku drogi predkoé¢, prowadziloby de facto do stwierdzenia, iz
jego zachowanie stanowi okoliczno$¢ wylaczajaca wine M. L.. Rozumowanie takie byloby nieuprawnione, obowigzek
przestrzegania prawa o ruchu drogowym spoczywa wszak na kazdym uczestniku ruchu.

Sad zwazyl takze, ze pomiedzy naruszeniem zasad bezpieczenstwa ruchu drogowego, wskazanych w ww. przepisach,
przez M. L., a skutkiem w postaci wypadku drogowego, do ktérego odnosi sie norma art. 177 § 2 k.k. zachodzi
bezposredni zwiazek przyczynowo skutkowy. Nie spos6b poming¢ bowiem, na co wskazal biegly W. P., ze gdyby M. L.
zastosowal sie do obowigzujacych w ruchu drogowym norm i manewr skretu wykonal, nawet w podobny sposob, czyli
»Znajazdu” (tj. bez zatrzymywania sie), czas jego rozpoczecia op6Znilby sie w czasie na tyle, ze kierujacy motocyklem
P. R. zdolalby bezkolizyjnie przejechaé krytyczny odcinek drogi. Jak, w ocenie Sadu stusznie, zaopiniowal ww. biegly
»gdyby zalozy¢, ze oskarzony L. skrecal w lewo z najazdu w miejscu gdzie byla juz wmalowana linia przerywana w
podwdjna linie ciaggla, czyli na wysokosSci bezposrednio wjazdu na osiedle, to czas dojazdu do momentu przekroczenia
osi jezdni wyniostby ok. 2 sek. od miejsca przekroczenia osi jezdni wskazanego w opinii do miejsca wskazanego wyzej.
W tym czasie motocykl przejechalby poza miejsce kolizyjne” (k. 719). Zaznaczy¢ trzeba, ze ww. wyliczen biegly dokonat
w czasie skladania opinii ustnej na rozprawie przez sadem, opinia ta byla jednakze kategoryczna, za$ obliczenia
wykonane zostaly z uzyciem kalkulatora, co minimalizuje prawdopodobiefistwo wystapienia jakichkolwiek bledow
rachunkowych w tym zakresie.

Zgromadzony material dowodowy nie pozostawia watpliwoSci co do predkoSci z jaka poruszal sie P. R.. Material
dowodowy nie dostarczyt podstaw do przyjecia, ze P. R. poruszal sie z duzo wyzsza predkos$cia, a dopiero takie ustalenia
pozwolilyby przyjaé, ze w chwili, gdy M. L. podejmowal decyzje o skrecie w lewo, P. R. znajdowal sie na tyle daleko,
ze M. L. nie tylko nie mog} ocenic¢ jego predkosci, ale ze takze nie mial mozliwoSci dostrzezenia go. W nastepstwie
wypadku doszlo do zgonu M. B. (1), a zatem wlaSciwa jest kwalifikacja z art. 177 § 2 k.k. Zaznaczy¢ trzeba takze, ze w
efekcie wypadku powaznych obrazen ciala doznal takze P. R.. Jak wynika z opinii bieglego z zakresu chirurgii ogblnej
obrazenia te kwalifikowac nalezy jako ciezkie, realnie zagrazajace zyciu czlowieka w my$l art. 156 § 1 pkt 2 k.k.

Reasumujgc powyzsze Sad stwierdzil, ze obaj oskarzeni ponosza wine za spowodowanie wypadku drogowego, w
wyniku ktorego $§mieré poniost pasazer motocykla, M. B. (1). Obaj oskarzeni naruszyli bowiem reguly bezpieczenstwa
w ruchu drogowym, za$ tragicznego w skutkach zdarzenia pozwoliloby unikngé zgodne z prawem zachowanie
chociazby jednego z nich, co w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie mialo miejsca.

Sad uznal, ze oskarzony M. L. nie dostosowal techniki i taktyki jazdy do sytuacji drogowe;j. Nie zachowal bowiem
szczegblnej ostroznoSci przy wykonywaniu niebezpiecznego manewru skretu w lewo, w sposoéb nieprawidlowy
obserwowal droge, a w konsekwencji nie ustapil pierwszenstwa przejazdu i zderzyl sie z motocyklem marki K.. M.
L. zignorowal takze znak poziomy P-4 ,linia podwdjna ciggla”, wykonal manewr skretu kierujgc sie w strone lewej
krawedzi drogi dojazdowej do osiedla mieszkalnego, techniki jego jazdy — w warunkach niniejszej sprawy — nie



sposob uzna¢ za prawidlowa. Po raz kolejny podkresli¢ nalezy, iz zastosowanie prawidlowej zaréwno taktyki, jak i
techniki jazdy, pozwoliloby na unikniecie wypadku. Gdyby bowiem kierujacy samochodem osobowym marki T. (...)
M. L. nie naruszyl umyslnie zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym, tj. gdyby wykonal manewr skretu w lewo w
miejscu, gdzie w linie podwdjna ciagla zostala wmalowana linia przerywana, nie przejezdzajac osi jezdni w miejscu
wystepowania znaku P-4 ,linia podwojna ciagla”, wowczas kierujacy motocyklem P. R. przejechalby poza miejsce
kolizyjne. Zdarzenie nie mialoby miejsca takze, gdyby M. L. zachowal przy wykonywaniu skretu szczeg6lng ostroznosé
i uwaznie obserwujac droge prawidlowo dostrzegl i ocenil zagrozenie ze strony nadjezdzajacego motocykla.

Podobnie techniki i taktyki jazdy nie dostosowal do panujacej w chwili zdarzenia sytuacji drogowej oskarzony P. R.,
ktéry znacznie przekroczyt dopuszczalng na danym odcinku drogi predko$¢. Gdyby kierujacy motocyklem P. R., nie
naruszyt umyslnie zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym, tj. nie przekroczyt dozwolonej predkosci az dwukrotnie
nie doszloby do zderzenia pojazdow, co wiecej jadac z dozwolona predkoscia mialby szanse na podjecie manewru
obronnego, takiego jak hamowanie. Majac na uwadze powyzsze Sad uznal wine obu oskarzonych i skazat ich na kary
pozbawienia wolno$ci.

Wymierzajac kazdemu z oskarzonych kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci za przypisane przestepstwa, a
takze orzekajac wobec nich $rodki karne w postaci zakazu prowadzenia pojazdéow samochodowych w rozumieniu
art. 2 pkt 33 ustawy prawo o ruchu drogowym z dnia 20 czerwca 1997 r. przez okres 2 lat Sad wzigl pod uwage
wszelkie okoliczno$ci ujawnione w sprawie, kierujac sie takze dyrektywami wyrazonymi w przepisie art. 53 k.k. Za
okolicznosci obciazajace Sad uznal bardzo wysoki stopien spotecznej szkodliwo$ci czynéw oskarzonych przejawiajacy
sie w rodzaju naruszonego nich chronionego prawem dobra, rodzaju naruszonych przez niego regul ostroznosci
oraz przede wszystkim w skutku ich czynéw, jakim byta §mier¢ czlowieka. Oskarzony R. wszak prowadzgc motocykl
zlekcewazyl podstawowe przepisy ruchu drogowego jadac z predko$cig przekraczajaca o co najmniej 61,2 km/
h predko$é dopuszczalna, co pociagnelo za soba wskazany wyzej tragiczny skutek. Oskarzony L. natomiast nie
obserwujac nalezycie drogi, naruszyl natomiast podstawowa zasade jaka jest obowiazek ustapienia pierwszenstwa
przejazdu.

Z kolei jako wazne okolicznosci lagodzace nalezy uznaé fakt, ze obaj oskarzeni nie byli dotychczas karani (k. 626 i
k. 627).

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad doszed} do przekonania, ze wymierzona oskarzonym kara spelnia wymogi
zaro6wno prewencji indywidualnej jak i generalnej, a takze odpowiada stopniowi zawinienia i spolecznej szkodliwosci
ich czynow.

Sad przyjmujac wobec obu oskarzonych pozytywna prognoze kryminologiczna zdecydowal o warunkowym
zawieszeniu wykonania orzeczonych wobec nich kar pozbawienia wolnoSci, okreslajac okres préoby na 4 lata w
stosunku do kazdego z nich.

Zawieszajac wobec obu oskarzonych wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci Sad doszedt do przekonania, ze
grozba zarzadzenia wykonania kary spowoduje, iz beda respektowac oni porzadek prawny, a co za tym idzie cele kary
zostang osiagniete. Wymierzona oskarzonym kara jednego roku i szeSciu miesiecy pozbawienia wolno$ci pozwala na
skorzystanie wobec nich z dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia jej wykonania w §wietle dyspozycji art. 69 § 1 k.k.
Za zawieszeniem wykonania orzeczonej kary przemawiala nadto okolicznoé¢, ze popekienie przez obu oskarzonych
przypisanych im czynéw miato charakter incydentalny, o czym $wiadczy fakt, Ze nie byli on dotychczas karani,
za$ przestepstwo przez nich popelnione bylo przestepstwem nieumy$lnym, a tym samym uwzgledniajac postawe
oskarzonych, w tym sposéb ich zycia oraz zachowanie po popelnieniu przestepstwa Sad doszed} do przekonania, ze
dla osiagniecia celow kary nie jest konieczne odseparowanie oskarzonych od spoleczenstwa.

W myél art. 42 § 1 kk sad moze orzec zakaz prowadzenia pojazdow okreSlonego rodzaju w razie skazania osoby
uczestniczgcej w ruch za przestepstwo przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji, w szczego6lnosci jezeli z okoliczno$ci
popelnionego przestepstwa wynika, ze prowadzenie pojazdu przez te osobe zagraza bezpieczenstwu w komunikacji.
W ocenie Sadu fakt naruszenia przez oskarzonych podstawowych zasad ruchu drogowego wskazuje na to, ze



sposob prowadzenia przez nich pojazdow, zwazywszy przede wszystkim skutek, jaki powstal w zwigzku z niniejszym
zdarzeniem zagraza bezpieczenstwu w komunikacji, dlatego tez Sad zdecydowal o orzeczeniu zakazu prowadzenia
pojazdéw samochodowych w rozumieniu art. 2 pkt 33 ustawy prawo o ruchu drogowym z dnia 20 czerwca 1997 r.
przez kazdego z oskarzonych na okres dwdch lat.

Na podstawie art. 46 § 1 k.k. zasadzono od obydwu oskarzonych kwoty po 10 000 zt na rzecz oskarzycielki positkowej
M. B. (2) tytulem zado$¢uczynienia za krzywde doznang w wyniku $mierci jej syna. W tym miejscu wskazaé nalezy, iz
ww. zlozyla stosowny wniosek, Sad doszedt za§ do przekonania, ze zasagdzona kwota odpowiada zasadom stusznosci.

Uwzgledniajac sytuacje majatkowa i rodzinng oskarzonych, jak réowniez ich warunki osobiste Sad uznal, ze nie
zachodza podstawy do zwolnienia ich z poniesienia w niniejszej sprawie kosztéw sadowych, wobec czego zasadzil od
M. L.iP. R. kwoty po 4 154,11 z} tytulem wydatkéw oraz po 300 zt tytulem oplaty.



