Sygn. aktI C 978/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2015 r.

Sad Rejonowy w Wolominie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym: Przewodniczacy — SSR Michal Marcysiak
Protokolant — Dominika Stanczak

po rozpoznaniu w dniu 22 kwietnia 2015 r. w Wolominie na rozprawie
sprawy z powbdztwa R. B.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej z siedziba w S.

o zaplate

1. zasadza od (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w S. na rzecz R. B. kwote 25 000 zt (dwadzieécia pieé tysiecy zlotych)
wraz z odsetkami ustawowymi od tej kwoty od dnia 31 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty,

2. oddala powd6dztwo w pozostalym zakresie,

3. zasadza od (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w S. na rzecz R. B. kwote 139,90 zt (sto trzydziesci dziewieé zlotych i
dziewiecdziesiat groszy) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

.Sygn. akt I C 978/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 2 czerwca 2014 r. powddka R. B. wniosla o zasadzenie od pozwanej (...) S.A. z siedziba w S. kwoty
40.000 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 7 pazdziernika 2013 r., do dnia zaplaty za krzywde jakiej
doznala w zwiazku ze $miercig ojca — J. B. oraz kwoty 30.000 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 7
pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty za krzywde jakiej doznala w zwigzku ze Smiercia brata — S. B., a takze o zasadzenie
od pozwanej na rzecz powodki kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych
oraz kwoty 17 zlotych tytulem oplaty od pelnomocnictwa procesowego W uzasadnieniu powddka wskazala, ze
J. B. i S. B. zgineli w dniu 29 kwietnia 2006 r. w wypadku komunikacyjnym, ktorego sprawca ubezpieczony
byl w zakresie obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w
pozwanym towarzystwie ubezpieczen. W zwiazku z likwidacja szkody pozwana wyptlacila na rzecz powodki kwote
20.000 zlotych tytulem zado$¢uczynienia za krzywde zwiazang ze $§miercig ojca oraz kwote 10.000 zlotych za krzywde
zwiazang ze Smiercig brata. W ocenie powodki kwoty te sa zanizone wobec rozmiaru doznanej przez powodke krzywdy.
(pozew — k. 1-11).

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w calosci oraz o zasadzenie od powddki na
rzecz pozwanej kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwana nie
kwestionowala swojej odpowiedzialnoSci co do zasady, a wylacznie co do wysokoéci, wskazujac przy tym, ze wyplacona
dotychczas kwota jest adekwatna do stopnia naruszenia dobr osobistych powddki, w szczegolno$ci z uwagi na uplyw
znacznego czasu od chwili zdarzenia i fakt niezamieszkiwania wspoélnie ze zmartymi w chwili zdarzenia (odpowiedz
na pozew — k. 52-57).



Postanowieniem z dnia 22 kwietnia 2015 r. Sad Rejonowy w Wolominie zawiesil postepowanie na podstawie art. 174
§ 1 pkt 1 k.p.c., a nastepnie postanowieniem wydanym w tym samym dniu podjal postepowanie z udziatem (...) S.A.
z siedziba w S. po stronie pozwanej, a to z uwagi na fakt, iz w dniu 31 pazdziernika 2014 r. (...) S.A. z siedzibg w S.
wstapilo we wszelkie prawa i obowiazki pierwotnie pozwanej sp6lki jako spotka przejmujgca — na zasadzie art. 492
§ 1k.s.h. wzw. z art. 516 § 6 k.s.h.).

W dalszym toku postepowania stanowiska stron nie ulegly zmianie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 29 kwietnia 2006 r., na drodze nr (...) kolo D., M. S., kierujac samochodem osobowym marki V. (...)
spowodowal wypadek drogowy, w wyniku ktérego $mier¢ na miejscu poniesli pasazerowie V. (...) = S. B.iJ. B. W
chwili Smierci S. B. mial 30 lat, za$ J. B. mial 56 lat. M. S., w dacie tego zdarzenia, byl ubezpieczony w zakresie
obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w (...) S.A. z siedziba
w S..

(okolicznosci bezsporne)

R. B. zamieszkuje wraz z mezem P. B. w W.. S3 oni malzenstwem od 20 lat. Maja dwoje dzieci — syna D. w wieku 16 lat i
corke A. wwieku 5 lat. P. B. jest hydraulikiem, a R. B. pracownikiem firmy kosmetycznej, ma wyksztalcenie zawodowe.

J. B.byl ojcem R. B., za$ S. B. byl jej bratem. R. B. pozostawala w dobrych relacjach z bratem i ojcem. Co kilka miesiecy
odwiedzala brata i ojca, wraz z rodzing jezZdzila do nich na $§wieta oraz w wakacje. Czestotliwoé¢ kontaktow osobistych
zdeterminowana byla odleglo$cia dzielaca miejsce zamieszkania R. B. (W.) od miejsca zamieszkania S. i J. B. (D.).
J. B. odwiedzal R. B. spedzajac u niej czasami tydzien lub dwa tygodnie. W trakcie spotkan R. B. z ojcem i bratem
panowala wesola atmosfera, czlonkowie rodziny $miali sie i dyskutowali. Tego typu relacje R. B. utrzymywata z ojcem
i bratem od momentu zawarcia zawigzku malzenskiego z P. B..

R. B. kontaktowala sie telefonicznie z J. B. w kazdy weekend. W trakcie rozmoéw dzielila sie z ojcem problemami dnia
codziennego, zawsze mogla uzyskac od niego porade. Rozmawiala z nim takze na tematy kulinarne, gdyz J. B. dobrze
gotowal. J. B. byl pogodnym, cieplym czlowiekiem i kochajacym ojcem. R. B. rozmawiala z ojcem godzinami, miala
poczucie, ze mogla z nim rozmawia¢ o wszystkim.

Kontakty R. B. z bratem S. B. byly serdeczne, rodzenstwo bylo zzyte. Brat nauczy! R. B. jazdy na nartach — podczas
corocznych dwutygodniowych pobytéw w trakcie ferii rodziny R. B. i jej samej u S. B.. Rodzenstwo mialo rowniez
wspolne zainteresowania w postaci sportu i muzyki. W czasie wizyt R. B. w D., S. B. oprowadzat siostre wraz z jej
rodzing po ziemi (...). S. B. przyjezdzal do R. B. takze w trakcie ferii i wakacji. R. B. dzwonila do brata raz lub dwa
razy w tygodniu.

Na informacje o $mierci brata i ojca R. B. zareagowala bardzo emocjonalnie, zaczela krzyczeé, byla w szoku, a maz nie
mogt jej uspokoié. R. B. miala problemy z apetytem przez okolo tydzien, miala zawroty glowy oraz mdlosci. Przez 3
miesigce od Smierci czlonkéw rodziny R. B. pozostawala na urlopie i zwolnieniu lekarskim z uwagi na zte samopoczucie
po stracie bliskich. W tym okresie cierpiala na bezsenno$é¢. Zazywala $rodki uspokajajace. Po tym okresie R. B.
odzyskala zdolno$é do Swiadczenia pracy i w dalszym ciggu pracowala w dotychczasowym miejscu zatrudnienia.

Po $mierci czlonkéw rodziny R. B. przestala by¢ osobg wesolg i uémiechnieta, a stala sie zamys$lona i zamknieta w
sobie. Mimo uplywu dziewieciu lat od dnia wypadku nadal ma obnizony nastréj, a jej usposobienie nie wrécito do
stanu sprzed wypadku. Od dnia wypadku, do chwili urodzenia corki A., R. B. nie byla w stanie wykonywac obowiazkow
domowych.



Brak czlonkéw rodziny R. B. odczuwa szczeg6lnie wowcezas, gdy chce sie podzieli¢ pozytywnymi zdarzeniami w jej
zyciu. R. B. odwiedza miejsce pochowku brata i ojca zawsze kiedy odwiedza matke w D.. Woéwczas rozmawia z nimi
w mySlach i zaluje, ze ich nie ma. Nadto, czesto wspomina najblizszych.

Z uwagi na $mier¢ ojca i brata oslabieniu ulegly relacje R. B. z pozostalymi czlonkami rodziny. Z matka R. B.
utrzymuje kontakt telefoniczny i odwiedza ja wraz z rodzing jedynie w §wieta. W trakcie wizyt atmosfera nie jest juz
tak pozytywna. R. B. nie utrzymuje od czasu wypadku, w ktérym zgineli jej ojciec i brat, kontaktow towarzyskich. R.
B. nie korzystala z konsultacji u lekarzy specjalistow w zwigzku ze swoim obnizonym samopoczuciem. Rozmawiala
raz z psychologiem — czlonkiem rodziny, ale nie widziala potrzeby dalszych spotkan.

W 1997 r. R. B. i P. B. zmarlo dziecko, ktére w chwili émierci mialo 2,5 roku. Malzonkowie B. bardzo przezyli utrate
dziecka. Zmarlo ono na raka. Obecny stan emocjonalny R. B. wynika réwniez z tej straty. Przezywa ona ja do chwili
obecnej i nie pogodzila sie z nia.

(dowod: zeznania Swiadka P. B. — k. 173-176, zeznania powddki R. B. — k. 176-178)

(...) S.A. zsiedziba w S. wyplacilo R. B. kwote 20.000 zlotych tytulem zado§éuczynienia za doznang krzywde w zwiazku
ze Smiercia ojca J. B. oraz kwote 10.000 zlotych tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde wynikla ze §mierci
brata S. B..

(okoliczno$¢ bezsporna)

(...) S.A. z siedziba w S. wstapilo z dniem 31 pazdziernika 2014 r. we wszystkie prawa i obowiazku (...) S.A. z siedziba
w S. wskutek polaczenia tych spolek w drodze przeniesienia calego majatku (...) S.A. na (...) S.A. z siedziba w S..
Polaczenie tych spolek nastgpito na podstawie uchwaly z 9 pazdziernika 2014 r. zaprotokolowanej przez notariusza A.
T. w akcie notarialnym sporzadzonym za nr rep. A nr 3815/2014 w trybie art. 492 § 1 k.s.h. w zw. z art. 516 § 6 k.s.h.

(informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego — k.
60-66)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w czeéci jako bezsporny, a w pozostalym zakresie opart go na zeznaniach
swiadka P. B. oraz zeznaniach R. B. zlozonych w charakterze strony. Bezsporne w niniejszej sprawie byly okoliczno$ci
zdarzenia, w ramach ktoérego $mieré¢ poniedli J. B. i S. B. oraz to, ze sprawca wypadku byl ubezpieczony w
zakresie obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych w  (...)
S.A. z siedziba w S., fakt pokrewienistwa miedzy powo6dka, a osobami ktbére poniosty $§mieré¢ w wyniku wypadku
oraz wysoko$¢ wyplaconego juz powddce zadoSéuczynienia. Zgodnie z art. 229 k.p.c. nie wymagaja dowodu fakty
przyznane w toku postepowania przez strone przeciwna, jezeli przyznanie nie budzi watpliwosci. W ocenie Sadu takie
watpliwosci nie zachodzily w odniesieniu do wyzej wskazanych okoliczno$ci, albowiem znajdowaly one dodatkowo
potwierdzenie w dokumentach zgromadzonych w aktach szkodowych, dolaczonych na wniosek powoda do akt
niniejszego postepowania, a takze w skroconych odpisach aktoéw stanu cywilnego dolaczonych do pozwu.

Sad ocenil jako wiarygodne zeznania §wiadka P. B. i uczynit je wobec tego podstawa ustalen faktycznych w zakresie
wyzej wskazanym. Sad nie dostrzegl wewnetrznych sprzecznoéci w tych zeznaniach, a jednoczeénie odnotowal, ze P. B.
wyraznie wskazywal, ze pewnych okoliczno$ci nie jest w stanie stwierdzi¢ z cala pewnoscia, co jest istotne w kontekscie
oceny prawdomownosci §wiadka. Odpowiedzi §wiadka na zadawane mu pytania byly przy tym jednoznaczne, §wiadek
nie wykazywal wahania w zakresie tych okoliczno$ci, o ktérych posiadal dokladng wiedze. Nie ujawnily sie przy tym
zadne okolicznosci, ktore kazaltyby watpi¢ w zgodno$¢ z prawda depozycji P. B., a tym samym odmoéwié¢ im mocy
dowodowej.

Wiarygodne byly rowniez zeznania powddki. Powodka opisala w nich w szczego6lnoéci charakter i intensywno$¢ swoich
przezyt zwiazanych z utrata czlonk6éw rodziny oraz przebieg zaloby. W tym zakresie byt to dowdd szczegdlnie istotny



z punktu widzenia rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Sad nie dostrzegl zadnych okoliczno$ci, ktére wskazywalyby na
niezgodno$¢ tych zeznan z rzeczywisto$cia.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zashugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.

W mysél art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, jak w szczegbdlnoSci zdrowie, wolnosé, czes$é, swoboda sumienia, nazwisko
lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa, artystyczna,
wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w
innych przepisach. Do dobr tych nalezy réwniez wiez emocjonalna dziecka z rodzicem oraz wiezi wystepujace
pomiedzy rodzenstwem, jakie rodza sie w prawidlowo funkcjonujacej rodzinie. Wskazane wiezi podlegaja ochronie
przewidzianej w art. 24 § 1 k.c. oraz art. 448 k.c. Zgodnie z tym ostatnim przepisem w razie naruszenia dobra osobistego
sad moze przyznaé¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$éuczynienia
pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezna na wskazany przez niego
cel spoleczny, niezaleznie od innych §rodkéw potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia. Obecnie jednolicie
uksztaltowane i utrwalone w judykaturze Sadu Najwyzszego jest stanowisko, ze spowodowanie §mierci osoby bliskiej
moze stanowié¢ naruszenie dobra osobistego czlonkéw rodziny zmarlego w postaci wyzej wymienionej szczegolnej
wiezi rodzinnej i uzasadnia przyznanie im zado$éuczynienia na podstawie art. 448 k.c., jezeli $mieré¢ nastgpila na
skutek deliktu, przy czym moze to nastapié takze woéwczas, gdy delikt ten mial miejsce przed dniem 3 sierpnia 2008
r. (por. uchwaly z dnia 22 pazdziernika 2010 r., III CZP 76/10, OSNC-ZD 2011, nr B, poz. 42 i z dnia 13 lipca 2011
r., ITIT CZP 32/11, OSNC 2012, nr 1, poz. 10 oraz wyroki z dnia 14 stycznia 2010 r., IV CSK 307/09, OSNC-ZD 2010,
nr C, poz. 91, z dnia 25 maja 2011 r., IT CSK 537/10, nie publ., z dnia 10 listopada 2010 r., II CSK 248/10, OSNC-
ZD 2011, nr B, poz. 44, z dnia 11 maja 2011 r., I CSK 621/10, nie publ. i z dnia 15 marca 2012 r., I CSK 314/11, nie
publ.). Od dnia 3 sierpnia 2008 r. art. 446 § 4 k.c. stanowi bowiem wyrazna podstawe do przyznania najblizszym
czlonkom rodziny zmarlego odpowiedniej sumy tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznana krzywde, jezeli
wskutek deliktu nastgpila Smier¢ poszkodowanego, co jednak nie oznacza, ze roszczenie to nie przyshugiwalo przed
dniem 3 sierpnia 2008 .

W sprawie niniejszej pozwanym nie jest jednak sprawca wypadku, a ubezpieczyciel jego odpowiedzialnoSci
cywilnej, udzielajacy mu ochrony ubezpieczeniowej w zakresie obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Zwrocié zatem nalezy uwage, ze zgodnie z art. 822 § 1 k.c. przez
umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okreSlonego w
umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$é za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo ubezpieczony. W myS$l za$ art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych,
w brzmieniu obowigzujacym w dniu 29 kwietnia 2006 r., z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéow mechanicznych
przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sg obowigzani do odszkodowania
za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smieré, uszkodzenie ciala, rozstrdj
zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia.

W sprawie niniejszej bezsporne bylo miedzy stronami, ze sprawca wypadku, ponosi odpowiedzialno§é cywilng
za szkode wyrzadzong swoim zachowaniem. Podstawg prawng tej odpowiedzialnoSci jest art. 436 § 1 k.c. w zw.
z art. 435 § 1 k.c. przewidujacy odpowiedzialno$¢ samoistnego posiadacza mechanicznego $rodka komunikacji
poruszanego za pomoca sil przyrody za szkode spowodowana ruchem tego pojazdu. Przeslanka tej odpowiedzialno$ci
jest zdarzenie szkodzace, a wiec ruch pojazdu mechanicznego, szkoda, oraz normalny zwiazek przyczynowy miedzy
zdarzeniem szkodzacym a szkoda. Pierwsze dwie przestanki sa w niniejszej sprawie bezspornie spelnione, natomiast
w kwestii trzeciej z nich, a wiec normalnego zwigzku przyczynowo — skutkowego miedzy zdarzeniem powodujacym
szkode — ruchem pojazdu mechanicznego posiadanego samoistnie przez M. S., a szkoda w postaci krzywdy
niemajatkowej powddki, nalezy poczynié kilka sléw komentarza, aby wyjasnié, ze i ona jest spelniona. Mianowicie,
zgodnie z art. 361 § 1 k.c. zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa



dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. Niewatpliwie normalnym nastepstwem zachowania polegajacego
na spowodowaniu opisywanego juz wyzej wypadku drogowego, jest wywolanie krzywdy u oséb najblizszych
poszkodowanemu w wypadku. Oczywiste jest bowiem, iz normalng sytuacja jest, ze ludzie majg rodziny, i ze osoby
bliskie wchodzace w sklad tych rodzin, negatywnie przezywaja utrate czlonka rodziny. Nie mozna zatem powiedzied,
aby krzywda powoda, wykraczala poza normalne nastepstwa zachowania M. S..

Skoro zatem w my$l art. 822 k.p.c., a takze art. 34 ust.1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
odpowiedzialnoé¢ ubezpieczyciela odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, co do zasady,
pokrywa sie z zakresem odpowiedzialno$ci sprawcy wypadku, brak jest podstaw do wylaczenia odpowiedzialno$ci
pozwanego, za naruszenie dobra osobistego powoda i powstalej w wyniku tego krzywdy. Sad Najwyzszy trafnie
wskazuje w swoim orzecznictwie, ze w sytuacji takiej jak w niniejszej sprawie, chodzi o naruszenie wlasnego dobra
osobistego osoby najblizszej i ze zado$cuczynienie przyshuguje z tytulu wlasnej krzywdy tej osoby, poszkodowanej
bezposrednio przez spowodowanie $mierci osoby bliskiej (por. uchwala z dnia 13 lipca 2011 r., III CZP 32/11 oraz
wyrok z dnia 25 maja 2011 1., II CSK 537/10 i z dnia 15 marca 2012 r., I CSK 314/11). Zapatrywanie to Sad Rejonowy
w calo$ci podziela.

W ocenie Sadu, poczynione w sprawie ustalenia faktyczne pozwalaja na stwierdzenie, iz powddke lgczyla z jej ojcem
i bratem owa szczegblna wiez emocjonalna, stanowigca wlasne dobro osobiste powddki. Istnienie tej wiezi, wynikalo
nie tylko z samego faktu pokrewienstwa, ale i tego, ze powodka utrzymywala serdeczne relacje z ojcem i bratem, co nie
zawsze jest regula. Nadto, utrzymywanie tych relacji bylo utrudnione z uwagi na to, iz miejsce zamieszkania powédki
bylo bardzo oddalone od miejsca zamieszkania ojca i brata. Relacje rodzinne powddki z jej ojcem i bratem byty typowe,
nie odbiegajace od normy. Powo6dka zalozyla wlasna rodzine i to w niej miala gléwnie oparcie. Rodzice powddki i
brat S. prowadzili osobne gospodarstwa domowe w innej czeéci kraju. R. B. odwiedzala zatem ojca i brata na Swieta,
spedzata z nimi ferie i wakacje. Czesto telefonowala do J. B. i S. B., dzielgc sie z nimi swoimi troskami, rozterkami oraz
chwalac sie sukcesami. Do$wiadczenie zyciowe wskazuje, ze czlonkowie rodziny utrzymujacy bezposrednie relacje,
widujacy sie czesto, pozostaja jednak w wiekszej zazyloSci. Nie oznacza to jednak, aby wiez lgczaca powddke z ojcem i
bratem byta powierzchowna i ograniczona do kontaktéw wynikajacych z grzeczno$ci i szacunku naleznego rodzicom
i rodzenistwu. Wiez ta byla nacechowana serdecznos$cia, powodka chetnie podtrzymywala te wiez, nawet mimo tego,
ze miala wlasng rodzine w chwili utraty ojca i brata. Skoro zatem wiez ta zostala zerwana w dniu 29 kwietnia 2006
r. wskutek bezprawnego i zawinionego zachowania M. S., to w ocenie Sadu, w $wietle rozmiaru krzywdy powddki,
nalezq jej sie zado$cuczynienia w oparciu o art. 448 § 1 k.c.

Ustalajac wysoko$¢ zadoSéuczynien Sad wzial pod uwage caloksztalt okolicznosSci sprawy, majac na uwadze, ze na
podstawie art. 448 k.c. kompensowana jest krzywda, a wiec szkoda niemajatkowa wywolana naruszeniem dobra
osobistego, polegajaca na fizycznych dolegliwo$ciach i psychicznych cierpieniach pokrzywdzonego. Sad mial réwniez
na uwadze kompensacyjny charakter tego $wiadczenia, czyli majacy, w zalozeniu, doprowadzi¢ do przezwyciezenia
przykrych doznan skladajacych sie na krzywde. W ocenie Sadu odpowiednia sume zado$éuczynienia z tytulu $mierci
ojca stanowi kwota 35.000 zlotych, za$ z tytulu $mierci brata 20.000 zlotych. W zwigzku z faktem wyplaty przez
ubezpieczyciela kwoty 20.000 zlotych tytulem zadoSéuczynienia w zwiazku ze $§miercia ojca i kwoty 10.000 zlotych z
tytulu zadoSéuczynienia w zwiazku ze $miercig brata, Sad zasadzil na rzecz powo6dki kwote 25.000 zlotych, na ktéra
sklada sie zado$c¢uczynienie zwigzane ze $miercig ojca w kwocie 15.000 zlotych oraz ze S§miercig brata w kwocie 10.000
zlotych.

Ustalajac wysoko$¢ zadoécuczynien Sad rozwazyt wszelkie okoliczno$ci sprawy. W szczego6lnosci charakter wiezi
laczacych powodke z ojcem i bratem, ktoéra, jak juz wskazano, byla wiezia na tyle silng, na ile silna moze by¢ wiez
miedzy bliskimi krewnymi niemieszkajacymi w jednej miejscowoéci. Powddka regularnie telefonowala do brata i ojca,
i co kilka miesiecy odwiedzala ich. Jednak tego rodzaju wiezi nie mozna traktowaé w sposob tozsamy z wiezia oséb
wspolnie mieszkajacych, czesto sie widujacych oraz udzielajacych sobie pomocy w drobnych, biezacych sprawach zycia
codziennego. Krzywda wywolana $émiercig brata i ojca powodki, byla szczegoblnie dotkliwa w pierwszym okresie zatoby.
Poczynione w sprawie ustalenia faktyczne nie pozwalaja jednak stwierdzi¢, aby przebieg tej zaloby odbiegal, w sposob



istotny, od normy w tego rodzaju, tragicznych przypadkach. Relacja powodki o tym, ze poczatkowo, po otrzymaniu
informacji o $§mierci ojca i brata, byta w szoku i nie mogla uwierzy¢, ze jej najblizsi nie zyjg, nastepnie byla pograzona
w smutku, nie miala apetytu, a jej samopoczucie psychiczne bylo na tyle zle, ze nie byla w stanie przez trzy miesigce
od zdarzenia $wiadczy¢ pracy, wskazuje na dojmujacy bol po stracie bliskich. Przebieg zaloby w przypadku powodki
nie byl jednak na tyle zaostrzony, aby konieczne byto regularne korzystanie z pomocy psychologa lub tez, aby wywolal
negatywne reakcje somatyczne. Zaloba i poczucie pustki po gwaltownej i tragicznej stracie bliskich czlonkéw rodziny
wywoluja znaczne poczucie krzywdy. Z czasem poczucie to zanika, co stanowi naturalny proces. Gdy jednak stan ten
utrzymuje sie przez dlugi czas, w szczegdlnosci kilka lat, ewentualnie prowadzi do zmian osobowoSci, uznaé nalezy,
iz przebieg zaloby jest nadzwyczajnie zaostrzony. Tego rodzaju okoliczno$ci Sad w niniejszej sprawie nie stwierdzil. Z
relacji powddki wynika, iz zaloba miala przebieg typowy dla tego rodzaju tragicznych przypadkéw. Powodka wprost
wskazywala ponadto, ze milo$é do ojca i brata przelata na dzieci, co wskazuje, ze w spos6éb naturalny powodka znalazla
pocieszenie po stracie bliskich. Ma to oczywisty wplyw na wysoko$¢ zado$¢uczynien, jako $wiadczenia, ktérego celem
jest przelamanie i w pewnym sensie skompensowanie negatywnych przezy¢ emocjonalnych, w takim zakresie w jakim
nie zostaly jeszcze przezwyciezone przez poszkodowanego. Z poczynionych w sprawie ustalen wynika, ze po $mierci
ojca i brata powddki, jej usposobienie uleglo zmianie, z osoby zadowolonej z zycia stala sie zamys$lona, zamknieta
i nieobecna. Przy czym stan pogorszenia nastroju wystepowal u powddki w stopniu wplywajacym na jej normalne
funkcjonowanie przez okres 4 lat, tj. od powziecia wiadomo$ci o Smierci ojca i brata do chwili urodzenia corki. Obecnie
powddka nadal ma obnizony nastréj i nie pogodzila sie ze strata bliskich, jednak stan ten nie jest tego rodzaju, aby
zaburzal jej codzienne funkcjonowanie. Wplywa on jednak na zycie powodki w ten chociazby sposob, ze obecnie
powodka nie ma ochoty i nie utrzymuje kontaktéw towarzyskich.

Podkreslié trzeba w tym kontekscie, ze w 1997 r. zmarlo dziecko powddki, majac 2,5 roku, co takze przyczynilo sie
do zlego samopoczucia powodki, ktéra w dalszym ciggu odczuwa skutki tej straty. Zar6wno §wiadek P. B. jak i sama
powddka przyznali, ze przyczyna negatywnych odczué powddki jest nie tylko utrata ojca i brata, ale takze smutek
zwigzany z utrata dziecka. Z uwagi na to, ze sprawca wypadku odpowiada tylko za jego normalne nastepstwa, Sad
ustalajac wysoko§¢ zadoSéuczynienia uwzglednil fakt, ze zmiana usposobienia powodki nie jest wylacznie skutkiem
Smierci ojca i brata, ale wynika takze z chronologicznie wcze$niejszej $mierci dziecka.

Zdaniem Sadu, mimo dokonywania oceny tak nieuchwytnej materii jaka sg wiezi rodzinne, nalezalo uznaé, iz wiez
laczaca powodke z ojcem byla silniejsza od wiezi laczacej ja z bratem, a strata ojca jest i byta dla powddki bardziej
dotkliwa. Naturalnym jest, ze w normalnie funkcjonujgcej rodzinie dzieci, nawet juz po uzyskaniu peloletnioéci i
usamodzielnieniu, sa bardziej zwigzane z rodzicami niz z rodzenstwem. Powyzszy wniosek wynika takze z materialu
zgromadzonego w niniejszej sprawie, zgodnie z ktorym powodka czeSciej telefonowala po porade i w celu uzyskania
wsparcia do ojca. Jest przy tym oczywiste, ze zadne pieniagdze nie mogg naprawi¢ wyrzadzonej powodce krzywdy,
za$ zasgdzone na jej rzecz $wiadczenia mogg jedynie pomoc jej o tej krzywdzie zapomnieé. Zado$c¢uczynienie ma za
zadanie zrekompensowaé powodce zar6wno ujemne przezycia, ktére byly doznawane przez nig w przeszlosci, jak i te
ktoére obecnie, choé¢ w nie tak znacznym juz zakresie, sa przez nia odczuwane.

Dlatego tez zasadzenie tych zado$¢uczynien w kwotach wyzej wskazanych, jest konieczne. Sad mial przy tym na
uwadze, iz powodka, jak i jej maz sa osobami pracujacymi, a ich stan majatkowy nie odbiega od przecietnego. W
zwigzku z tym zado$éuczynienie za krzywde zwigzang ze $miercia ojca w lacznej kwocie 35 000 zl i ze $§miercig brata
powddki — w lgeznej kwocie 20 000 zl, bedzie z pewnoécia odczuwalne dla powddki. Majac na uwadze wszystkie wyzej
wskazane okolicznoéci Sad orzekl jak w punkcie 1. wyroku w oparciu o art. 448 § 1 k.c. w zw. z art. 23 k.c. i oddalil
powodztwo w pozostalym zakresie, o czym orzeczono w punkcie 2. wyroku.

Sad zasadzit odsetki ustawowe od kwoty 25.000 zlotych od dnia 31 pazdziernika 2013 r. Zgodnie bowiem z art. 481
§ 1 k.c. jezeli dluznik opoZnia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas
op6Znienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych wskazuje, ze
zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub



uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. W aktach szkodowych brak potwierdzenia dnia, w ktérym zgloszenie to
zostalo dokonane. Z analizy korespondencji elektronicznej znajdujacej sie w aktach wynika jednak, ze najpdzniej
w dniu 30 wrze$nia 2013 r. zgloszenie to bylo juz dokonane, skoro z tego dnia pochodzi wiadomo$¢ elektroniczna
potwierdzajaca zarejestrowanie roszczen powodki (k.98). W zwiazku z powyzszym od tego dnia rozpoczal biec 30-
dniowy termin o ktéorym mowa w art. 14 ust. 1 cytowanej ustawy, co skutkowalo popadnieciem zakladu ubezpieczen
w op0Oznienie z dniem 31 pazdziernika 2013 r. i od tego dnia nalezalo zasadzi¢ odsetki ustawowe za to opdZnienie.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie 3. Wyroku, w oparciu o art. 100 k.p.c. stosunkowo rozdzielajac te koszty
pomiedzy strony. Sad uznal zatem, iz powodka przegrala sprawe w 65 %. Do kosztéw procesu poniesionych przez
powodke nalezala oplata sadowa od pozwu w kwocie 3.500 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa procesowego
w kwocie 17 zl, a takze koszty zastepstwa procesowego z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity Dz.U. z 2013 r., Nr 491)
w kwocie 3600 zl. Z kolei do kosztéw poniesionych przez pozwanego nalezalo 3600 zl, tytulem kosztow zastepstwa
procesowego, ustalona w oparciu o ww. przepis rozporzadzenia, a takze 17 zl oplaty skarbowej uiszczonej, z tytulu
zlozenia w niniejszym procesie, pelnomocnictwa procesowego. Lacznie koszty procesu wyniosly zatem 10.734 zl. Skoro
za$ powodka przegrala proces w 65 %, to powinna ponie$é taka wlasnie czesé tych kosztow, czyli kwote 6977,10 zk.
Powodka poniosta dotychcezas tytulem kosztow procesu kwote 7117 zl, wobec czego roznice tych kwot, tj. 139,90 zl,
Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powodki w punkcie 3. wyroku.

Zarzadzenie: odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron bez pouczen.

W., dnia 26 maja 2015 .



